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I Einleitung
Thomas Sokoll

Dieser Kurs fragt nach der erinnerungskulturellen Bedeutung der vormodernen Ge-
schichte nach dem Zweiten Weltkrieg. Es soll untersucht werden, welche Vorstel-
lungen man sich in den beiden deutschen Staaten nach 1945 von der Geschichte der
Antike, des Mittelalters und der Frithen Neuzeit gemacht hat, und zwar einerseits in
der historischen Fachwissenschaft, anderseits in der breiteren Offentlichkeit. Dazu
gehen wir exemplarisch vor. Zum einen wollen wir uns ansehen, wie aus bestimmten
Themen der alten, mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte Schliisselthe-
men der fachhistorischen Forschung erwuchsen und in welcher Weise sie dort be-
handelt wurden. Diese Themen lauten: Sklaverei, Vilkerwanderung, Ostsiedlung,
Feudalismus und Frithbiirgerliche Revolution (Kurseinheiten 1 und 2). Zum anderen
beschéftigen wir uns mit drei Beispielen flir populdre Formen der Imagination der
vormodernen Geschichte: Asterix steht fiir die Antike im Comic, Ecos Name der Ro-
se fur das Mittelalter im Roman, und verschiedene Luther-Filme fiir die Frithe Neu-
zeit auf der Leinwand (Kurseinheit 3).

Nattirlich ist unsere Verknilipfung von Medium und Epoche nicht zwingend - es
gibt auch Filme iiber Alexander den GroBen, Comics tiber Kénig Arthur oder Roma-
ne tiber Friedrich den Groflen. Wir hitten also auch andere Beispiele nehmen kon-
nen. Ahnliches gilt fiir die fachhistorischen Themen. Gleichwohl ist unsere Auswahl
nicht beliebig. Wir haben vielmehr Beispiele gewdhlt, die zum einen wirklich be-
deutsam sind, d.h. dass sie die Fachwissenschaft oder die Offentlichkeit tiber lingere
Zeitrdume beschéftigt und bewegt haben. Zum anderen sind es Beispiele, von denen
aus sich der Problemhorizont der Erinnerungskultur aufschlieBen ldsst. In diesem
Sinne sollen unsere Beispiele dazu dienen, den Stellenwert zu bestimmen, den Anti-
ke, Mittelalter und Frithe Neuzeit im historischen Horizont der Nachkriegsgesell-
schaft in den beiden deutschen Staaten besafien.

1 Erinnerungskultur

Mit dem Begriff der Erinnerungskultur greifen wir eines der Schliisselwdrter im Titel
des Moduls 11 A auf, zu dem der vorliegende Kurs gehort. Was aber soll Erinne-
rungskultur heiBen? Im Sinne der urspriinglichen Bedeutung von ,,Kultur* (cultura
bei Cicero) ist zunéchst ganz einfach die Pflege der Erinnerung gemeint, die als sol-
che, sowohl individuell als auch kollektiv, offenbar ein ebenso elementares wie uni-
versales menschliches Bediirfnis ist. Jeder von uns mochte irgendwann wissen (in
der Regel spitestens in der Pubertét), wo er oder sie herkommt. Ebenso kennen wir
keine menschliche Gesellschaft, die ohne Erzéhlungen ,von frither’ oder ohne die
Suche nach ihren ,Wurzeln’ ausgekommen wire oder auskdme. Die Erinnerung
selbst mag, zumal als individuelle Leistung, tatsdchlich im Inneren der eigenen Per-
son sitzen (Herz, Kopf, Gedéchtnis) und dort still gepflegt werden (Andenken, Be-
sinnung). Doch Erinnerungspflege im eigentlichen Sinne dringt auch nach Auflen,
denn sie erfordert materielle Trager (z.B. Tagebuch oder Postkarte) oder besondere
Inszenierungen (z.B. Geburtstagsteier oder Beerdigung). Dies gilt erst recht fiir die
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kollektive Pflege der Erinnerung, bei der stets duflere Gegenstdnde und Formen der
Darstellung und Vermittlung und besondere Institutionen ins Spiel kommen, sei es
nun der Geschichtsunterricht in der Schule oder die Arbeit eines Geschichtsvereins,
ein Buch, eine Bibliothek, ein Bild, ein Museum, ein Nationalfeiertag oder ein
Mahnmal.

In den letzten Jahren hat sich die Forschung verstdrkt mit 6ffentlichen Inszenie-
rungen und Monumenten der Erinnerung beschéftigt, und haufig wird der Begriff der
Erinnerungskultur vor allem in diesem Sinne verwendet (guter Abriss: Schneider
2000). Dafiir spricht, dass Museen oder Denkméler in der Tat hervorstechende Orte
der kollektiven Erinnerung darstellen, wie z.B. Norman Fosters Reichstagskuppel,
Daniel Libeskinds Jiidisches Museum oder Peter Eisenmans Holocaust-Mahnmal.
Durch ihre unverriickbare dingliche Gestalt bannen sie das Erinnerte dauerhaft gegen
das Vergessen und machen es fiir jeden in gleicher Weise sichtbar, er6ffnen aber zu-
gleich einen Raum fiir eigene Empfindungen und Interpretationen und damit fiir neue
Deutungen.

,Erinnerungsorte” sind aber auch Orte im kollektiven Gedéchtnis, die gar keine
dingliche Gestalt (mehr) besitzen und trotzdem (oder gerade deshalb) im geistigen
Raum der Erinnerung einer sozialen Klasse, einer Region oder einer Nation ihren fe-
sten Platz besitzen. Das kdnnen Ereignisse sein, die sich als Datum eingeprdgt haben
(14. Juli in Frankreich, 20. Juli in Deutschland) — selbst dann, wenn gar nicht sicher
ist, ob sie als solche tatsdchlich stattgefunden haben (Luthers Thesenanschlag am 31.
Oktober 1517 ist zeitgendssisch nicht belegt); oder herausragende Personen (Karl der
GrofBle bzw. Charlemagne, Ludwig XIV., Bismarck); Lieder und Symbole (Flaggen,
Nationalhymnen, gallischer Hahn, deutscher Michel, Pickelhaube); literarische Ge-
stalten (Hauptmann von K6penick); aber auch Gebéude, die es nicht mehr gibt (Ba-
stille, Berliner Mauer) oder die heute ganz anders aussehen als zu der Zeit, an die sie
erinnern (Wartburg); oder wirkliche Orte, die nicht fiir sich, sondern fiir eine Epoche
stehen und dann gleich mehrfach besetzt sein konnen (Weimarer Klassik, Weimarer
Republik).

Wie auch immer solche Erinnerungs- oder Geddchtnisorte (lieux de mémoire) be-
schaffen sein mogen — fiir ihren Platz in der Erinnerungskultur zahlt allein die Tatsa-
che, dass es ,Gemeinplétze’ sind, d.h. dass jeder sie kennt und sie damit wirklich Teil
des kollektiven Gedachtnisses sind, selbst wenn sich jeder Einzelne etwas anderes
darunter vorstellt (umfassend: fiir Frankreich Nora 1984-1992 [Auswahl: Nora
2005]; Nora 1990 [Konzeption]; fiir Deutschland Frangois/Schulze 2001 [Auswahl
2005], fur Erinnerungsorte der kollektiven Verbrechen: Puvogel u.a. 1996/2000;
Kaminski 2004).

Im Unterschied zur Erinnerungskultur in diesem spezifischen Sinne gehen wir im
Folgenden von einem weiter gefassten Verstdndnis aus. Zwar lassen sich einige un-
serer Fallbeispiele (Asterix, Luther, Reformation, Bauernkrieg) durchaus auch als
solche Erinnerungsorte verstehen. Doch wenn wir uns neben populidren Imaginatio-
nen der Antike, des Mittelalters und der Frithen Neuzeit vor allem mit Schliisselthe-
men der fachhistorischen Forschung befassen, dann deshalb, weil wir Geschichtswis-
senschaft und Geschichtsschreibung ausdriicklich als wesentliche Bestandteile der
kollektiven Erinnerung und des kollektiven Gedichtnisses und damit als wichtigen
Bereich der Erinnerungskultur betrachten. Mehr noch: Im Hinblick auf unsere Frage
nach der Gegenwart Alteuropas ist dies geradezu zwingend. Denn nicht erst fiir die
moderne Gesellschaft, sondern auch schon fiir alle vormodernen Gesellschaften Eu-
ropas ist es seit der Auspriagung der Schriftkultur (also seit dem 8. Jahrhundert v.
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Chr.) charakteristisch, dass die Pflege der Erinnerung einerseits iiber Rituale und
Symbole erfolgt, an denen (potentiell) jedermann teilhaben kann, anderseits aber
durch eine Elite literarisch gebildeter Fachleute bewerkstelligt wird, die dafiir schrift-
liche Zeugnisse als Speichermedium und Uberlieferungstriger nutzen. Seit Homer
und Hesiod, Herodot und Thukydides sind das kollektive Gedéchtnis und die kollek-
tive Erinnerung arbeitsteilig organisiert: neben dem lebendigen Gedichtnis ihrer
Mitglieder verfiigt die Gesellschaft iiber ein kiinstliches, schriftgestiitztes Gedéchtnis
und neben der miindlichen Weitergabe der Erinnerung iiber eine schriftliche Traditi-
on, die sich um kanonische Texte rankt.

Fiir die Zwecke dieses Kurses wollen wir also unter Erinnerungskultur die Ge-
samtheit aller Formen verstehen, in denen eine Gesellschaft ihre Erinnerung organi-
siert und ihr Gedéchtnis ausrichtet. In der modernen Gesellschaft zdhlt dazu selbst-
verstidndlich auch die Geschichtswissenschaft, die sich im arbeitsteiligen System der
Wissenschaften mit der Sammlung und Verwaltung der historischen Zeugnisse, der
Produktion und Verbreitung des daraus gewonnenen historischen Wissens und der
Deutung und Diskussion der daraus erwachsenden historischen Erkenntnisse be-
schiftigt. Sie bedient sich dazu unterschiedlicher Institutionen (Archive, Bibliothe-
ken, Forschungsinstitute, Lehrstithle an Universititen), Medien (Biicher, Fachzeit-
schriften) und Kommunikationsformen (Vorlesungen, Seminare, Konferenzen), die
nicht nur gegeniiber anderen Disziplinen (Archéologie, Literaturwissenschaft) flie-
Bende Grenzen besitzen, sondern auch in andere gesellschaftliche Teilbereiche aus-
strahlen (Museen, Verlage, Rundfunk, Fernsehen). Geschichtswissenschaft als
Normalbetrieb ist also ein offenes System, dessen Aufgabe in der professionellen
Hantierung des gesamten gesellschaftlich verfiigbaren Wissens tiber die Vergangen-
heit besteht.

Die Summe dieses historischen Wissens kénnte man auch als das professionelle
historische Geddchtnis der Gesellschaft bezeichnen. Da das professionelle histori-
sche Wissen stindig zunimmt (sobald die historischen Zeugnisse einmal archiviert
wurden, gehen sie kaum noch verloren), ist dieses Gedéchtnis prinzipiell unbegrenzt.
Doch als kumulativer Speicher lduft es zugleich Gefahr, zunehmend ,totes” Wissen
aufzubewahren. Denn auch wenn die Gesellschaft iiber die historische Profession im
Prinzip jederzeit alles historische Wissen abfragen konnte, so stellt sich in der Praxis
die Frage, zu welchem Zeitpunkt sie dies zu welchem Zweck und in welchem Um-
fang dann auch tatséchlich tut.

2 Historischer Horizont

Die soziale Verwandlung des professionellen historischen Gedéchtnisses in lebendi-
ge Erinnerung ist also eine Frage der Selektion: Welches historische Wissen wahlt
die Gesellschaft wann aus? Um diese Frage in der fiir unsere Zwecke gebotenen Ver-
einfachung zu skizzieren, schlagen wir den Begriff des historischen Horizontes vor.
Im historischen Horizont sind aus dem unendlichen Feld der Vergangenheit die Be-
reiche sichtbar, die in der Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt historisches
Interesse beanspruchen. Er hangt vom Standpunkt ab, von dem aus die Gesellschaft
zuriickblickt.

Natlirlich ist das Problem des historischen Horizontes um einiges komplizierter
als wir es hier unterstellen. Denn ,die’ Gesellschaft kann ebenso wenig sehen oder
einen Standpunkt beziehen wie ,die’ historische Profession. Als Kollektivsubjekte
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sind beide gedankliche Konstruktionen, die es in der Wirklichkeit gar nicht gibt.
Dennoch liegt gerade darin ihr heuristischer Wert, denn sie erlauben es uns, unsere
Fragestellung klarer zu formulieren und in ihren Implikationen systematischer zu
diskutieren als wir dies konnten, wenn wir uns unmittelbar auf die Ebene der Wirk-
lichkeit begédben (wo wir vor lauter Bdumen den Wald nicht sdhen). In diesem Sinne
also: Was gab es zu sehen, als man nach 1945, zunéchst in Deutschland als ganzem
und ab 1949 von der Bundesrepublik und der DDR aus in die Antike, das Mittelalter
und die Frithe Neuzeit zuriickblickte? Welchen historischen Reim konnte man sich
von da aus auf die Bedeutung der vormodernen Epochen fiir die eigene Gegenwart in
der modernen Welt machen?

Das bedeutet: in diesem Kurs geht es nicht um die antike, mittelalterliche oder
frihneuzeitliche Geschichte als solche. Es geht auch nicht um die historische Wirk-
lichkeit, die den realen Gegenstand der ausgewéhlten Themen bildet oder ,dahinter’
liegt. Wir fragen nicht danach (jedenfalls nicht in erster Linie), wie viele Sklaven es
denn nun tatsichlich in der Antike gegeben hat und wie sie behandelt wurden; oder
wie die Volkerwanderung und die deutsche Ostsiedlung abgelaufen sind; oder ob bei
Asterix die romische Eroberung Galliens und im Namen der Rose das mittelalterliche
Klosterleben ,richtig’ getroffen sind. Wir fragen vielmehr nach den Vorstellungen,
die in jedem dieser Fille mitschwingen. Was meinten Historiker, wenn sie in den
1950er Jahren fir die Spitantike und das Frithmittelalter von ,,Volkern™ oder
»Stdmmen* sprachen? War es einfach eine (unbeholfene) Ubersetzung des in den la-
teinischen Quellen dieser Zeit benutzten Ausdrucks (gentes)? Oder hatten sie (aller
bosen Erinnerung an die volkische Ideologie der Nazis zum Trotz) doch noch so et-
was wie natiirliche Gemeinschaften von Leuten im Sinn, die durch gemeinsames
Blut verbunden sind? Wie hielten es ihre Kollegen in den 1960er oder 70er Jahren?
Was sagen ihre Kollegen heute?

Allgemeiner gefragt geht es darum, welche Vorstellungen, welche geistigen Bil-
der von der Antike, vom Mittelalter und von der Frithen Neuzeit, aber auch von der
vormodernen Geschichte insgesamt, dabei entworfen, gepflegt und weitgegeben (und
welche anderen ausgeblendet) worden sind, und darum, welche Funktion(en) diese
Bilder besaflen. Dienten sie der Verkldrung einer Vergangenheit, die man fiir unwie-
derbringlich verloren hielt (und gerade deshalb auf ewig erinnern zu miissen mein-
te)? Oder der Besinnung auf das kulturelle Erbe dieser Epochen, um so aus einer le-
bendigen Vergangenheit Lehren fiir die Gegenwart zu ziehen? Oder der kritischen
Absetzung von einer falsch gelaufenen ,Vor’geschichte, mit der man nun endlich und
endgiiltig zu brechen gedachte?

Unser historischer Berichtszeitraum ist somit nicht die Zeit von 800 v. Chr. bis
500 n. Chr. (Antike), von 500 bis 1500 (Mittelalter) oder von 1500 bis 1800 (Frithe
Neugzeit), sondern die Zeit zwischen 1945 und 1989 (oder 2005). Das bedeutet nicht,
dass wir auf die Zeit vor 1800 liberhaupt nicht zu sprechen kommen werden. Im Ge-
genteil: wo es zum Verstdndnis der Geschichtsbilder (vor allem im Rahmen der
fachwissenschaftlichen Erérterungen) unerldsslich ist, werden wir auch die realhisto-
rischen Zusammenhénge kurz anreilen. Wer z.B. verstehen will, warum die moderne
Forschung von der ,,Volkerwanderung” eigentlich nur noch in Anfithrungszeichen
spricht und stattdessen lieber den Begriff der Ethnogenese verwendet, muss natiirlich
zumindest in Grundziigen wissen, worum es dabei der Sache nach geht. Solches Ori-
entierungswissen werden wir in die Darstellung einflechten. Auflerdem wird in den
Fullinoten oder in den bibliographischen Hinweisen am Ende eines jeden Kapitels
auch die einschldgige neuere Literatur zum Thema genannt, so dass sich hier nach-
fassen ldsst. Doch die eigentliche Frage ist, wie es - um bei diesem Beispiel zu blei-
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ben - dazu gekommen ist, dass sich die fachhistorische Forschung immer weiter von
der herkémmlichen Vorstellung der Volkerwanderung entfernt hat.

3 Nachkriegszeit

In der unmittelbaren Nachkriegszeit herrschte, was die historische Orientierung nicht
allein der Fachwissenschaft, sondern der Bevolkerung insgesamt betrifft, zundchst
das Geftihl der Ohnmacht, Ratlosigkeit und Verzweiflung. Wie hatte es passieren
konnen, dass ausgerechnet Deutschland, das ,,.and der Dichter und Denker®, nach
Jahrhunderten hochster kultureller Bliite mit einzigartigen Leistungen in Literatur,
Kunst und Musik, in die finsterste Barbarei gerissen worden war? Die deutsche Ge-
schichte jedenfalls schien darauf keine Antwort zu bieten — oder hchstens umge-
kehrt die schmerzhafte und geradezu schizophrene Frage aufzuwerfen, wie lange sich
Deutschland schon auf jenem Abweg befunden hatte, der unweigerlich ins Verderben
hatte fiihren miissen. Die mangelnde demokratische Gesinnung in der Weimarer Re-
publik, die verratene Revolution von 1918, die Autokratie des Kaiserreichs, die ver-
passte Revolution von 1848, der Aufstieg PreuBlens im Zeichen des Militarismus, die
politische und konfessionelle Zerrissenheit im Zeitalter der Glaubenskémpfe, die
Niederschlagung des Bauernkriegs, Luthers Obrigkeitsgldubigkeit, die Schwichung
der koniglichen Zentralgewalt im spéten Mittelalter — je weiter man zuriick blickte,
um so mehr mochte sich der Eindruck verfestigen, als sei Deutschland seit jeher vom
normalen Weg der Geschichte, wie ithn etwa Frankreich oder England beschritten
hatten, abgewichen.

Bezeichnend ist, dass solche historischen Urteile in allen politischen Lagern viru-
lent waren. Sie finden sich (um nur drei Beispiele zu nennen) bei Friedrich
Meinecke, dem greisen Doyen der deutschen Historikerzunft (1862-1954), dessen
Deutsche Katastrophe (1946) sich wie das politische Testament eines an der Ge-
schichte verzweifelten Bildungsbiirgers liest; bei Alexander Abusch, gerade als
Kommunist aus im mexikanischen Exil zurtick gekehrt (und spédter DDR-
Kulturminister), der den lrrweg einer Nation (1946) als absteigende Linie von Luther
tiber Friedrich den Groflen und Bismarck zu Hitler beschrieb; und ebenso, auf Seiten
der Sieger, bei A.J.P. Taylor, dessen Course of German history (1945) mit einer Ge-
neralabrechnung der tausendjihrigen deutschen Geschichte einsetzt:

The history of the Germans is a history of extremes. It contains everything ex-
cept moderation, and in the course of a thousand years the Germans have ex-
perienced everything except normality. [...] They have produced the most tran-
scendental philosophers, the most spiritual musicians, and the most ruthless
and unscrupulous politicians. ‘German’ has meant at one moment a being so
sentimental, so trusting, so pious, as to be too good for this world; and at an-
other a being so brutal, so unprincipled, so degraded, as to be not fit to live.
Both descriptions are true: both types of German have existed not only at the
same epoch, but in the same person. Only the normal person, not particularly
good, not particularly bad, healthy, sane, moderate — he has never set his stamp
on German history. Geographically the people of the centre, the Germans have
never found a middle way of life, either in their thought or least of all in their
politics. One looks in vain in their history for a juste milieu, for common sense
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— the two qualities which have distinguished France and England. Nothing is
normal in German history except violent oscillations (1945/2001: 1-2).

Positive Perspektiven auf die deutsche Geschichte erwuchsen, so paradox dies klin-
gen mag, erst aus der Spaltung Deutschlands wiahrend des Kalten Krieges. Denn
auch wenn dadurch die Einheit der Nation (vorerst) verloren ging, so bot sich im
Rahmen der weltpolitischen Blockbildung in jedem der beiden Teile die Chance zum
politischen Neuanfang. Ab 1949 gab es zwei deutsche Staaten, deren Aufbau auch
eine historische Neubesinnung nach sich zog. Sie verlief in getrennten Bahnen (ob-
wohl die Grenze zumindest in Berlin bis zum Mauerbau 1961 offen war), die durch
die erinnerungspolitischen Gegensitze in der Auseinandersetzung mit dem Dritten
Reich zementiert wurden. Wihrend sich die Bundesrepublik nach und nach einem
schmerzhaften Prozess der ,,Vergangenheitsbewaltigung® unterzog, war die DDR
durch ihr antifaschistisches Selbstverstéindnis von der Uberzeugung besessen, sie al-
lein habe aus den Fehlern der Vergangenheit die richtigen Schliisse gezogen und re-
prasentiere das ,,bessere® Deutschland.

Dennoch gab es in der langfristigen historischen Riickschau verbliiffende Ge-
meinsamkeiten. In beiden deutschen Staaten war man zunehmend darum bemiiht,
neben den Abgriinden der deutschen Geschichte auch die Elemente eines positiven
historischen Erbes freizulegen, an die man beim Aufbau meinte anschliefen zu kén-
nen; und dieses Erbe wurde ausdriicklich jenseits der nationalen Entwicklung als En-
semble europdischer (oder gar weltgeschichtlicher) Errungenschaften identifiziert, In
der Bundesrepublik wurde die abendlédndische Kultur beschworen, die man vor allem
in der christlichen Einheit des Mittelalters begriindet sah, sie aber tiber Renaissance
und Humanismus immer auch an ihre antiken Wurzeln zurtickband. Die DDR dage-
gen bezog sich eher auf die Tradition der Aufkldrung, der Franzosischen Revolution
und der Arbeiterbewegung, wobei auch hier die Erinnerung an die Aufstinde und
Befreiungsversuche der Unterdriickten seit den Sklavenaufstinden der Antike stets
mitschwang.

In beiden deutschen Staaten wurden diese Fragen nach Tradition und Erbe nicht
nur unter Historikern diskutiert, sondern waren auch Gegenstand leidenschaftlicher
Debatten in einer breiten politischen Offentlichkeit, in denen der professionellen
Stimme der Historiker dann allerdings ein besonderes Gewicht zukam. Doch die
Frage nach der 6ffentlichen Wirkung fachwissenschaftlicher Expertise brauchen wir
hier nicht weiter zu verfolgen. Denn in den folgenden Kapiteln wollen wir die histo-
rischen Schliisselthemen eher aus einer fachwissenschaftlichen Binnenperspektive
betrachten: Was sagten z.B. die Historiker in der DDR zur antiken Sklaverei, und
wie reagierten darauf ihre Kollegen in der Bundesrepublik? Dabei ist klar, dass die
Auseinandersetzungen innerhalb der historischen Profession auch auf die Gesell-
schaft insgesamt ausstrahlten, weil die verhandelten Themen auch polifisch brisant
waren. Niher zu untersuchen, wie diese Ausstrahlung vor sich ging, wie weit sie
reichte, und was es tiberhaupt mit dem Wechselspiel von Geschichtswissenschaft und
Offentlichkeit auf sich hatte, wire aber ein ganz anderes Thema (das meist unter den
Stichworten ,,Geschichtskultur” und ,,Geschichtspolitik® behandelt wird; grundle-
gend: Hardtwig 1990; Wolfrum 1999).





