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Vorwort

Gedachtnisformen Der Konzeptbegriff des kollektiven Gedachtnisses und seine Unterteilung in
ein kommunikatives, auf die diskursive Aneignung mehr oder weniger nahe
erlebter Vergangenheit durch die Kommunikation der Zeitgenossen zielendes
Gedachtnis und in ein kulturelles Gedachtnis, das sich in langfristig wirksa
men, oft monumentalen Gestaltungsformen auf3ert, hat die geschichts- und er
innerungspolitischen Entwicklungen der jingsten Zeit gepr@gese Termi
nologie und Kategorisierung sollte indes nicht als eindeutige, objektive
Gegenstandsbezeichung und Abgrenzung betrachtet werden, sondern als ein
heuristisches, der Erkenntnis dienendes Mittel, das seine Starke vor allem in
den damit geschaffenen Moglichkeiten zur Bestimmung und Einordnung unter
schiedlicher Erinnerungskulturen gewinnt. Denn in Reinform kommt in der
Regel weder das kommunikative noch das kulturelle Gedachtnis vor, beide
verweisen vielmehr aufeinander und bendtigen sich wechselseitig, bendtigen
sowohl kommunikative als auch symbolisch aufgeladene, kommunikative
Formen der Auseinandersetzung tber und der Bestimmung von historisch ge
pragten Bedeutungszusammenhangen, um gesellschaftlich wirken zu kénnen.
In diesem Kurs Uber politische Erinnerungskulturen soll es dementsprechend
vor allem um das Spannungsverhaltnis zwischen kommunikativen und kultu-
rellen Formen der historischen Erinnerung und Selbstvergewisserung von kol
lektiven Identitaten gehen.

Politische Errungen Der Begriff der ,politischen Erinnerungskulturen* enthalt dabei zwei wesentli

schaften che Bestimmungen fiur diese historische Identitatsstiftung: Er grenzt sie zum
einen auf politische Bezlige ein, wobei das Politische hier in einem weit-gefass
ten Sinne verstanden wird. Und er verweist auf spezifische Kulturen der Erin-
nerung, wobei dieser Begriff offensichtlich einen etwas anderen Bedeutungs
gehalt aufweist als der des kulturellen Gedachtnisses. Kultur mein hier die von
spezifischen sinnhaften Mustern gepragten Formen der politisch-historischen
Selbstvergewisserung in einem inhaltlich oder sozial abgrenzbaren Kontext.
Die Unterscheidung der drei Kurseinheiten erfolgt dabei allerdings nicht pri

mar nach sozialen, sondern vor allem nach inhaltlichen Kategorien. Die erste
Kurseinheit beschéftigt sich mit 6ffentlichen Geschichtsdebatten als einer zen-
tralen Form der historischen Selbstvergewisserung und Identitdtsbestimmung.
Sie ist im Wesentlich kommunikativ gepragt, bezieht sich zugleich aber zwei

Geschichtsdebatten

1 Vgl. grundlegend Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedéachtnis, Stuttgart 1965 (Orig.
Paris 1925); zur weiterfihrenden Unterscheidung in ein kommunikativ gepragtes, soziales
Gedachtnis der Zeitgenossen auf der einen, ein langerfristig gepragtes, kulturelles Ge
dachtnis auf der anderen Seite vgl. Jan Assmann, Kollektives Gedéachtnis und kulturelle
Identitat, in: ders. u. Tonio Hélscher (Hg.), Kultur und Gedachtnis, Frankf./M. 1988, S. 9
19.



fellos auch auf kulturelle Uberlieferungen wie tief verankerte Identitaten und
Deutungsmuster, Erinnerungsstéatten oder Blcher, die keineswegs nur dem un-
mittelbaren kommunikativen Austausch dienen. Da hierbei in der Regel-profes
sionelle Historiker eine wichtige Rolle spielen, werden damit zugleich die
Spannungsverhaltnisse zwischen historischer Forschung und historischem be
grindetem nationalen Selbstverstandnis sowie zwischen fachwissenschatftlicher
und allgemeiner Offentlichkeit angesprochen. Als Gegenstand wurde mit der
Bedeutung des Nationalsozialismus fur das Bild der neueren deutschen Ge
schichte insgesamt ein Thema gewahlt, das zweifellos seit langem wie kein
anderes geeignet war und ist, das historisch gepragte Selbstverstandnis der
Bundesrepublik in Gegenwart und Zukunft zu préagen.

Die zweite Kurs verschiebt das Verhaltnis zwischen kommunikativen und kistorische Denkméler
turellen Erinnerungs- oder Gedéachtnisformen weiter zugunsten der letztéféfusstellungen
ohne jedoch den Bezug auf offentliche Diskurse und Auseinandersetzungen
ganz aufzugeben. Es geht dabei mit Denkmalern und historische Ausstellungen
um klassische Formen der historisch-kulturellen Identitatsbestimmung und
Selbstvergewisserung. Aus der Vielfalt mdglicher Denkmalsformen wurden
dafur Kriegerdenkmaler ausgewahlt; genauer geht es um die Entwicklung vom
klassischen Kriegerdenkmal zum Denkmal fir die Erinnerung an alle ,Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft, wie die heute Ubliche Formel ld@etade

die offentliche Erinnerung an die Gefallenen moderner Kriege ist in hohem
Mal3e geeignet, die Wertvorstellungen einer Nation zu untersuchen, denn sie
dient in der Regel der kulturellen Inszenierung ihres auf Vergangenheit, Ge
genwart und Zukunft bezogenen Selbstverstandnisses. Oft jedoch waren und
sind die damit verbundenen Inhalten und Formen politisch hoch umstritten,
insbesondere in einer pluralistischen Gesellschaft wie der Bundesrepublik.
Dies zeigen nicht zuletzt die intensiven Auseinandersetzungen Uber die Gestal
tung des Berliner Holocaust-Mahnmals, die im Kurs auszugsweise dokumen-
tiert werden. Abgeschossen wird diese Kurseinheit durch zwei Texte, in denen
die 6ffentlichen Auseinandersetzungen uber die sog. Wehrmachtsausstellung in
den 1990er Jahren und ihre Folgen aus unterschiedlichen Perspektiven behan-
delt werden.

Die dritte Kurseinheit schlief3lich stellt mit dem von Pierre Nora entwickeltéeyx de mémoire
in der internationalen Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit sehr einfluss

reichen Konzept der ,lieux de mémoire“, der Gedachtnis- oder Erinnerungsor

te, einen Forschungsansatz vor, der noch deutlicher auf kulturell als kommuni

kativ gepragte Formen der ErschlieBung historisch begriindeter Identitaten

2 vgl. einfuhrend Wolfgang Kruse, Strukturprobleme und Entwicklungsphasen des monu
mentalen Gefallenenkultes in Deutschland seit 1813, in: Manfred Hettling u. Jérg Ech
ternkamp (Hg.), Bedingt erinnerungsbereit. Soldatengedenken in der Bundesrepublik,
Gottingen 2008, S. 33-45.



zielt3 Auf einen Versuch, dieses komplexe Konzept und seine Entwicklung zu
interpretieren, folgen ausgewéhlte Beispiele, die sich auf politisch bedeutsame
~Erinnerungsorte” in Frankreich und Deutschland beziehen. Wie alle Themen
und Betrage in diesem als Reader mit ausgewahlten Texten organisierten Kurs
handelt es sich dabei nicht um einen Kanon, der im einzelnen erlernt werden
soll. Vielmehr handelt es sich um exemplarische Gegenstande, Positionen und
Texte, die zur Einfuhrung und Veranschaulichung dienen sowie zur selbstandi
gen Auseinandersetzung und weitergehenden Vertiefung anregen sollen. Fir
Prifungsleistungen kénnen Sie sich etwa mit der Geschichtsdebatte Uber den
Nationalsozialismus und die deutsche Geschichte beschaftigen, Sie kénnen und
sollten dafur aber auch weitere Beitrdge und vertiefende Literatur heranziehen.
Genauso gut jedoch kénnen Sie auch eine andere Geschichtsdebatte-zum Ge
genstand lhrer vertiefenden Betrachtung machen. Das gilt analog fur die ande
ren Kurseinheiten und Gegenstande: Andere, hier nicht thematisierte Krieger
denkméler kénnen ebenso einbezogen und untersucht werden, wie Sie ganz
andere Denkmaler oder Ausstellungen in den Mittelpunkt lhrer Betrachtung
ricken kdnnen. Und was Sie ggf. selbst als ,lieux de mémoire* thematisieren
wollen, bleibt IThnen Uberlassen, sollte aber fiur Prifungsleistungen mit dem
Betreuer abgesprochen werden.

Viel Spal3 und viel Erfolg!

3 vgl. einfilhrend Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedéachtnis. Aus dem Franzési
schen von Wolfgang Kaiser, Berlin 1990.



Einleitung

Seit 1945 steht die neuere deutsche Geschichte hochgradig im Zeichenatlesalsozialismus und
nationalsozialistischen Zivilisationsbruchs und seiner Menschheitsverbrecfgfische Geschichte
Die deutsche Geschichtswissenschaft hat sich der Herausforderung, die Ursa
chen und Auspragungen der ,deutschen Katastréphe“erforschen, aller

dings lange kaum gestellt. Die ,kurzen’ 12 Jahre nationalsozialistischer Herr
schaft in Deutschland und (noch weit kiirzer) in Europa erschienen als ein
unerklarbarer ,Betriebsunfall®, als Einbruch des absolut Bdsen in eine weiter
hin grundsatzlich positiv begriffene deutsche Geschichte. Demgegeniber be
gannen politische Gegner des Nationalsozialismus und vor allem politische
Emigranten schon friih, den Nationalsozialismus als Folge fataler Fehlentwick-
lungen der modernen deutschen Geschichte insgesamt zu deuten, wobei sie
vielfach das traditionell positive deutsche Sonderwegsbewuf3tsein kritisch um
wendeter?. Sie diagnostizierten vor allem eine langfristige Abkehr der-deut
schen politischen Kultur vom liberal-demokratischen Entwicklungstrend-West
europas, die schliel3lich im Nationalsozialismus ihren Hohepunkt erreicht habe.
Nachdem seit den 1960er Jahren auch deutsche Politik- und Sozialwissen-
schaftler die langerfristigen Ursachen des Nationalsozialismus in der deutschen
Vorgeschichte zu untersuchen begonnen hattgiif auch die jingere Histori
kergeneration auf diese kritischen Ansatze zuriick und unternahm im Zeichen
kritischer Sozialgeschichtsschreibung den Versuch, sie in allgemeinerer Weise
politik- und gesellschaftsgeschichtlich zu untermauern. Unter modernisierungs
theoretischen Vorzeichen wurde dabei vor allem eine spezifisch deutsehe Ge
mengelage aus 6konomischer Modernitat und gesellschaftspolitischer Rick-
standigkeit in den Mittelpunkt geriickt. Dies fuhrte Ende der 1970er, Anfang
der 1980er Jahre zu einer grof3en geschichtswissenschatftlichen Debatte tber
den ,deutschen Sonderweg” in die Moderne, die hier an erster Stelle behandelt
werden solf.

Einen besonderen Anstof3 zur Kritik bot Hans-Ulrich Wehlers stilbildende Dalehler Kaiserreich
stellung der Geschichte des Deutschen Kaiserreiches, die sich ganz offen als

eine Arbeit zur Vorgeschichte des Nationalsozialismus verstand und die Auf

gabe formulierte, langfristig angelegte strukturelle Probleme und Defizite des

4 50 der Titel einer der wenigen Ausnahmen: Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe.
Betrachtungen und Erinnerungen, Wiesbaden 1946.

S Vgl. Hans Kohn, Wege und Irrwege. Vom Geist des deutschen Biirgertums, Dusseldorf
1962; Georg Lucacs, Die Zerstérung der Vernunft, Neuwied u. a. 1960.

6 Vgl. Helmuth Plessner, Die verspatete Nation. Uber die politische Verfiinrbarkeit birgerli
chen Geistes, Berlin u. a. 196&Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Politik in Deutsch
land, Miinchen 1966.

7 vgl. einfuhrend Helga Grebing, Der ,deutsche Sonderweg* in Europa 1806-1945, Stuttgart
u. a. 1986.



Historisierung des Na-
tionalsozialismus?

deutschen Modernisierungsprozesses der Jahre 1870-1918 als Voraussetzungen
fur Entstehung und Machtergreifung des Nationalsozialismus zu analysieren.
Dies rief nicht nur vehemente Kritik von konservativeren Historikern hervor,
die Wehler vor allem, wie Thomas Nipperdey, eine unzuldssige, teleologische
Verengung des Geschichtsbildes vorwa#&étinzu kam bald, und dies war ftr

die ,kritischen” Sozialhistoriker besonders schmerzhaft, eine vehemente Kiritik
von zwei angelsachsischen Historikern mit marxistischer Ausrichtung, die zu
einen eine Idealisierung der westlichen Gesellschaftsentwicklung monierten,
zum anderen und vor allem aber einen Grundgedanken der Sonderwegstheorie
infrage stellten: Nicht im Scheitern der 1848er Revolution, im Machterhalt
vorindustrieller Eliten und in der anhaltenden Dominanz vorindustrieller Ge
sellschaftsbilder sahen sie, wie Wehler und seine Mitstreiter, die Problematik
der deutschen Gesellschaftsentwicklung begriindet, sondern umgekehrt in den
Interessen und Radikalisierungsprozessen der burgerlichen Gesellschatt selbst.
Diese sehr umfangreiche Debatte wird im folgenden mit der Einleitung zu
Wehlers Kaiserreich, den zusammenfassenden Kritiken von Geoff Eley und
David Blackbourn sowie einem Versuch des deutschen Sozialhistorikers Jur
gen Kocka dokumentiert, die Sonderwegsthese trotz vielfacher und fundierter
Kritik doch in ihren Grundzlgen zu retten.

Eine zentrale Rolle in den geschichtswissenschaftlichen Diskussionen tber den
Nationalsozialismus und die deutsche Geschichte nimmt der anschliel3end ab-
gedruckte Aufsatz von Martin Broszat Uber die ,Historisierung des Nationalso-
zialismus* ein, auf den immer wieder von verschiedenen Seiten bezug-genom
men wurdel® So auch im sog. Historikerstreit der 1980er Jahre Uber die
historische Bedeutung des Nationalsozialismus fir das deutsche Selbstver
standnis und Uber die Einmaligkeit der nationalsozialistischen Judenvernich-
tung. Diese Debatte, an der fast die gesamte Prominenz der deutschen (und
teilweise auch internationalen) Historikerschaft beteiligt war und die zu einer
schroffen Polarisierung in der Zunft wie in der Offentlichkeit fiihrte, soll im
Anschlul3 mit ausgewdahlten Diskussionsbeitrdgen dokumentiert werden. Sie
ging aus von dem Versuch Ernst Noltes, den Nationalsozialismus und seine
Verbrechen nicht aus spezifisch deutschen Traditionen, Strukturen Qrientie
rungen und Zielsetzungen zu erklaren, sondern ihn vielmehr als defensive Re
aktion auf die Bedrohung Deutschlands und des europdaischen Abendlandes
durch den sowjetischen Bolschewismus und dessen Verbrechen, die Judenver

8 Thomas Nipperdey, 1933 und die Kontinuitat der deutschen Geschichte, in: Historische
Zeitschrift, Bd. 227, 1978, S. 86-111.

9 David Blackbourn u. Geoff Eley, Mythen deutscher Geschichte. Die gescheiterte biirgerli
che Revolution von 1848, Frankf./M. u. a. 1980.

10 vgl. Dan Diner (Hg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Historisierung und Histo
rikerstreit, Frankf./M. 1987; Walter H. Pehle, Der historische Ort des National
sozialismus. Annaherungen, Frankf./M. 1990.
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nichtung auch auf eine vermeintliche Kriegserklarung ,der Juden’ an Deutsch-
land zurtickzufiihrer!

Generell stand nun weniger die Frage nach den Ursachen als vielmehr die@uidhagen-Debatte
lyse und Beurteilung des Nationalsozialismus selbst im Mittelpunkt der Dis
kussionen. Nachdem es zwischenzeitlich zu einer hier nicht bertcksichtigten,
eher fachwissenschatftlichen Debatte tUber die Modernitat des Nationalsozialis
mus gekommen wa#, ergriff das Thema Nationalsozialismus und Holocaust
die offentliche Debatte erneut mit groRer Vehemenz, als 1996 der amerikani
sche Historiker Daniel J. Goldhagen die provozierende These vertrat, ein vom
deutschen Volk getragener, exterminatorischer Antisemitismus sei als nationa
les Projekt der Deutschen fir den Holocaust verantwortlich gewesen. Wahrend
die Fachhistoriker mehr oder weniger einhellig die undifferenzierte Einseitig
keit Goldhagens kritisierten, konnte dieser in der allgemeineren Offentlichkeit
eine grofle Zustimmung erlangen. Die Grundzige dieser keineswegs nur in
wissenschaftlichen Organen und Zeitungsartikeln, sondern vor allem auch auf
Podiumsdiskussionen und im Fernsehen ausgetragenen Debatte in der moder
nen Mediengesellschaft werden in dem abschlieRenden Beitrag von Michael
Schneider analysiert.

Es bleibt darauf hinzuweisen, daf? die Debatte Uber den Nationalsozialismus
damit weder umfassend dokumentiert ist noch an ihr Ende gefunden hat. Nach
der kontroversen Thematisierung der deutschen Opferperspektive in Jérg
Friedrichs Buch Uber den Bombenkrieg hat erst kirzlich Gotz Alys Versuch,
die Sozialstaatlichkeit der nationalsozialistischen Volks- und Raubgemein-
schaft zu betonen, zu einer groRen 6ffentlichen Debafigéhrtl3 Immer geht

es in diesen Debatten Uber den Nationalsozialismus, die noch lange kein Ende
finden werden, trotz aller Wissenschaftlichkeit auch um das aktuelle Selbstbe
wultsein der deutschen Gesellschaft, das auf unabsehbare Zeit kaum ohne eine
klare Stellung zum Nationalsozialismus und seinen Verbrechen denkbar sein
wird.

11 Vgl. umfassend: Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartig
keit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987; Hans-Ulrich Wehler,
Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum ,Historikerstreit,
Minchen 1988.

12 Vgl. Michael Prinz (Hg.), Nationalsozialismus und Modernisierung, Darmstadf.1994

13 Jorg Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Berlin 2004; Lothar
Kettenacker (Hg.), Ein Volk von Opfern? Die neue Debatte um die Bombardierung 1940
45, Berlin 2003; Go6tz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozia
lismus, Frankf./M. 2005.
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Hans-Ulrich Wehler, Einleitung zu ,Das Deutsche Kaiser -
reich”

Aus: Ders., Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Goéttingen 1980,
S.11-18

Eine Geschichte des Deutschen Kaiserreichs von 1871 kann heute meines Er
achtens nicht mehr im Stil der herkbmmlichen Ereigniserzahlung geschrieben
werden. Denn wenn man weiter auf den Darstellungs- und Interpretationskon-
ventionen der deutsche Geschichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert beharrt,
wenn man sich figsam innerhalb der dominierenden Zunfttradition mit ihrem
verengten Begriff ,der” Politik bewegt, wenn man die nur historisch erklarba
ren Grenzzaune zwischen den historisch-sozialwissenschaftlichen Fachern re
spektiert — dann kann man schwerlich berechtigten Anspriichen an ein neues
Buch, in dem hundert Jahre nach der Reichsgriindung eine kritische Bilanz zu
ziehen versucht wird, gerecht werden. Richten sich diese Anspriiche dech dar
auf, dald Information mit Erklarung verbunden wird, dal3 die Entwicklungslini

en in Wirtschaft und Gesellschaft verfolgt und auch von daher politische Ent
scheidungsprozesse transparent gemacht werden, daR nach den Bedingungen
und den Folgen dieser Entwicklungen und Entscheidungen gefragt wird. Da
aber die Uberkommene historische Darstellung: der chronologische Bericht
Uber die Ereignisgeschichte, nicht nur anfechtbar ist, sondern auch dem analy
tischen historischen Interesse unserer Zeit zuwiderlauft, wird man einen legiti
men Weg aus diesem Dilemma heraus in der problemorientierten historischen
Strukturanalyse der deutschen Gesellschaft und ihrer Politik in den funfzig
Jahren zwischen 1871 und 1918 erblicken durfen.

Die Auswahl der Probleme und Strukturelemente, die dabei in den MittelpudekiNationalsozialismus

riicken, wird selbstverstandlich durch erkenntnisleitende Interessen bestig{fftundamentalproblem
L . . . . der modernen deutschen

Auf einige ist hier vorab hinzuweisen. Sie sind Geschichte

1. mit dem Fundamentalproblem der modernen deutsche Geschichte seit den

Revolutionen des ausgehenden 18. Jahrhunderts verkntpft, mit der Erklarung

des verhangnisvollen Sonderwegs der Deutschen, vor allem seit dieser Zeit.

Immer wieder wird es daher, ohne dal} die westeuropaisch-nordamerikanische

Entwicklungen mit ihren vergleichbaren Problemen zu positiv gezeichnet wer

den soll, um die Frage nach den eigentimlichen Belastungen der deutschen

Geschichte gehen, nach den schweren Hemmnissen, die der Entwicklung zu

einer Gesellschaft mundiger, verantwortlicher Staatsblrger entgegengestellt

worden sind — oder sich ihr entgegengestellt haben —, nach dem zielstrebigen

und nur zu erfolgreichen Widerstand erst gegen eine liberale, dann gegen eine

demokratische Gesellschaft, einem Widerstand mit fatalen Folgen, sofort oder

spater. Ohne eine kritische Analyse der historischen Birde, die namentlich im

Kaiserreich immer schwerer geworden ist, laf3t sich der Weg in die Katastrophe



10

Geschichtswissenschaft
als kritische Gesell
schaftswissenschaft

des deutschen Faschismus nicht erhellen. Und so wenig auch die neuere deut
sche Geschichte ausschliel3lich unter diesem Gesichtspunkt von Aufstieg und
Untergang des Nationalsozialismus beurteilt werden soll, so unausweichlich ist
es doch, vorrangig von diesem Problem auszugehen. Nur ein Dutzend Jahre
nach dem Ende des Kaiserreichs stand die ,Machtergreifung” Hitlers bevor.
Wir kdnnte man bei einem Erklarungsversuch ohne die historische Dimension
und das heil3t auch immer: die Geschichte des Kaiserreichs auskommen?

2. Zum zweiten aber — und das hangt aufs engste mit der Problemwah} zusam
men — wird hier die Geschichtswissenschaft als eine kritische Gesellschafts
wissenschaft verstanden, die zwar den verschiedenen ,Temporalstrukturen® (R.
Koselleck) der Geschichte voll Rechnung tragt, aber vor allem auch bewuf3t zur
Scharfung eines freieren, kritischen Gesellschaftsbewul3tseins beitragen moch-
te. Anders gesagt: Hier wird sowohl nach dem Sinn gefragt, an dem historische
Akteure im Erfahrungshorizont ihrer Zeit sich orientiert haben, als auch nach
demjenigen Sinn, den historische Aktionen unter theoretischen Gesichtspunk-
ten von heute annehmen kénnen. Beiden Aufgaben muld sich der Historiker
stellen, nicht nur der ersten, wie es einer lllusion des spéaten Historismus ent
sprach. Die emanzipatorische Aufgabe einer derart verstandenen Geschichts
wissenschaft besteht dann darin, ideologiekritisch den Nebel mitgeschleppter
Legenden zu durchstoRen und stereotype MilRverstandnisse aufzulésen, die
Folgen von getroffenen oder die sozialen Kosten von unterlassenen Entschei
dungen scharf herauszuarbeiten und somit fir unsere Lebenspraxis die Chan-
cen rationaler Orientierung zu vermehren, sie in einen Horizont sorgfaltig U-
berprufter historischer Erfahrungen einzubetten. In diesem Sinn wird sich das
Wort von der ,Historia Magistra Vitae“ erneut bewahren konnen: fur das Ver
halten demokratischer Burger in einem Gemeinwesen, zu dessen Geschichte
noch immer spirbar auch das Kaiserreich gehért. Der Standpunkt, von dem aus
bestimmte Probleme herausgegriffen und beurteilt werden, sollte mithin dem
Leser nicht unklar bleiben, obwohl der vorlaufig noch sehr allgemeine Umrif3
erst bei der Problemanalyse schérfere Konturen gewinnen kann. Von jener eso-
terischen Schule, die Geschichte ,um ihrer selbst willen* betreibt, unterschei
det er sich ebenso wie vom gegenwartigen Neohistorismus mit seiner verfei
nerten Apologie des jeweiligen Status quo.

Es ist ein verbreiteter Irrtum, der zeitliche Abstand als solcher ertffne bereits
automatisch die Perspektiven, die ein sicheres Urteil begiinstigen. So wird zwar
haufig eine pseudotheoretische Grundlage der Geschichtsschreibung beschrie
ben. Diese Rede von der zeitlichen Distanz verschleiert aber nur die Notwen-
digkeit historischer Theorie, ganz gleich, wie weit die zu interpretierende Ver
gangenheit zurlckliegt. Das ist ein Tatbestand, Uber den sich die
wissenschaftliche Zeitgeschichte, die Historische Soziologie und die Politik-
wissenschaft weniger Tauschungen leisten kdnnen. Global formuliert besteht
das Koordinatensystem, in das die folgende Strukturanalyse eingespannt ist,
aus drei miteinander verzahnten Komplexen:





