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7 Einleitung 

Einleitung 

Logisch-methodologische Vorüberlegungen: 
Zur Selbstverständlichkeit des Tierschutzes 

Die Aufgabe der Philosophie ist es, Worte beim Wort zu nehmen, dem 
Sinn des Gemeinten auf den Grund zu gehen, um zu wissen, was man 
gesagt hat. Nur ein Bewußtsein, das die Logik seiner Aussagen theore-
tisch durchschaut hat, wird auch in seiner Praxis keiner Selbsttäuschung 
aufsitzen. Die sprachkritische Akribie ist deshalb keine überflüssige Spitz-
findigkeit, die vorgebrachte Äußerungen mutwillig mißversteht oder ins 
Lächerliche ziehen will. Sie ist der Ernst der Verantwortung, sie antwortet 
auf die hingeworfene Bemerkung und stellt ihr vor Augen, was sie tatsäch-
lich ausgesprochen hat und klärt sie darin über sich selbst auf. Philoso-
phie ist Selbstaufklärung der Vernunft. 

Viele, die dem Anliegen Tierschutz positiv gegenüber stehen, motiviert die 
Überzeugung: „Tierschutz ist eine Selbstverständlichkeit.“ In welchem 
Sinn aber kann solch ein Satz verstanden werden? Eine Tatsachenfest-
stellung ist er nicht, Tierschutz ist keineswegs durchgängig verwirklichte 
Praxis des Menschen. Auch dort, wo der Tierschutz Programm ist, bestä-
tigt der Blick auf seine Realisierung und Umsetzung eher die gegenteilige 
Aussage: „Tierschutz ist keine Selbstverständlichkeit.“ Der Hinweis auf die 
Selbstverständlichkeit des Tierschutzes kann nur verstanden werden als 
eine Forderung, die eine Selbstverständlichkeit einmahnt, die erst noch 
geleistet werden muß: „Tierschutz sollte eine Selbstverständlichkeit sein.“ 
In diesem Sinn ist auch der Vorwurf von Theodor Heuss zu verstehen: 
„Die größte Blamage der Menschheitsgeschichte ist es, daß das Wort 
‚Tierschutz’ geprägt werden mußte.“1 Er trifft nicht den Umstand, daß ein 
ethischen Kriterien entsprechender Umgang mit dem Tier als Sollen auf-
tritt, sondern zielt auf die nicht mit Selbstverständlichkeit geleistete Erfül-
lung der sich von ihm her ergebenden Forderungen. 

Als Forderung aufgestellt hat nun aber der Tierschutz seine Selbstver-
ständlichkeit bereits verloren und ist fraglich geworden. Tierschutz als 
Forderung muß erst begründet werden. Will die Forderung, Tiere zu 
schützen, nicht bloß als subjektive Meinung gelten, neben der auch an-
derslautende, etwa gegenteilige Forderungen gleich gültig (d.h. zuletzt 
gleichgültig) bestehen, so muß ein solcher Imperativ eine Verbindlichkeit 
implizieren, die allgemein zustimmungsfähig ist. Anliegen der Philosophie 
ist es, sich dieses Fraglichen anzunehmen, sie fragt nach der Legitimität 

Heuss, Theodor, zit. nach: Händel, Ursula: Tierschutz, Testfall unserer Menschlich-
keit, Frankfurt am Main 1984, S. 21. 

Tierschutz als 
Selbstverständlichkeit 
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Begründung des 
Tierschutzes und die 
Frage: Was ist der 
Mensch? 

Einleitung 

der im Zusammenhang mit dem Tierschutz aufgestellten Sollensforde-
rung, deren Verbindlichkeit sie prüft, indem sie diese auf ihre Vorausset-
zungen und Konsequenzen hin untersucht. 

Mit jedem philosophischen Problem, dem sich der Mensch zuwendet, 
thematisiert er nicht nur dieses, sondern zugleich sich selbst und seine 
Relation zu dem in Frage stehenden Gegenstand. Tierschutz als sittliches 
Handeln des Menschen umfaßt daher nicht nur seine Auffassung von 
Humanität, das Ethos des Menschen im Verhältnis zum Tier, es umfaßt 
ebenso eine Interpretation des Tieres wie einen Begriff des Menschen. 

Der Mensch ist als Tier kein Tier 

Zum Begriff des Menschen als Voraussetzung menschlichen 
Handelns 

Die Antwort auf die Frage: „Was ist der Mensch?“ (ist er ein Tier oder ist er 
kein Tier, wie die gängige Alternative lautet) entscheidet darüber, ob Tier-
schutz prinzipiell – noch gänzlich abgesehen von einzelnen inhaltlichen 
Forderungen – zu begründen ist. Manche Vertreter der Tierethik, die von 
Utilitarismus und Evolutionstheorie ausgehend eine Gleichwertigkeit aller 
Spezies unterstellen („Alle Tiere sind gleich“2), haben in der Reduktion 
des Menschen auf den Status eines Tieres übersehen, daß sie sich mit 
ihren Positionen das Fundament entziehen, von dem her die Pflicht zum 
Tierschutz abgeleitet werden kann: wenn der Mensch als ein Tier unter 
Tieren betrachtet wird, bleibt es unverständlich, warum er sich anders ver-
halten sollte als diese: im Kampf ums Überleben als Stärkerer unbeküm-
mert und rücksichtslos nach Beute jagend (Natur zerstörend). Moralische 
Vorwürfe werden sinnlos, wenn auch für ihn gilt: „das Thier [...] ist wahrhaft 
unschuldig“3. Und wie wäre es unter der konzedierten Gleichheit möglich, 
überhaupt Theorien und Imperative zu formulieren – sind Tiere dazu fähig, 
tun sie das? Schon das Konstatieren einer Gleichheit zwischen Mensch 
und Tier setzt einen Unterschied zwischen beiden, denn nur der Mensch 
zieht einen derartigen Vergleich. Durch die Einordnung in die Reihe der 
Tiere hat er sich zugleich außerhalb dieser Reihe positioniert. In solchen 
Konzepten bleibt die immer schon in Anspruch genommene Differenz zwi-
schen Mensch und Tier unbeachtet und unbedacht. 

2 Singer, Peter: Alle Tiere sind gleich, in: Naturethik. Grundtexte der gegenwärtigen 
tier- und ökoethischen Diskussion, hrsg. von Angelika Krebs, Frankfurt am Main 
1997, S. 13. 

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 
in: Ders.: Jubiläumsausgabe in zwanzig Bänden, hrsg. von Hermann Glockner, 
Stuttgart – Bad Cannstatt 1964, Bd. 11, S. 65. 
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„Die von Tierschützern gelegentlich vertretene Behauptung einer zu gro-
ßen Ähnlichkeit zwischen Mensch und Tier ist nicht nur falsch, sondern für 
das eigene Anliegen der Tierschützer kontraproduktiv. Denn wenn der 
Mensch sich vom Tier nicht qualitativ unterscheidet, trägt er auch keine 
[...] Verantwortung. Da aber im Tierreich das ‚Recht des Stärkeren’, das 
unerbittliche Gesetz des Fressens und Gefressenwerdens, herrscht, müß-
te man auch das Recht der stärkeren Species anerkennen und dürfte sich 
über die Mißhandlung der Tiere durch den homo sapiens nicht beklagen. 
Tatsächlich haben erst die Menschen jene Stufe der Instinktentbunden-
heit, Intelligenz und Sprache erreicht, die es erlaubt, über den Augenblick, 
über das Angenehme und das Nützliche hinaus zu denken, Vorstellungen 
von Humanität, Gerechtigkeit und Sittlichkeit zu entwickeln und nach ihrer 
Maßgabe zu handeln. Deshalb kann man nur dem Menschen Tierquälerei, 
aber keinem Tier Menschenquälerei vorwerfen.“4 In dieser Freiheit des 
Handelns liegt auch für Jean-Jacques Rousseau der grundsätzliche Un-
terschied des Menschen zum Tier: „Die Natur befiehlt einem jeden Tiere, 
und das Vieh gehorcht. Der Mensch fühlt denselben Drang, aber er spürt, 
daß er die Freiheit hat, dem Drange zu folgen oder zu widerstehen. In 
dem Bewußtsein dieser Freiheit vor allem zeigt die Seele die Eigenschaf-
ten eines Geistes“.5 

Ein Begriff des Menschen und die von ihm her fundierte Verhältnisbe-
stimmung von Mensch und Tier gehört zu den theoretischen Vorausset-
zungen jeder Tierschutzethik, die eine humane Praxis fundieren will: nur 
dadurch sind jene Verwirrungen des Verstandes und die Verwechslungen 
von Kategorien6 vermeidbar, auf denen einige Forderungen der Tierethi-
ker, wie z.B. gleiche Anerkennung von Würde und Rechten für Tiere, be-
ruhen. Was Erich Heintel in diesem Zusammenhang mit Blick auf das Pro-
blem der Analogiesetzung tierischen und menschlichen Verhaltens im 
allgemeinen festhält, gilt im besonderen auch für den Tierschutz: So wenig 
bezweifelt werden soll, daß „die moderne Verhaltensforschung immer 
wieder interessante Aspekte eröffnet, die nicht nur für die Einsichten in 
das Verhalten der Tiere, sondern auch für die Selbsterkenntnis des Men-
schen aufschlußreich sind“, so soll doch nicht übersehen werden, daß sich 
„aus Mangel an begrifflicher Genauigkeit [...] Simplifikationen und Nivellie-

4 Höffe, Otfried: Der wissenschaftliche Tierversuch, in: Ethik der Wissenschaften? 
Philosophische Fragen, hrsg. von Elisabeth Ströker, Paderborn 1984, S. 132 f. 

5 Rousseau, Jean-Jacques: Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der 
Ungleichheit unter den Menschen, in: Ders.: Sozialphilosophische und Politische 
Schriften, München 1981, S. 70. 

6 Vgl. Cohen, Carl: Warum Tiere keine Rechte haben, in: Texte zur Tierethik, hrsg. 
von Ursula Wolf, Stuttgart 2008, S. 51. 

Tierschutz als Hin-
weis auf den qualitati-
ven Unterschied von 
Mensch und Tier 
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Dialektik im Begriff 
des Menschen 

Hegel: Der Mensch ist 
Tier und nicht Tier 

rungen ergeben, die um so schädlicher sein müssen, als sie auch das 
menschliche Handeln motivieren und auf Abwege führen können.“7 

Der Begriff des Menschen kann nur dialektisch formuliert werden. Jedes 
Seiende als solches, erst recht alles, dem Leben und Bewegung zu-
kommt, befindet sich mit sich selbst in einem Widerspruch: Das Sein ist 
zugleich Nichts, indem es Werden ist, als Werden ist es gleichzeitig Ent-
stehen und Vergehen – jede der Kategorien als solche inkludiert das Ge-
genteil ihrer selbst, wie bereits Platon in seinem Dialog Sophistes (zu-
nächst für die fünf obersten Gattungen: Sein, Identität, Differenz, Ruhe, 
Bewegung) demonstriert hat. Und in gleicher Weise, in der schon die nied-
rigsten Naturen eine innere Einheit sein müssen (Hegel) und darin den 
Widerspruch einer differenten Identität (eine Identität der Identität und 
Nichtidentität) verkörpern, so ist auch der Begriff des Menschen nur wider-
sprüchlich auszusagen. 

Die Dialektik mutet dem Verstand zu, einen formallogischen Widerspruch 
zuzulassen, ja sogar zuzugeben, der seine eigenen Imperative nach Ein-
deutigkeit und Folgerichtigkeit, und damit ihn selbst zu negieren scheint. 
Sie zeigt den Widerspruch als notwendiges Denk- und Wirklichkeitsprinzip, 
ohne ihn dort aufzuheben, wo er seine Gültigkeit hat. Während die formale 
Logik auf Elimination des Widerspruchs ausgeht (2. Axiom: Der Satz vom 
zu vermeidenden Widerspruch – Aristoteles), beansprucht dialektisches 
Denken, im Setzen und Aufheben des Widerspruchs entgegengesetzte 
Bestimmungen in ihrer Einheit zu erfassen und darin erst wahrhaftes Er-
kennen zu sein. 

Neben Platon hat insbesondere Hegels Philosophie dialektisches Denken 
methodisch zur Entfaltung gebracht. Demgemäß soll die Bestimmung des 
Menschen in vergleichender Abhebung zum Tier anhand einer Stelle aus 
Hegels Ästhetik unternommen werden, in der gezeigt ist, daß – auch und 
gerade von Seiten der Philosophie – weder die Tierheit des Menschen 
geleugnet, noch „der unendliche Unterschied, der den Menschen [...] vom 
Thiere trennt“8, unterschlagen wird. 

„Der Mensch ist Thier, doch selbst in seinen thierischen Funktionen [in 
den physiologischen Vollzügen] bleibt er nicht als in einem Ansich stehen, 
wie das Thier  [in einer unmittelbaren Unreflektiertheit], sondern wird ihrer 

7 Heintel, Erich: Zum Begriff des Schönen in der Verhaltensforschung, in: Wiener 
Jahrbuch für Philosophie, hrsg. von Erich Heintel, Bd. IV, Wien – Stuttgart 1971, S. 
195. 

8 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen über die Aesthetik, in: Ders.: Jubilä-
umsausgabe in zwanzig Bänden, hrsg. von Hermann Glockner, a.a.O., Bd. 12, S. 
119. 
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bewußt, erkennt sie und erhebt sie, wie z.B. den Prozeß der Verdauung, 
zu selbstbewußter Wissenschaft [Biologie/Medizin]. Dadurch löst der 
Mensch die Schranke seiner ansichseyenden Unmittelbarkeit auf, so daß 
er deshalb gerade, weil er weiß, daß er Thier ist, aufhört Thier zu seyn, 
und sich das Wissen seiner als Geist giebt.“9 

Da die Ausführungen Hegels eine Schlüsselstelle für das Selbstverständ-
nis des Menschen bilden, soll genauer auf sie und die Methode der He-
gelschen Gedankenführung eingegangen werden: Wenn formale Logik 
durch ihr Insistieren auf Eindeutigkeit (1. Axiom: Satz der Identität: etwas 
ist mit sich identisch als A=A, nicht A=B; 3. Axiom: Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten: etwas ist entweder A oder es ist nicht A, es kann nicht zu-
gleich A und nicht A sein) als Korrektiv für sinnvolle und unsinnige Folge-
rungen heranzuziehen ist, dann scheint es geradezu frappierend, daß 
Hegel, der eine „Wissenschaft der Logik“ geschrieben hat, dem Leser in 
dieser Bestimmung des Menschen einen formallogischen Widerspruch 
zumutet. Zieht man nämlich den Ausgangs- und Endpunkt des Zitates zu-
sammen, dann lautet der Satz: Der Mensch ist Tier, aber weil er weiß, daß 
er Tier ist, ist er kein Tier, bzw. der Mensch ist Tier und nicht Tier. 

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, daß Hegel in seinem Satz 
eine Gedankenbewegung vollzieht, deren einzelne Schritte das Bewegte 
zugleich verändert, wodurch die Fixationen des Verstandes (sein in sich 
ruhendes Beharren auf Identität oder Differenz) aufgelöst und die Gedan-
ken aus ihren festen Gegensätzen (der formalen Logik) befreit werden. 

Im sich Hinausbewegen über den Ausgangspunkt („Der Mensch ist Tier“), 
der in der Gedankenbewegung „mitgeht“ (d.h. die tierische Natur des 
Menschen nicht „vergißt“, sondern aufbewahrt), wird die Tierheit des Men-
schen zugleich negiert und behalten, also „aufgehoben“: 

• Die Tierheit des Menschen wird transzendiert, weil nur ein Nicht-
Tier (Geistwesen) sich als Tier bestimmen kann, ein Selbstver-
ständnis als Tier nur jenes „Tier“ leistet, das zugleich das Gegenteil 
seiner selbst ist. Kein anderes Tier kann sich begrifflich selbst be-
stimmen, sich bzw. seine Natur in einem theoretischen Satz formu-
lieren. Aus den Hegelschen Prämissen resultiert daher zu Recht die 
Conclusio: Weil der Mensch weiß, daß er Tier ist, ist er kein Tier. Im 
Wissen um seine Tierheit widerspricht er dem, was Tier-Sein heißt: 
„Es ist das seine besondere (als animal rationale ‚spezifische’) Wei-
se, kein Tier zu sein.“10 

9 Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, a.a.O., S. 120. 
10 Heintel, Zum Begriff des Schönen, a.a.O., S. 195. 

Die „aufgehobene“ 
Tierheit des Men-
schen 




