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1 Originalitat der durkheimschen Perspektive

Wie kommt es, dass eine Masse
von Einzelpersonen cine Gesell-
schaft bilden und wie schaffen sie
es, einen Konsens herzustellen?

p— Emile Purkheim (1858-1917)

Abbildung 1: Auszug aus Ansgar Lorenz, Nektarios Ntemiris, Klassiker der Soziologie. lllustrierte
Einfdhrung, Minchen 2015

1.1 Einfihrendes: der durkheimsche Sound

Was ist, was denkt, was bleibt von Durkheim? Steigen wir mit einigen beriGhmten Passagen ein -
von Durkheim, aber auch von seinen Mitarbeitern und Schdlern. Zitieren wir also einige prototy-
pische Aussagen, um den 'Sound' dieser Soziologie zu erwischen. In den Regeln der soziologi-
schen Methode schreibt Durkheim, die "Ursache" sozialer Tatsachen lasse sich nicht in "Zustan-
den des individuellen BewuBtseins" finden (R1 193); und zwar, weil ein "Ganzes" nicht in der
Summe seiner Teile aufgeht - sondern ein "Ding anderer Art" ist, neue Eigenschaften aufweist.
Daher "ist die Gesellschaft ... eine spezifische Realitat”, die nicht durch ihre Trager, die Einzel-
nen, rickfuhrbar ist (ebd. 187). Man erkennt diese an den Verpflichtungen, an allem, was man
nicht von sich aus tut; daran, dass Institutionen ,auf den Einzelnen einen duBeren Zwang” aus-
Uben (ebd. 114). Deswegen wird man Durkheim immer erneut die Austreibung der Freiheit des
Einzelnen vorwerfen. Genauer aber, wird Durkheim sagen, dass der Einzelne eben in vielen sei-
ner Fahigkeiten und Gedanken sowie Geflhlen und Werthaltungen das "Produkt" der Gesell-
schaft ist. Eine jede Gesellschaft findet ihre ,Grundlage’ nicht a priori im ,, BewuBtsein der Indivi-
duen vor, sondern sie schafft sie sich selbst”. Das Individuum ist ,eher ein Produkt der
Gesellschaft als ihr Schopfer” (AT 416, Anm. 16). Ein Beweis dieser gesellschaftlichen Formati-
onskraft, ein Nachweis des Menschen als soziales Wesen liegt im Selbstmord vor. In diesem
Buch, das sich den Grinden des Suizids widmet - und zwar den gesellschaftlichen Grinden,

! Die vier Hauptwerke Durkheims sind mit Siglen gekennzeichnet: R = Regeln der soziologischen Methode; AT = Uber
die Teilung der sozialen Arbeit; SM = Selbstmord; EF = Die elementaren Formen des religidsen Lebens.



wegen denen die Selbstmordrate in einem Kollektiv eine pragnante Konstanz aufweist - zeigt
Durkheim, dass das Individuum selbst in seinen einsamsten Entscheidungen "von einer morali-
schen Wirklichkeit beherrscht ist, die Uber es hinausreicht: die kollektive". Denn in den Daten
zeigt sich, dass jedes Kollektiv eine eigene Selbstmordrate und einen eigenen "Beschleunigungs-
koeffizienten" besitzt, wobei es unabhangige "Variationen" gibt, die diese abhdngige Variable
bestimmen: "Ehe, Scheidung, Familie, Konfession, Armee". Diese "Institutionen" sind "tatige
Krafte ..., die durch die Art, wie sie das Individuum bestimmen bezeugen, daB sie nicht von ihm
abhangen” (SM 21f.)

In Die elementaren Formen des religiésen Lebens wird Durkheim sagen: Mit der soziologischen
Erklarung hort die Religion auf, "eine unerklarliche Halluzination" zu sein, eine veraltete, nicht
aufgeklarte Denkweise. Durkheim zeigt: Jede Religion "grtndet in der Wirklichkeit", und zwar
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Wenn man also an eine goéttliche, oder auch an eine tier-
oder pflanzenférmige, anonyme Macht glaube, so irre man "sich allein bezlglich des Buchsta-
bens des Symbols, mit dessen Hilfe dieses Wesen" vorgestellt wird - denn in den religiésen Be-
griffen steckt eigentlich das Kollektiv. Die Religion ist ein "Begriffssystem, mit dessen Hilfe sich
die Menschen die Gesellschaft vorstellen, deren Mitglieder sie sind", kurz: "Gott ist nur der bild-
hafte Ausdruck der Gesellschaft" (EF 309).

Unter anderem Marcel Mauss wird diese Perspektive mit Durkheim teilen, etwa hinsichtlich der
Systematisierungen oder Klassifizierungen der Natur - der Kosmologien: "Es ist behauptet wor-
den, die Menschen hatten ihre Vorstellung von den Dingen ... am eigenen Vorbild entwickelt".
Genau genommen ist dieser "Anthropozentrismus" aber ein "Soziozentrismus", denn im "Zent-
rum der ersten Formen eines Systems der Natur steht nicht das Individuum, sondern die Gesell-
schaft. Die Gesellschaft und nicht der Mensch objektiviert sich in diesen Systemen.” (Durkheim,
Mauss 1993: 254f.) Im Blick auf die Tauschsysteme und die rituellen Verpflichtungen zum
Tausch in anderen 6konomischen Regimen als den kapitalistischen wird Mauss schreiben: "Alle
diese Institutionen bringen nur eine Tatsache, ein soziales System und eine Mentalitdt zum Aus-
druck: daB alles - Nahrungsmittel, Frauen, Kinder, Guter, Talismane, Grund und Boden, Arbeit,
Dienstleistungen, Priesteramter und Rénge - Gegenstand der Ubergabe und der Riickgabe ist".
(Mauss 1989b [1923/24]: 57) Im Tausch verknlpfen sich die Einzelnen und Generationen zu
‘Gesellschaften' - diese haben eine symbolische und rituelle Existenz. Durkheimianisch ist auch
seine Beobachtung, dass jede Gesellschaft ihre eigene "Technik des Koérpers" hat. Jede hat ihre
Gewohnheiten des Schwimmens, Marschierens, Grabens; auch der Koérper, nicht nur das Den-
ken ist zutiefst gesellschaftlich gepragt.

1.2 Durkheim: ein Name fiir Viele

Die Soziologie Emile Durkheims - diese Bezeichnung steht nicht allein fir das Werk einer Person
(wie die Soziologie Max Webers oder Georg Simmels, oder auch Karl Mannheims), sondern fur
eine von mehreren geteilte Perspektive. Diese Perspektive ist nicht von Durkheim allein entfaltet
worden - so, wie Niklas Luhmann zunachst ein Werk vorlegte, das dann von anderen weiter
entwickelt worden ware. Vielmehr steht der Name 'Durkheim' fir ein Gemeinschaftswerk: fur
eine gleichzeitig von mehreren Kopfen entfaltete Perspektive und eine arbeitsteilig durchgefiihr-
te Forschung. Dieses Gemeinschaftswerk war zentriert um die Année sociologique, eine bis heu-



te existierende soziologische Zeitschrift. In Frankreich steht daftr der Name école francaise de
sociologie oder auch école sociologique francaise - als gabe es keine andere "franzdsische Sozio-
logie". Einerseits muss man also im selben Atemzug wie Durkheim andere Namen erwahnen -
Mauss, Halbwachs, Fauconnet, Granet, Hubert, Bouglé, Simiand, Hubert, Hertz und viele ande-
re; Namen, die vor allem in den Banden der Année sociologique auftauchen, in die sie alle sehr
viel Arbeit gesteckt haben, so dass fur eigene Werke wenig Zeit blieb. Dies war auch der Grund,
die Zeitschrift sukzessive zu verkleinern und seltener erscheinen zu lassen. Zugleich nimmt Durk-
heim unter diesen Namen doch eine besondere Stellung ein - eine, die sich an seiner Herausge-
ber-Funktion in der Année oder an den Briefen etwa an M. Mauss nachvollziehen lasst. Er ist der
Chef - der, der seit 1894 einen zunachst auBerordentlichen, ab 1896 'ordentlichen' Lehrstuhl fur
Sozialwissenschaft und Padagogik in Bordeaux innehatte; er, der ab 1902 an der Sorbonne in
Paris Padagogik und Soziologie lehrte, ab 1906 als auBerordentlicher, ab 1913 als 'ordentlicher’
Professor; er, der als "Regent" und "Tyrann" der Neuen Sorbonne galt, weil er an einer speziali-
sierten Ausbildung zutiefst interessiert war, wie er sie in der Dissertation Uber die Arbeitsteilung
1893 als Erfordernis moderner Gesellschaften analysiert hatte.

Wie erwdhnt impliziert die Bezeichnung, es handele sich um 'die' franzésische Schule der Sozio-
logie eine durchaus polemische Behauptung: Es gabe keine anderen Soziologie in Frankreich.
Dabei gab es (neben den deutschen, britischen und auch den italienischen Anldufen) durchaus
andere franzosische Vorschlage. Die Durkheim-Perspektive hat sich in der standigen, oft polemi-
schen Abwehr dieser Perspektiven entfaltet - der Abwehr weiterer Versuche, "Soziologie" zu
betreiben, der neuen Disziplin ihren Gegenstand und ihre Methode zu geben; und in der Ab-
wehr anderer Denkweisen generell. In diesem Sinne sind Die Regeln der soziologischen Methode
zu lesen - als Fixierung der einzig ‘'richtigen' Soziologie und einzig 'richtigen' Wissenschaft. Ab-
gewehrt wird jeder Rickgang auf Einzelne, jede "psychologische" Erklarung des Sozialen (impli-
zit ist damit der Ansatz von Max Weber als nicht soziologisch erklart - der seinerseits kategorisch
erklart, wie eine wirkliche Soziologie vorzugehen habe). Geht es um die Besonderheit der Durk-
heim-Perspektive, um das Paradigmatische, so kann man dieses also auf zwei Wegen erkennen:
Zum einen positiv in dem, was die Durkheimianer teilen, was sie immer erneut betont haben -
und zum anderen negativ von dem her, was sie abwehren, von dem sie sich abstieBen. Dazu
gehoren alle Verweise in soziologischen Werken auf die Psychologie der Einzelnen: eine psycho-
logische Erklarung muss sich alles entgegen lassen, was die Soziologie eigentlich interessiert.
Neben solchen 'innersoziologischen' Konkurrenzen, die sich vor allem, aber nicht nur auf Gabriel
Tarde bezogen, hat sich Durkheim auch insgesamt von allen Denkweisen abgestoBen, die nicht
seine Anlehnung an die Naturwissenschaft teilten - und die Durkheim daher als "irrationalistisch’
und als 'metaphysisch’ verstand (Delitz 2015). In all diesen negativen wie positiven Bewegungen
der Grindung dessen, was Soziologinnen heute noch denken und betreiben, spielen zeitgends-
sisch sich verandernde Realitaten und politische Krisen eine Rolle. Auch darauf ist einzugehen.

1.3 Eine gesellschaftstheoretische Soziologie

Welche sozialen oder gesellschaftlichen (beide Begriffe fallen in dieser Soziologie in eins) Pha-
nomene sind mit Durkheim wie aufklarbar - und fir welche hat sich die Durkheim-Schule selbst
interessiert? Geht es um eine exemplarische lllustration der durkheimschen Perspektive, so bie-
tet sich an, etwa die moderne Auffassung der individuellen Person zu befragen — woher kommt
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die Plausibilitat und Heiligkeit der Menschenrechte — der Kult des Individuums? Und was haben
die Selbstmordraten mit der je spezifischen Gesellschaft oder Kultur zu tun - etwa der Karoshi,
der jingst diskutierte japanische Selbstmord wegen (und allgemeiner: Tod durch) Uberarbei-
tung, der einer bestimmten Arbeits- und Autoritatskultur entspricht? Wie verhalt es sich mit den
alltaglichen Festen und Feiern, oder den Drogen einer Gesellschaft — und was haben religiése
Vorstellungen und Praxen flr eine gesellschaftliche Funktion? Solche Fragen lassen sich aus
Durkheims Perspektive spezifisch beantworten, einerseits im Blick auf die Erfordernis gesell-
schaftlichen oder kollektiven Lebens schlechthin, andererseits im Blick auf die spezielle Eigenart
moderner europdischer Gesellschaften. Bevor wir die einzelnen Werke en detail vorstellen, lohnt
es sich, eine allgemeine Kennzeichnung dieser Perspektive vorzunehmen. Was beinhaltet dieses
Paradigma des soziologischen Denkens eigentlich fir gemeinsame, geteilte Zige, und worin
unterscheidet es sich von anderen - heute ebenso klassischen, das hei3t weiter verfolgten, kon-
tinuierlich weiter fortgeschriebenen - Ansédtzen der Soziologie?

Zunachst muss man sagen: den Erfolg, die Klassizitat bestimmte sich - aus Sicht der franzosi-
schen Forschung (v.a. Mucchielli 1998: 59f.) - weniger durch den Inhalt der durkheimschen So-
ziologie als durch ihre Durchfihrung. Denn jener war nicht radikal neu, versteht man darunter
einen 'Holismus' im Gegensatz zu jeder handlungstheoretischen, individualistischen Erklarung.
Davon gab es auch andere (Le Bon, Worms, Espinas). Die Bildung des arbeitsteiligen Teams um
diese Grundidee erlaubte der durkheimschen Soziologie erst ihre groBe Effektivitdt und Professi-
onalitat; auch trug die Ingeniositat von Durkheims Selbstmord zum Erfolg bei - dessen Ziel es
war, zu beweisen, dass eine "soziologische Soziologie" mdglich ist. Mit diesem Buch hat Durk-
heim seine Mitstreiter (berzeugt, gerade da es die subjektivsten Entscheidungen in ihrem gesell-
schaftlichen Aspekt untersucht. Im Nachhinein wird man aber auch sagen: die Klassizitat dieser
Soziologie (ihre Bedeutung) liegt in der im Grunde alleinigen - allein sich durchsetzenden - Be-
grindung einer Soziologie 'mit Gesellschaft' - einer Soziologie, der es nicht darum geht, den
Gesellschaftsbegriff aufzulésen, die alles daran setzt, diesen Begriff immer erneut zu formulie-
ren, um die soziale Konstitution, die Formung des Subjekts zu denken - statt vom konstituieren-
den Subjekt auszugehen, vom Individuum als Trager der Gesellschaft.

Hier drangt sich das 'Ratsel' der Beziehung Durkheim-Weber auf. Man kénnte es in einem Satz,
und negativ auch so sagen: Die Durkheim-Soziologie ist methodologisch das Gegenteil von Max
Webers Soziologie. Auch wenn die folgenden Worte nicht direkt an Durkheim adressiert sind,
lieBen sie sich doch so lesen: ,[W]enn ich jetzt nun einmal Soziologe geworden bin (laut meiner
Anstellungsurkunde!), dann wesentlich deshalb, um dem immer noch spukenden Betrieb, der
mit Kollektivbegriffen arbeitet, ein Ende zu machen. Mit anderen Worten: auch Soziologie kann
nur durch Ausgehen vom Handeln des oder der, weniger oder vieler Einzelner, strikt ,individua-
listisch’ in der Methode also, betrieben werden” (Brief an Robert Liefmann, 9.3.1920, Weber
2011: 946). Die Nicht-Beziehung zwischen Durkheim und Weber (beide haben sich ignoriert) ist
eine Tatsache, die immer erneut klarungsbedurftig ist — ein Blick in die Année sociologique kann
dies deutlich machen: Webers Werke haben bei den Durkheimiens wenig Eindruck gemacht.
Durkheim selbst bespricht lakonisch dessen Beitrag auf dem 1. Soziologentag (,, Weber kindigt
in seinem Bericht die Gegenstande an, die [der Verein fir Sozialpolitik] vorschlagt: die Soziologie
der Presse und der Vereine”, A.S. 12: 26); Simiand fasst die ,Protestantische Ethik’ mit folgenden
dirren Worten zusammen: ,,In welchen MalB3 die konstatierte Superioritdt der Protestanten im
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Verhalten der Geschafte und der groBen Unternehmen Uber eigene moralische Dispositionen
verflgt, und nicht Gber mehr oder weniger kontingente, andere Ursachen” (A.S. 9 : 471). Erst
1923 hat Maurice Halbwachs Texte Webers - namlich Wirtschaft und Gesellschaft - besprochen
(A.S. NS 1, 724-728). Zunachst betont er (typisch fir die Durkheims) das Desiderat einer einheit-
lichen Perspektive und Arbeitsteilung in der deutschen Soziologie und Sozialdkonomie; sodann
gilt fir Max Weber: "Von Anfang bis Ende handelt es sich vor allem darum, Typen zu definieren,
alle Beobachtungsfalle zu gruppieren und neu zu verteilen, die Formen der Handlung, die 6ko-
nomischen Situationen und die Modi der Assoziation zu hierarchisieren. Unermidlich teilt, un-
terteilt und kombiniert Weber die Kategorien ... und z6gert nicht das Wort ,Kasuistik’ zu ver-
wenden, um diese Analyse zu bezeichnen... Nichts ist nUtzlicher fur die wissenschaftliche
Untersuchung der Tatsachen, als diese Methode, allerdings unter der Bedingung, dass man sich
nicht damit aufhalt, dass die Klassifikation kein Ziel ist, sondern ein Ausgangspunkt.” Auch stort
Halbwachs sich an der rationalistischen Erklarung: "Es ist schwierig, sich eine Autoritdt vorzustel-
len, die sich nur auf die reflektierte Durchfihrung der Verwaltung stiitzt. In sie geht sehr wohl
Aberglauben ein, Respekt fur Formen, und die Chefs ... reprasentieren in den Augen der Men-
schen ein kollektives Prinzip, das heiBt eine Kraft, die sich ihnen von auBen aufdrangt" (ebd.
728). Ahnliches gilt auch fir die weiteren deutschen Begrinder der Soziologie. Auch Ténnies
wird kaum erwahnt, dessen Gemeinschaft und Gesellschaft von 1887 Durkheim ausfihrlich
besprach, darin die Idee der Untersuchung der ,sozialen Arbeitsteilung’ prasentierend (Durkheim
1981c¢ [1889]); oder die deutsche ,positive Moralwissenschaft’, die er anderswo dem franzosi-
schen Publikum prasentiert hatte (1995a [1887]).2 Georg Simmel indes, der in der ersten Aus-
gabe der Année Platz bekommt, wird von Durkheim deutlich kritisiert, insbesondere im Blick auf
die Bestimmung des Gegenstands der Soziologie (die reinen "Formen" der Vergesellschaftung,
abstrahiert von ihren Motiven oder Inhalt): "Es kénnte scheinen, als ware der Soziologie auf
diese Weise ein klar definierter Gegenstand zugewiesen. Ein solches Vorgehen aber dient nach
unserer Auffassung nur dazu, in der metaphysischen Ideologie zu verharren, aus der die Sozio-
logie in Wahrheit unbedingt heraustreten mochte." (Durkheim 2009 [1900]: 166). Durkheim
schlagt statt dessen eine andere Teilung vor. Einerseits gibt es die morphologischen Phdnomene
oder die des "sozialen Substrats", die materiellen Eigenschaften des Sozialen, andererseits ihre
nicht-materiellen Ursachen und Funktionen, die moralischer Art sind.

Wissenstest

Vergleichen Sie Simmels und Webers Soziologie mit derjenigen von Durkheim - erlautern Sie
dabei die bleibende Aktualitat und Moglichkeit all dieser Klassiker; und die tatsachlichen Bezlige
zwischen den Grindungsvatern der Soziologie.

2 Spater wird er sagen: "Das Werk Comtes hat auf uns wesentlich tiefere Wirkung ausgeubt als das einigermaBen
unentschiedene und flaue Denken Schmollers und vor allem Wagners." (1995b [1907]: 243); vgl. auch dazu Firsching
1995.
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