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1. Einleitung

Das Staunen Uber
unser Wissen

1. Einleitung

In diesem Einfuhrungskapitel werden die beiden Grundfragen der Er-
kenntnistheorie vorgestellt. Weiterhin wird die Erkenntnistheorie in den
Kanon der philosophischen Facher eingeordnet und auch ihr Verhaltnis zu
nicht philosophischen Disziplinen vorlaufig bestimmt. Ein Uberblick tber
den gesamten Kurs schlief3t das Kapitel ab.

1.1 Die zwei Grundfragen der Erkenntnistheorie

,Wissen Sie, wie Sie heilen?" — Kaum jemand wird diese Frage mit ,Nein"
beantworten. Und doch ist es erstaunlich, wie schwer es uns fallt, die Fra-
ge zu beantworten, woher wir wissen, wie wir heien. Ich kann mich nicht
daran erinnern, von meinen Eltern oder von sonst jemandem gesagt be-
kommen zu haben, wie ich heilde. Und selbst wenn ich das kdnnte: Woher
weild ich, dass ich nicht belogen wurde? Und selbst wenn ich wisste, dass
ich nicht absichtlich belogen wurde: Woher weil} ich, dass es nicht in dem
Krankenhaus, in dem ich zur Welt kam, eine Verwechslung gegeben hat?
Wer auch immer mir gesagt hat, wie ich heie, kdnnte selbst im Irrtum
gewesen sein. Weil} ich also doch nicht, wie ich heile? Oder weil} ich es,
obwohl ich nicht weil3, woher ich es wei}? Aber kann man dann wirklich
davon sprechen, dass ich es weil3?

Wenn uns selbst die Frage, woher wir wissen, wie wir heilen, in Verle-
genheit bringt, dann kann es mit unserem Wissen allgemein nicht weit her
sein. Denn was wissen wir schon besser als unseren eigenen Namen?
Kein Wunder also, wenn Sokrates legendarerweise (wenn auch in keiner
antiken Quelle; vgl. aber (199), Apologie 21 d) zu dem niederschmettern-
den Ergebnis kommt: ,Ilch weil3, dass ich nichts wei." Ja, man mochte
sogar nachfragen, woher er das denn zu wissen glaubt. Denn wenn das
Wissen um das eigene Nichtwissen das einzige Wissen ist, das Sokrates
besitzt, wird es ihm schwerfallen, diese Frage zu beantworten: Wisste er,
woher er weil}, dass er nichts weil3, dann wisste er ja bereits mehr als
das. Andererseits ist es naturlich fraglich, ob Sokrates wirklich weil3, dass
er nichts weil}, wenn er nicht weil}, woher er das weil. Weiller also nicht
einmal das?

Wer solche Uberlegungen als verwirrend, vielleicht sogar als beunruhi-
gend empfindet, hat bereits den ersten Schritt in die Erkenntnistheorie ge-
tan. Wie alle philosophischen Disziplinen nimmt diese ihren Ausgangs-
punkt dort, wo uns etwas scheinbar ganz Klares plotzlich verwirrend
erscheint. Nach Platon beginnt die Philosophie mit dem Staunen (vgl.
(199), Theatet 155d) — nicht mit dem Staunen Uber das Ungewdhnliche,
sondern mit dem Staunen Uber das Gewdhnliche! Jeder staunt Uber ein



1. Einleitung

rechnendes Pferd. Der Philosoph aber staunt dartber, dass die meisten
Menschen zu wissen glauben, wie sie heilden. Er lasst sich davon beunru-
higen, dass er nicht versteht, was scheinbar ganz selbstverstandlich ist.
(In dieser grammatischen Konstruktion beziehen sich die Ausdrucke ,der
Philosoph" und ,er" natlrlich auf alle Philosophen — nicht nur auf Manner.
Entsprechend sind im Folgenden alle derartigen Wendungen als neutral in
Bezug auf das Geschlecht zu verstehen.)

Wenn man damit beginnt, Uber das Phanomen menschlicher Erkenntnis
nachzudenken, erweist sich bald vieles als nicht mehr selbstverstandlich.
Zunachst einmal zeigt sich, dass es uberhaupt nicht klar ist, ob wir all das,
oder zumindest das meiste von dem, was wir zu wissen glauben, tatsach-
lich wissen. Die Uberlegung, mit der wir begonnen haben, deutet eher da-
rauf hin, dass wir Uberhaupt nichts wirklich wissen. Tatsachlich gibt es
verschiedene Versuche, unser Wissen systematisch in Zweifel zu ziehen.
Es geht dann nicht mehr allein darum, bezuglich dieser oder jener einzel-
nen Uberzeugung nachzuweisen, dass es sich nicht um Wissen handelt.
Vielmehr sollen ganze Klassen von Uberzeugungen, also beispielsweise
all die Uberzeugungen, die sich auf unsere Wahrnehmung griinden, oder
all die Uberzeugungen, die wir (ber die Vergangenheit haben, bezweifelt
werden.

Argumente, die zeigen sollen, dass wir (in bestimmten Bereichen oder
ganz allgemein) Uber keinerlei Wissen verfigen kénnen, werden als skep-
tische Argumente bezeichnet. Die Auseinandersetzung mit diesen Argu-
menten ist eine der Hauptaufgaben der Erkenntnistheorie. Viele Erkennt-
nistheoretiker wurden sogar sagen, dass es sich um die wichtigste
Aufgabe der Erkenntnistheorie handelt, um die Aufgabe, welche Uber-
haupt erst eine philosophische Erkenntnistheorie ins Leben ruft (vgl. (73),
S. 35). Meistens wird die Aufgabe so verstanden, dass es darum geht,
den Skeptiker zu widerlegen — wir glauben einfach nicht, dass wir so gut
wie nichts wissen. Aber auch falls es uns nicht gelingt, den Skeptiker zu
widerlegen — und tatsachlich ist die Geschichte der Skepsiswiderlegungen
nach allgemeiner Ansicht nicht gerade eine Erfolgsgeschichte — gilt es je-
denfalls zu klaren, in welchem Umfang der Skeptiker gegebenenfalls
Recht hat, was also der mogliche Umfang unserer Erkenntnis letztlich ist,
oder, wie Kant es formulierte, die Frage zu beantworten: ,Was kann ich
wissen?" ((93), A805/B833.) Ob sich dann zeigt, dass wir Wissen in nen-
nenswertem Umfang besitzen konnen oder nicht, sollten wir zunachst
einmal lieber offen lassen. Die Frage nach dem mdglichen Umfang unse-
res Wissens kann man als die erste Grundfrage der Erkenntnistheorie be-
zeichnen.

Erste Grundfrage der Erkenntnistheorie: Was kdnnen wir wissen?

Die erste Grundfrage
der Erkenntnistheorie



10

1. Einleitung

Die zweite
Grundfrage der
Erkenntnistheorie

Philosophische
Arbeitsteilung

Es ist klar, dass eine Antwort auf diese Frage fur unser Selbstverstandnis
von grolRer Bedeutung ist. Darum haben wir es hier nicht nur mit der
Grundfrage der Erkenntnistheorie, sondern mit einer zentralen Frage der
Philosophie Uberhaupt zu tun.

Die Bestimmung der Grenzen unserer Erkenntnis ist vielleicht die Haupt-
aufgabe der Erkenntnistheorie. Aber es ist sicherlich nicht die Aufgabe, die
wir zuerst erledigen kénnen. Das liegt daran, dass die erste Grundfrage
unmittelbar eine weitere nach sich zieht. Wenn wir wissen wollen, was wir
wissen konnen, dann mussen wir uns namlich zunachst einmal Klarheit
darlber verschaffen, was Wissen eigentlich ist. Wie sollte man beurteilen,
ob man etwas haben kann, wovon man nicht genau weil3, was es ist? Die
Frage nach der Natur oder, wie es traditionell genannt wird, dem Wesen
des Wissens ist dementsprechend die zweite Grundfrage der Erkenntnis-
theorie. Wir werden sehen, dass es, ahnlich wie bei der ersten Frage,
auch hier eine (mehr oder weniger) selbstverstandliche Antwort gibt, die
sich jedoch ebenfalls bei genauerem Nachfragen als alles andere als
selbstverstandlich erweist (s. u. Kap. 5.1).

Zweite Grundfrage der Erkenntnistheorie: Was ist Wissen?

Auch die zweite Grundfrage zieht, wie noch zu zeigen sein wird, eine gan-
ze Reihe von weiteren Fragen nach sich. Welche das im Einzelnen sind,
kann jedoch nicht schon im Voraus bestimmt werden. Es hangt namlich
davon ab, wie man die zweite Grundfrage beantwortet. Méchte man bei-
spielsweise sagen, dass nur derjenige weil}, dass Berlin die Hauptstadt
Deutschlands ist, der auch glaubt, dass das der Fall ist, dass also eine
entsprechende Uberzeugung zur Natur von Wissen gehort, so wird man
im Folgenden gerne genauer wissen wollen, was eigentlich eine Uberzeu-
gung ist — was die Natur von Uberzeugungen ist. Entsprechendes gilt fir
andere ,Bestandteile" des Wissens. Eine Wesensfrage ladt immer zu wei-
teren Wesensfragen ein.

1.2 Erkenntnistheorie und andere Disziplinen

Die Fragen, die sich an die Frage nach der Natur des Wissens anschlie-
Ren, werden jedoch nur teilweise im Rahmen der philosophischen Er-
kenntnistheorie behandelt. Die Frage nach der Natur von Uberzeugungen
gehort beispielsweise eher in die Philosophie des Geistes als in die Er-
kenntnistheorie. Wie in allen Wissenschaften gibt es auch in der Philoso-
phie eine Arbeitsteilung. Wollte man alle Fragen auf einmal beantworten,
konnte man keine beantworten. Es ist deshalb durchaus legitim, bestimm-
te Begriffe im Rahmen einer philosophischen Teildisziplin als gegeben an-
zusehen, wohl wissend, dass diese Begriffe in anderen Kontexten selbst
klarungsbedurftig sind.
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Allerdings darf man sich gerade in der Philosophie nicht zu sehr auf die
Ergebnisse der Arbeitsteilung verlassen. Dazu hangen philosophische
Fragen zu eng miteinander zusammen. So kann es beispielsweise durch-
aus sein, dass man eine bestimmte Auffassung von der Natur des Wis-
sens gerade deshalb fur plausibel halt, weil man eine bestimmte Ansicht
zur Natur von Uberzeugungen vertritt. Welche Fragen im Rahmen einer
erkenntnistheoretischen Untersuchung beantwortet werden mussen und
welche Fragen man beruhigt delegieren kann, lasst sich daher nur schwer
allgemein beantworten. Wir werden von Einzelfall zu Einzelfall entschei-
den mussen.

Welche philosophischen Disziplinen man als Nachbarn der Erkenntnisthe-
orie ansieht, hangt davon ab, mit welchen Begriffen man die Natur des
Wissens klaren mochte. Neben dem Begriff der Uberzeugung kommen
hier eine ganze Reihe von weiteren Begriffen in Frage. Fast alle Philoso-
phen sind beispielsweise der Ansicht, dass Wissen etwas mit Wahrheit zu
tun hat. Da es sich bei dem Begriff der Wahrheit um einen Begriff handelt,
der sowohl in der Sprachphilosophie als auch in der Metaphysik eine ent-
scheidende Rolle spielt, kann man auch diese beiden Disziplinen als
Nachbarn der Erkenntnistheorie ansehen. In Bezug auf die Sprachphilo-
sophie gibt es darlber hinaus eine weitere Verbindung, die sich nicht aus
dem Inhalt, sondern aus der Methode der Erkenntnistheorie ergibt. Diese
Verbindung wird in Kap. 3 untersucht werden.

Weiterhin spielt der Begriff des Grundes beziehungsweise der Begriff der
Rechtfertigung eine grol’e Rolle in der Erkenntnistheorie. Das liegt vor
allem daran, dass viele Erkenntnistheoretiker der Ansicht sind, dass nur
derjenige Wissen hat, der Uber eine angemessene Rechtfertigung bezie-
hungsweise Uber addquate Grinde fiir eine entsprechende Uberzeugung
verfugt. Mit dem Begriff der Rechtfertigung hangt der Begriff der Rationali-
tat eng zusammen. Dementsprechend wird die Rationalitatstheorie mit
ihren direkten Verbindungen zur Entscheidungstheorie, Wahrscheinlich-
keitstheorie und Logik fur die Erkenntnistheorie relevant. Die Tatsache,
dass es nicht nur Griinde fur Uberzeugungen, sondern auch Griinde fir
Handlungen gibt und beide offensichtlich wesentliche Gemeinsamkeiten
aufweisen, bringt die Erkenntnistheorie zudem in Verbindung mit Fragen,
die Ublicherweise in der Handlungstheorie und Metaethik diskutiert wer-
den, also in Disziplinen, die man gewohnlich zur praktischen Philosophie
rechnet. Manche Philosophen wirden sogar soweit gehen, die ganze Er-
kenntnistheorie als eine ,Ethik des Meinens" aufzufassen (vgl. (33), S. 39-
47).

Nicht alle Erkenntnistheoretiker betrachten jedoch den Begriff der Recht-
fertigung als zentral. Andere denken eher, dass Wissen sich dadurch aus-
zeichnet, dass es in einer speziellen Weise erworben wird, etwa durch
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Ein kurzer Blick in die
Geschichte

bestimmte kausale Prozesse, jedenfalls aber durch verlassliche Metho-
den. Kausalitat und Verlasslichkeit sind Begriffe, deren Klarung Aufgabe
vor allem der Wissenschaftstheorie ist (die ihrerseits wieder Verbindungen
zur Wahrscheinlichkeitstheorie und zur Logik aufweist).

Hinzu kommt, dass man die Frage nach der Natur des Wissens mdglich-
erweise in Abhangigkeit vom jeweiligen Wissensinhalt beantworten moch-
te. Moralisches Wissen ist vielleicht etwas anderes als wissenschaftliches
Wissen. Und wissenschaftliches Wissen unterscheidet sich vielleicht sei-
ner Natur nach von unserem gewohnlichen Alltagswissen. Dementspre-
chend sind fiir die Erkenntnistheorie auch die philosophischen Uberlegun-
gen von Interesse, die sich mit bestimmten Wissensbereichen beschafti-
gen, also beispielsweise die Metaethik, die sich unter anderem mit dem
Phanomen moralischer Erkenntnis befasst, die Wissenschaftstheorie, in
der es insbesondere um die Besonderheiten wissenschaftlichen Wissens
geht, und die Philosophie der Mathematik, die nach der Natur mathemati-
scher Einsichten fragt. Auf diesen Punkt werden wir in Kap. 9 noch einmal
zuruckkommen.

Die Liste der moglichen Verbindungen zwischen der Erkenntnistheorie
und anderen philosophischen Disziplinen ist damit keineswegs vollstandig,
aber das Bisherige reicht wohl aus, um deutlich zu machen, wie sehr die
Erkenntnistheorie in das Netz der philosophischen Disziplinen integriert ist
— so sehr, dass die Erkenntnistheorie lange Zeit (sicher bis ins 19. Jahr-
hundert hinein) Uberhaupt nicht als eigenstandige philosophische Disziplin
wahrgenommen wurde, obwohl erkenntnistheoretische Uberlegungen na-
turlich schon seit es die Philosophie in unserem Sinn Uberhaupt gibt, also
seit der Antike, zu deren festem Kanon gehdren und spatestens seit dem
17. Jahrhundert eine privilegierte Rolle in der Philosophie spielen. So kdn-
nen beispielsweise Rene Descartes' Discours de la Methode, seine Medi-
tationes, John Lockes An Essay Concerning Human Understanding,
George Berkeleys A Treatise Concerning the Principles of Human Know-
ledge, David Humes A Treatise of Human Nature und An Enquiry Con-
cerning Human Understanding und nicht zuletzt Immanuel Kants Kritik der
reinen Vernunft als Klassiker der Erkenntnistheorie gelten. Dass die Er-
kenntnistheorie gerade im 17. Jahrhundert in den Mittelpunkt des philoso-
phischen Interesses geruckt ist, hat bestimmte philosophiehistorische,
aber auch aulerphilosophische Griunde, die hier nicht weiter ausgefuhrt
werden konnen. Fest steht, dass sie seither den Status einer philosophi-
schen Grunddisziplin nicht verloren hat, auch wenn ihr im 20. Jahrhundert
in der so genannten Analytischen Philosophie die Sprachphilosophie und
in der ,nicht-analytischen" Tradition die Ontologie, also die ,Lehre vom
Sein", den Anspruch, die ,erste Philosophie" zu sein, streitig gemacht hat.
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Bisher war nur von der Verbindung zwischen der Erkenntnistheorie und
anderen philosophischen Disziplinen die Rede. Gibt es nicht auch Verbin-
dungen zu nicht-philosophischen Bereichen der Wissenschaft? Auf den
ersten Blick betrachtet konnte man das vermuten, denn immerhin beschaf-
tigt sich nicht nur die Philosophie, sondern auch die Psychologie, die Neu-
rowissenschaften, ja sogar die Evolutionsforschung und die Informatik —
man denke etwa an Forschung zur Kunstlichen Intelligenz — mit Wissen.
Ob allerdings wirklich eine interessante Verbindung zwischen der philoso-
phischen Erkenntnistheorie und anderen so genannten Kognitionswissen-
schaften besteht, hangt davon ab, wie man das erkenntnistheoretische
Projekt (und die Philosophie insgesamt) auffasst: Manche Erkenntnistheo-
retiker sind der Ansicht, dass es einen kontinuierlichen Ubergang zwi-
schen der Erkenntnistheorie und den genannten Bereichen der Wissen-
schaft gibt, wahrend andere Philosophen an eine ziemliche scharfe
Grenze zwischen der Philosophie und anderen Wissenschaften und damit
auch zwischen Erkenntnistheorie und anderen wissenschaftlichen Diszip-
linen glauben. Wir werden auf diese Fragen in Kap. 3 zu sprechen kom-
men.

1.3 Zu dieser Einfuhrung in die Erkenntnistheorie

Das Ziel dieser Einflhrung ist es, dem Leser einen systematischen Uber-
blick Uber die Grundprobleme und Positionen der heutigen Erkenntnisthe-
orie sowie deren Zusammenhang zu geben. Im Mittelpunkt werden dabei
die beiden Grundfragen, also die Fragen nach dem Umfang und der Natur
unseres Wissens stehen. Ausgangspunkt sind die systematischen Uberle-
gungen, die zu zeigen scheinen, dass wir nichts, oder doch so gut wie
nichts wissen konnen. Das Kap. 2 stellt diese ,skeptische Herausforde-
rung" vor. Der Rest des Kurses wird sich dann im Wesentlichen mit den
Ve4suchen beschaftigen, dieser Herausforderung zu begegnen. Dabei
kann man immer zwei Stufen unterscheiden: In einem ersten Schritt wird
eine Antwort auf die Frage nach der Natur des Wissens vorgeschlagen; in
einem zweiten Schritt ist dann zu untersuchen, wozu diese Antwort im
Hinblick auf die skeptische Herausforderung fuhrt. Es gibt drei grundle-
gend verschiedene Ansatze zur Analyse von Wissen, und jeder Ansatz ist
in spezifischer Weise mit dem skeptischen Problem konfrontiert. Der erste
dieser Ansatze, der sich dadurch auszeichnet, dass hier dem Begriff der
Rechtfertigung eine zentrale Rolle eingeraumt wird, wird in Kap. 5 vorge-
stellt. Das Kap. 6 beschaftigt sich dann mit der Frage, welche Konsequen-
zen sich aus der entsprechenden Wissensanalyse in Bezug auf die skep-
tische Herausforderung ergeben. In Kap. 7 wird der zweite Ansatz zur
Analyse des Wissensbegriffs beschrieben. Bei diesem spielt der Begriff
der Rechtfertigung (jedenfalls in einem bestimmten Sinn) keine Rolle.
Stattdessen wird hier die Art und Weise, wie eine wahre Uberzeugung zu-
stande kommt, als entscheidend flr das Vorliegen von Wissen angese-

Philosophische Er-
kenntnistheorie und
nicht-philosophische
Disziplinen

Ziel und Aufbau des
Kurses
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Zwei
Einschrankungen

Das Problem der
fehlenden Ubersicht

hen. Aus diesem Grund stellt sich auch das skeptische Problem in anderer
Weise dar. Auch darauf werden wir in Kap. 7 eingehen. Das Kap. 8
schliel3lich diskutiert den dritten grundlegenden Ansatz zur Analyse des
Wissensbegriffs, den Kontextualismus, und dessen anti-skeptisches Po-
tential. Dieser Ansatz zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass er, an-
ders als die beiden ersten Ansatze, nicht von einem ,Faktum des Wis-
sens" ausgeht. Was das genau bedeutet, wird noch geklart werden. Die
Kap. 3, 4 und 9 ergénzen dieses Programm in folgender Weise: In Kap. 3
werden einige Uberlegungen zur Methode der Erkenntnistheorie ange-
stellt, um so das Vorgehen in den weiteren Kapiteln verstandlich zu ma-
chen und zu rechtfertigen. Das Kap. 4 behandelt Fragen, deren Beantwor-
tung weitgehend unabhangig davon ist, welchen der in den nachfolgenden
Kapiteln beschriebenen Ansatze man vertritt. So wird hier insbesondere
das Verhaltnis zwischen dem Begriff des Wissens und den Begriffen der
Wahrheit und der Uberzeugung untersucht. Das Kap. 9 schlieBlich gibt
einen abschliellenden Ausblick auf weiterfihrende Fragen der Erkenntnis-
theorie.

Diese Einflhrung mdchte einen systematischen Einblick in die Fragen der
heutigen Erkenntnistheorie geben. Dass es um die heutige Erkenntnisthe-
orie gehen soll, bedeutet vor allem, dass nur am Rande klassische Positi-
onen der Erkenntnistheorie behandelt werden. Was Descartes, Leibniz,
Berkeley, Locke, Hume, Kant und andere grolde Philosophen zu erkennt-
nistheoretischen Fragen gesagt haben, ist natlrlich auch fur heutige Phi-
losophen von Interesse. Eine faire Auseinandersetzung mit diesen histori-
schen Positionen ist jedoch im vorliegenden Rahmen nicht moglich, und
so werden wir uns auf einige Hinweise beschranken. Dass hier ein syste-
matischer Uberblick gegeben werden soll, bedeutet, dass auch die heuti-
gen Fragestellungen nicht in erster Linie anhand einer Auseinanderset-
zung mit den Einzelpositionen heutiger Philosophen diskutiert werden.
Naturlich wird nicht auf die Zuordnung bestimmter Ansichten zu bestimm-
ten Philosophen verzichtet. Die Details einzelner Positionen werden je-
doch nur dann behandelt, wenn das flr den Gang der Gesamtliberlegung
natzlich ist. Der Leser sollte diese Einfuhrung daher nicht als Grundlage
zur Beurteilung einzelner Ansatze, sondern als Einstieg in die genauere
Auseinandersetzung mit diesen Ansatzen verwenden.

Es gibt, wie Peter Strawson einmal schreibt, im philosophischen
Schwimmbecken keine flache Seite (vgl. (112), S. vii). Man muss deshalb
in der Philosophie den Sprung ins tiefe Wasser wagen, wenn man
schwimmen lernen will. Seichte Philosophie ist Uberhaupt keine Philoso-
phie, sondern Zeitverschwendung. Das heildt jedoch nicht, dass philoso-
phische Uberlegungen besonders kompliziert sind. Tatsachlich besteht die
Hauptschwierigkeit einer philosophischen Untersuchung meistens nicht in
der Komplexitat der Details (auch wenn es sehr komplexe und vorausset-
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zungsreiche philosophische Theorien gibt), sondern eher darin, dass es so
schwer ist, den Uberblick zu behalten. Was man in Bezug auf eine philo-
sophische Frage sagt, hat meistens Konsequenzen flr eine Vielzahl ande-
rer philosophischer Fragen (die man vielleicht gerne ganz anders beant-
worten mochte). ,Ich kenne mich nicht aus" ist nach Wittgenstein die
Grundform eines philosophischen Problems (vgl. (113), § 123). Dement-
sprechend versucht diese Einfuhrung vor allem, den Zusammenhang ver-
schiedener erkenntnistheoretischer Fragen sichtbar zu machen.

Eine wesentliche Aufgabe der Philosophie besteht darin, vom Dogmatis-
mus zu befreien. Fast alle Menschen neigen dazu, mit den eigenen Uber-
zeugungen sehr schnell zufrieden zu sein und die Uberzeugungen ande-
rer sehr schnell fur unsinnig zu halten. Eine Auseinandersetzung mit der
Philosophie kann hier helfen zu sehen, dass flr praktisch jede Ansicht, die
wirklich ernsthaft von jemandem vertreten wird oder wurde, auch wirklich
gute Grunde sprechen. Und wenn man einmal gesehen hat, dass auch
Theorien, die auf den ersten Blick geradezu bizarr wirken — und die Philo-
sophie ist voll von ihnen —, das Ergebnis vernunftiger und nachvollziehba-
rer Uberlegungen sein kénnen, wird man mit der Ablehnung fremder An-
sichten aber auch mit der Annahme eigener Vorurteile vorsichtiger
werden. Die vorliegende Einfuhrung méchte hier einen Beitrag leisten, in-
dem sie ganz verschiedene Antworten auf unsere erkenntnistheoretischen
Fragen einander gegenuber stellt.

Die (vor allem akademische) Philosophie erflllt ihre antidogmatische Auf-
gabe manchmal aber auch zu gut. Viele kommen zu der Ansicht, dass
man in Bezug auf fast alle philosophischen Fragen ebenso gut die eine
wie die andere Auffassung vertreten kann, dass ebenso gute Grunde fur
eine Ansicht wie flr ihr Gegenteil sprechen. Dass man sich urspringlich
mit Philosophie beschaftigen wollte, um Antworten auf bestimmte Fragen
zu erhalten, gerat dabei leicht aus dem Blick. Das sollte nicht so sein. Ziel
philosophischer Uberlegungen ist Erkenntnis und nicht Urteilsenthaltung.
(Dass auch das manche Philosophen anders sehen, wird im Kap. 2 noch
zur Sprache kommen.) Und auch wenn flr jede philosophische Position
gute Grunde sprechen, so sprechen doch nicht fur jede philosophische
Position gleich gute Grinde. Dementsprechend werde ich in dieser Ein-
fuhrung nicht so tun, als wirde ich die verschiedenen Positionen, die ge-
genwartig in der Erkenntnistheorie vertreten werden, einfach als gleich-
wertig ansehen. Vielmehr soll der Leser, zumindest kurz (in den Kap. 8.4
bis 8.6), auch erfahren, wo ich selbst Antworten auf die Fragen der Er-
kenntnistheorie vermute. Das Ziel dieser Einfuhrung ist erreicht, nicht,
wenn der Leser mir Recht gibt, sondern wenn er dazu angeregt wird, sich
selbst eine differenzierte Meinung zu den Fragen zu bilden, um die es in
der Erkenntnistheorie geht.

Philosophie und
Dogmatismus
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1.4 ;usammenfassung, Literaturhinweise, Fragen und
Ubungen

Zusammenfassung

Erkenntnistheoretische Uberlegungen beginnen mit dem Staunen darlber,
dass wir fest daran glauben, eine Menge zu wissen. Dieser Glaube wird
namlich durch skeptische Argumente erschuttert. Es stellt sich die Frage,
in welchem Umfang wir tatsachlich Wissen besitzen kdnnen, und diese
Frage kann als erste Grundfrage der Erkenntnistheorie angesehen wer-
den. Aus ihr ergibt sich unmittelbar eine zweite Grundfrage: Was ist Wis-
sen? Nur wenn klar ist, worin die Natur des Wissens besteht, kann man
die Frage beantworten, ob (und wenn ja wie viel) Wissen wir besitzen
konnen.

Die Klarung der Natur des Wissens bringt die Erkenntnistheorie in Beruh-
rung mit anderen philosophischen Disziplinen: mit der Philosophie des
Geistes, der Sprachphilosophie, der Metaphysik, der Logik, der Rationali-
tatstheorie, der Wissenschaftstheorie, der Metaethik, der Philosophie der
Mathematik etc. Es gibt auch Verbindungen zu nicht-philosophischen wis-
senschaftlichen Disziplinen, insbesondere zu den so genannten Kogniti-
onswissenschaften.

Diese Einfuhrung mochte einen systematischen Einblick in die Grundprob-
leme und Positionen der heutigen Erkenntnistheorie geben. Sie soll dem
Leser dabei helfen, sich eine undogmatische und differenzierte Meinung
zu erkenntnistheoretischen Fragen zu bilden.

Literaturhinweise

Es gibt zahlreiche sehr gute Einfuhrungen in die Erkenntnistheorie, die
sich inhaltlich mit der vorliegenden Einfihrung mehr oder minder Uber-
schneiden. Manche sind breiter angelegt (wie etwa (4), (12a), (14)), man-
che eher historisch ausgerichtet (wie etwa (12), (22)), manche auch star-
ker als dieser Kurs vom Standpunkt einer bestimmten Position aus
verfasst (wie etwa (2), (16), (18), (23)). Besonders der englischsprachige
Markt hat hierfur jeden Geschmack etwas zu bieten. Im Literaturverzeich-
nis findet man eine Liste von bewahrten und neueren Titeln ((1)-(23)).

Zur Auseinandersetzung mit Einzelfragen sind Handbucher und Antholo-
gien sehr nitzlich. Hier findet man einzelne Uberblicksartikel Uber die
zentralen Themen der Erkenntnistheorie sowie Angaben zur weiterfihren-
den Literatur (vgl. (24)-(28)). Die Stanford Encyclopedia of Philosophy er-
mdglicht die rasche und seridse Information Uber das Internet, nicht nur zu
Fragen der Erkenntnistheorie, sondern auch zu anderen philosophischen
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Disziplinen. Auch hier findet man insbesondere viel weiterfUhrende Litera-
tur.

Das Ziel dieser Einfihrung ist es aber natlrlich, den Leser direkt an diese
einschlagige Fachliteratur heranzufuhren. Die wichtigsten Aufsatze sind in
zahlreichen Sammelbanden zusammengestellt und damit leicht zugang-
lich. Wer den Einstieg auf deutsch bevorzugt, kann auf den etwas alteren
Sammelband von Bieri (33) zurlckgreifen. Da man aber an der Lekture
englischsprachiger Literatur sowieso nicht vorbeikommt, wenn man sich
mit zeitgendssischer Erkenntnistheorie (und Philosophie Uberhaupt) aus-
einandersetzen mochte, empfehle ich (31), (32) und (37). Weitere allge-
meine Sammelbande findet man unter (29)-(40). Insbesondere (40) gibt
einen Uberblick iber aktuelle Fragestellungen.

Um weiterfUhrende Literatur zu speziellen Themen zu finden, gibt es prin-
zipiell zwei Moglichkeiten: Man kann entweder den Literaturverweisen in
einschlagigen Monographien, Handbtchern und Anthologien folgen. (Ent-
sprechende Werke zu den in dieser Einfihrung behandelten Themen fin-
det man im Literaturverzeichnis den einzelnen Kapiteln zugeordnet.) Man
kann aber natlrlich auch Uber die bekannten Bibliographien direkt nach
Literatur suchen. Flr die moderne Erkenntnistheorie ist dabei der Philo-
sopher's Index von besonderer Bedeutung. Diese Bibliographie bietet ins-
besondere die Vorteile einer elektronischen Literatursuche.

Fragen und Ubungen

Die Fragen und Ubungen, die zu den einzelnen Kapiteln angegeben wer-
den, sind von unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad. Manche Fragen sol-
len lediglich zur Wiederholung des hier prasentierten Stoffes anregen. An-
dere dienen der Vertiefung des Stoffes, wobei die Beantwortung einiger
Fragen sicherlich die Auseinandersetzung mit weiterfuhrender Literatur
verlangt.

1. Was sind die beiden Grundfragen der Erkenntnistheorie und wie han-
gen sie miteinander zusammen?

2. Welche Beruhrungspunkte bestehen zwischen der Erkenntnistheorie
und anderen philosophischen Disziplinen?

3. Wie verhalt sich die Erkenntnistheorie lhrer Ansicht nach zu aul3erphi-
losophischen wissenschaftlichen Disziplinen?

4. Sind Sie mit einer anderen wissenschaftlichen Disziplin vertraut? Wenn
ja: Welche Anknlpfungspunkte flr erkenntnistheoretische Fragen se-
hen Sie?
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. Seit wann gibt es die Erkenntnistheorie? Nennen Sie einige klassische

Werkel!

. Machen Sie sich den Aufbau des Kurses klar, indem Sie ein Schaubild

anfertigen!





