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3 Einleitung

3.1 Was uns der Blick ins Worterbuch lehrt

Auch wenn dies fur die Erfassung eines Begriffs angesichts der dort gegebenen No-
minaldefinitionen in keiner Weise ausreichend ist, werfen wir, wenn wir ein Fremd-
wort vor uns haben, zundchst einen Blick ins Warterbuch:' Der Begriff Anthropolo-
gie ist aus zwei griechischen Wértern zusammengesetzt: 6 &vBowmog (Mensch) und
0 Aoyog (Lehre). Der Begriff ,Logos” umfaBt je nach Verwendungszusammenhang
eine Fulle von Bedeutungen, wird einerseits Ubersetzt mit Wort, Rede, Erzahlung,
Sprache, aber auch mit Geist, Vernunft, Lehre, Wissenschaft. Das 1aBt es, angesichts
der Problematik des Ubersetzens, das ja immer auch eine Interpretation ist, sinnvoll
erscheinen, das griechische Wort der Ubersetzung hinzuzufiigen, um die Bedeu-
tungsflle des Begriffs nicht zu verlieren.

Wir kénnen also flrs erste Gbersetzen: Anthropologie ist eine Lehre bzw. Wissen-
schaft vom Menschen. Anthropologie ist eine Lehre bzw. Wissenschaft vom Men-
schen, weder Gott, 6 Bed¢ (Theologie), noch das Tier, To Cwov (Zoologie), sondern
der Mensch, 6 &vBowmog (Anthropologie) ist Gegenstand dieser Lehre. Obgleich
aus zwei griechischen Wortern zusammengesetzt, ist das Wort Anthropologie eine
Neubildung und stammt nicht aus dem klassischen Griechisch, es kann, worauf Odo
Marquard hingewiesen hat,2 nicht auf Aristoteles zurlickgefuhrt werden. In dessen
Nikomachischer Ethik findet sich zwar das Wort avBpwmoAdyog, ’ es verweist in
dem dortigen Zusammenhang aber auf jemanden, der zwar im Sinne von Tratsch
und Klatsch viel Gber seine Nachbarn, eben deshalb aber nicht auch unbedingt viel
Uber den Menschen im allgemeinen weil3. In diesem eingeschrankten Sinn mdgen
viele Menschen gute Anthropologen sein, Anthropologie als eine Lehre vom Men-
schen aber zielt aufs Allgemeine.

3.2 Sokrates und die anthropologische Wende

Wahrend es also Theologie und Zoologie schon gibt, gibt es in der Philosophie keine
Anthropologie in dem Sinn, in dem wir das Wort heute verstehen, keine ,Lehre vom
Menschen”, die sich auch so nennen wirde. Es ist, worauf Odo Marquard immer

1
Hoffmeister, Johannes (Hrsg.): Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Hamburg 21955,
Artikel ,, Anthropologie”, S. 54 ff.

2

Marquard, Odo: Artikel ,Philosophische Anthropologie”, in: Ritter, Joachim / Grinder,
Karlfried / Gabriel, Gottfried (Hrsg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie, Basel 1971 —
2007, Bd.1, S. 362 ff.

3
Avristoteles: Die Nikomachische Ethik, Gbers. und hrsg. von Olof Gigon, Minchen 1972, IV
8, 1125 a 5.
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Sokrates fragt
nach den
menschlichen
Dingen

wieder hingewiesen hat, ein ,Irrtum, da3 die philosophische Anthropologie so alt
sei wie die Philosophie serer”A, und selbst in der Philosophie ist man keineswegs
von Anfang an mit dem Menschen beschaftigt, Gber gelegentliche Bemerkungen
hinaus wird der avBowmog und was ihn betrifft erst mit Sokrates explizit zum The-
ma des philosophischen Denkens.

Die Bedeutung, die Sokrates damit im Rahmen der Philosophiegeschichte zukommt,
ist nicht zuletzt daran zu erkennen, dal3 sich zur Bezeichnung der ihm vorhergehen-
den Denker der von Hermann Diels eingefihrte Sammelbegriff ,Vorsokratiker”
durchgesetzt hat. Dieser impliziert Gber den offensichtlich zeitlichen Aspekt hinaus
immer auch eine Distanzierung, eine Abwertung der so bezeichneten Philosophen,
was in diesem Fall nicht bloB einzelne Denker betrifft, sondern die verschiedensten
vor Sokrates bestimmenden philosophischen Gruppierungen und Schulen — die mile-
sische, die pythagoreische, die eleatische sowie die jlingere naturphilosophische
Schule — also die gesamte erste Periode der griechischen Philosophie.

Die Bezeichnung Vorsokratiker will uns sagen, daB sich mit Sokrates ein Wende-
punkt in der Geschichte der Philosophie verbindet, der nicht einfach schon mit dem
Auftreten eines neuen Philosophen gegeben ist. Die Qualitat eines Wendepunktes
im Philosophieren setzt voraus, daB etwas Neues, Neuartiges, bisher so nicht Dage-
wesenes in die Geschichte tritt, nur wenn sich damit eine Verdanderung der philoso-
phischen Fragestellung oder ein methodischer Neuansatz im Denken verbindet, der
die weitere philosophische Entwicklung dauerhaft bestimmt, kann von einer Wende
die Rede sein. Im Gegensatz zur naturphilosophisch-ontologischen Orientierung
seiner Vorganger steht Sokrates fur eine anthropologische Wende.

Im Rahmen dieses Prozesses, der auch ein weiterer Schritt auf dem Weg vom My-
thos zum Logos ist — erst das Heraustreten aus dem Mythos bringt den Menschen
vor sich selbst und 1aBt ihn zum Problem werden — gewinnt Sokrates, wie es Hegel
gesehen hat, weltgeschichtliche Bedeutung.5 Die Philosophie vor Sokrates hat pri-
mar die den Menschen umgebende Natur, die Physis und das Ganze des Kosmos
interessiert, nicht so sehr das, was fir den Menschen spezifisch ist. Die Themen der
vorsokratischen Philosophie waren dementsprechend Kosmologie, Naturphilosophie,
Ontologie. Sokrates dagegen fragt nach den menschlichen Dingen, ihn interessiert
nicht die Natur, sondern das Ethische, das Padagogische, der Bereich der Polis und
des Zusammenlebens der Menschen. Im Dialog Phaidros, ein Dialog Platons, in dem
es um das Wesen der Liebe geht, sagt er von sich in diesem Sinne: , Ich bin eben
lernbegierig, und Felder und Baume wollen mich nichts lehren, wohl aber die Men-

4
Marquard, Odo: Philosophische Anthropologie, in: Koslowski, Peter (Hrsg.): Orientierung
durch Philosophie. Ein Lehrbuch nach Teilgebieten, Tibingen 1991, S. 22.

5

Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen (ber die Geschichte der Philosophie, in:
Glockner, Hermann (Hrsg.): Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Banden, Stutt-
gart — Bad Cannstatt 1964 ff., Bd. 18, S. 42 ff.



Einleitung

schen in der Stadt.”” Schon in der Antike selbst hat man die damit vollzogene Wen-
de gesehen und gewdurdigt, so lesen wir z.B. bei Cicero: ,Sokrates hat als erster die
Philosophie vom Himmel herunter gerufen, sie in den Stadten angesiedelt, sie sogar
in die Hauser hineingefthrt und sie gezwungen, nach dem Leben, den Sitten und
dem Guten und Schlechten zu forschen.”’

Auch dieses Bild will uns sagen, daB die Philosophie zunachst ihren Blick auf die
Sterne, auf die seienden Dinge nichtmenschlicher Art gerichtet hatte, und dal3 erst
Sokrates nach den spezifischen Bedingungen des Menschseins fragt, sein Thema ist
nicht mehr das Sein und dessen Urgrund, sondern die menschliche Tichtigkeit und
Tugend, ihm geht es um das gute Leben (ev Cnv) und die Gllckseligkeit
(evdanovia).

3.3 Zwei Grundrichtungen menschlichen Erkenntnisstre-
bens

Wir haben hier zwei Grundrichtungen des menschlichen Erkenntnisstrebens vor
uns,8 die eine nach auBen gewandte, die die Natur, die Welt, den Kosmos zum
Thema hat, und die andere, die Rickwendung auf das Menschliche, eine nach ,,in-
nen” gewandte Richtung des Erkennens. Die geschichtliche, aber auch die personli-
che Erfahrung zeigt, daB die Blickrichtung auf die Welt, in der sich der Mensch vor-
findet, die frihere ist, weil er nur auf der Grundlage von Wissen und Erkenntnis sich
in der Welt zurechtfindet. Als ,erster Freigelassener der Schépfung”g, wie Herder
das ausgedriickt hat, ist der Mensch nicht im Sinne einer bestimmten Artgesetzlich-
keit in das Naturganze eingeordnet, und deshalb in der Gestaltung seines Weltum-
ganges und seiner selbst immer schon auf Wissen angewiesen, er hat ein, um es
kurz zu sagen, theoretisches Weltverhaltnis.

Die Blickrichtung auf den Menschen selbst ist die spatere. Die Wendung des Blicks
nach innen hat auch die ganz unmetaphorische Bedeutung eines Interesses an dem,
was im Menschen vorgeht. In diesem Sinn verfigte der Mensch langst Uber astro-
nomische Erkenntnisse — z.B. ein Wissen Uber den Kreislauf der Gestirne, das die
Berechnung einer Sonnenfinsternis zuldBt — bevor er im 17. Jahrhundert durch den

6 .
Platon: Phaidros oder: Uber das Schone; zur Ethik, in: Eigler, Gunther (Hrsg.): Platon. Werke
in acht Banden, Ubersetzer Schleiermacher gr.-dt. Darmstadt 1983, Bd. 5, 230 d.

7
Cicero, Marcus Tullius: Gesprdche in Tusculum, Ubers. und hrsg. von Olof Gigon, Dissel-
dorf — Zurich 2003, S. 166.

8
Vgl. Litt, Theodor: Die Selbsterkenntnis des Menschen, Hamburg 21948, S. 5.

9
Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Wiesba-
den 1985, S. 119.
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Eine ganze
Fille von
Anthropologien

englischen Anatomen William Harvey10 ein einigermafBen zutreffendes Wissen um
seinen Blutkreislauf erlangt. Die Wendung der Blickrichtung nach innen hat aber
dartber hinaus auch eine metaphorische Seite, im Sinne der Entdeckung einer Inner-
lichkeit, die nicht vom réaumlichen Verstandnis von innen und auBen her begreifbar
ist. Sie laBt sich ansprechen als die Entdeckung des Subjekts oder des Ich. Der
Mensch wendet sich denkend und erkennend auf sich selbst zurtick und erkennt im
.Ich denke” die Form alles Wissens und transzendentale Voraussetzung alles be-
wulBten Welthabens.

Die methodische Fundierung dieses von Descartes (sum cogitans) zum Ausgangs-
punkt des Philosophierens gemachten und von den Denkern des Deutschen Idealis-
mus (Hegel, Fichte, Schelling) systematisch durchgeflhrten Ansatzes verdanken wir
Kants kritischer Philosophie (Transzendentalphilosophie). Auch diese im spezifischen
Sinn transzendentale Wende markiert einen epochalen Abschnitt in der Entwicklung
des Denkens, vergleichbar der im allgemeineren Sinn anthropologischen bei Sokra-
tes. Neben Sokrates ist daher Kant der einzige Philosoph, dessen besondere Stellung
im Rahmen der Philosophiegeschichte darin zum Ausdruck kommt, daB die Philoso-
phie vor ihm, summarisch, nun zwar nicht als vorkantische, wohl aber als vorkriti-
sche bezeichnet wird. Die Neuerung wird hier nicht an den Namen, sondern an die
Methode geknlpft und auch hier ist der zeitliche Aspekt Nebensache, weshalb auch
all jene Philosophien nach Kant, denen die mit Kant ans Licht getretene , Revolution
der Denkungsart”11 unbekannt geblieben ist, vorkritisch zu nennen sind.

34 Ein weiterer Blick ins Worterbuch

Im Wérterbuch ist zum Thema ,, Anthropologie” eine weitere erstaunliche Entdek-
kung zu machen: Wir finden dort namlich nicht nur eine Anthropologie, sondern
gleich eine ganze Fulle von Anthropologien:12 geisteswissenschaftliche und natur-
wissenschaftliche Anthropologie, medizinische und biologische Anthropologie, Kul-
tur-, Geschichts-, und Sozialanthropologie, religidse, theologische und christliche
Anthropologie, philosophische und metaphysische Anthropologie, phanomenologi-
sche und dialektische Anthropologie, ethische und existentielle Anthropologie, psy-
chologische und padagogische Anthropologie, allgemeine und spezielle Anthropo-
logie, basale, synthetische und angewandte Anthropologie, usw. Die Aufzahlung ist

10
William Harvey (1578-1657).

"
Vgl. Liebrucks, Bruno: Drei Revolutionen der Denkungsart, in: Ders.: Irrationaler Logos und
rationaler Mythos, Wirzburg 1982, S. 77-97.

2 Vgl. Hoffmeister: Woérterbuch der philosophischen Begriffe, a.a.0. S. 54 und Marquard,
Odo: Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,Anthropologie’ seit dem Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts, in: Marquard, Odo: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie,
Frankfurt am Main 1982, S. 122.
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keineswegs vollstandig und die unerwartete Vervielfaltigung nicht kldrend, sondern
ihrerseits klarungsbedarftig.

Es scheint so, als stiinde jede wissenschaftliche Disziplin in irgendeinem Zusammen-
hang mit der Lehre vom Menschen: Es gibt die Medizin und die medizinische An-
thropologie, es gibt die Psychologie und die psychologische Anthropologie, es gibt
die Biologie und die biologische Anthropologie. Wenn nun aber die Anthropologie
ihrer Bestimmung nach eine Lehre oder Wissenschaft des Menschen, oder vom
Menschen ist, dann stellt sich angesichts dieses Bezuges zu den unterschiedlichen
Wissensgebieten die Frage, was denn nun die speziellen Inhalte der jeweiligen Leh-
ren vom Menschen sind. Auch die Medizin hat es ja, anders als die Veterindrmedi-
zin, mit dem Menschen zu tun, sie ist nicht Tiermedizin, sondern eine Wissenschaft
von der Anatomie, der Pathologie etc. des Menschen, kurz eine Lehre von den
menschlichen Krankheiten und deren Therapien. Und doch: Die Medizin ist nicht
Anthropologie, und so geht es reihum im weiten Feld der Wissenschaften, deren
viele sich mit dem Menschen beschaftigen, mit seinem Verhalten, wie die Psycholo-
gie, oder wie die Biologie mit seinem Organismus, Wissenschaften, die den Men-
schen auf die eine oder andere Art zum Thema haben und doch ihrem Selbstver-
standnis nach keine Anthropologien sind.

Was also ist der Gegenstand der Anthropologie, wenn sie sich als Wissenschaft vom
Menschen von den anderen Wissenschaften, die sich ebenso mit dem Menschen
beschaftigen, ohne sich Anthropologie zu nennen, unterscheiden soll? Wenn Medi-
zin nicht gleich Anthropologie ist, welcher Unterschied besteht dann zwischen Me-
dizin und medizinischer Anthropologie? Wie unterscheiden sich Biologie und biolo-
gische Anthropologie, Psychologie und psychologische Anthropologie usw.? Was ist
also andererseits die Differenz zwischen Anthropologie und medizinischer Anthro-
pologie? Ist die medizinische Anthropologie ein Teilgebiet der Medizin oder der An-
thropologie, und was heiB3t es dann, wenn wir im Sinne unserer dem Woérterbuch
entnommenen Aufzadhlung, von einer psychologischen Anthropologie oder einer
medizinischen Anthropologie oder biologischer Anthropologie sprechen? Ist die
Anthropologie die Summe aus medizinischer, biologischer, psychologischer etc. An-
thropologie oder etwas darUtber hinaus?

Die erwahnte Fulle von Anthropologien wirft nicht nur eine Reihe zunachst unbe-
antwortbarer Fragen auf, sondern zeigt eines ganz deutlich, namlich die besondere
Stellung des Menschen in der Welt, auch und gerade, was das wissenschaftliche
Vorgehen betrifft. Der Mensch ist nicht nur insofern Voraussetzung von Wissen-
schaft, als nur er eine solche betreibt und nicht etwa auch das Tier, der Mensch ist
dartber hinaus auch geradezu der Schnitt- und Angelpunkt der verschiedensten

Die besondere
Stellung des
Menschen
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wissenschaftlichen Disziplinen, ja der ,Kreuzungspunkt der gesamten wissenschaft-
lichen Arbeit” "

Es scheint eine Trivialitat zu sein, dal3 das Tier im Sinne seines Umweltbezugs keine
theoretische Distanz zu den Dingen kennt und daher auch keine Wissenschaft aus-
bildet. Selbst die Biologie, stets bemht zu zeigen, wieviel Tierisches noch im Men-
schen und wieviel Menschliches schon im Tiere steckt, kommt nicht umhin zuzuge-
ben, daB es jedenfalls eines im Tierreich nicht gibt, namlich die Wissenschaft. Wo
diese vermeintliche Trivialitdat unbedacht zugegeben wird, ohne daf aus ihr die néti-
gen Konsequenzen gezogen werden, ergibt sich mitunter die etwas eigenartige
Situation, daB3 wissenschaftliches Tun in Widerspruch zu seinen Ergebnissen gerat.
Durch die Wissenschaft wird zu zeigen versucht, dal3 kein prinzipieller Unterschied
zwischen Mensch und Tier besteht, also just unter Anwendung jener Methoden und
Verfahren, von denen beim Tier auch nicht im Sinne von Vorformen und Vorstufen
die Rede sein kann. Das Ergebnis, die These, dal3 es zwischen Mensch und Tier einen
qualitativen Unterschied nicht gibt, ist durch das Tun, das zu diesem Ergebnis fahrt,
immer schon widerlegt.

Halten wir fest: Der Mensch ist unbestritten das einzige Wesen, das Wissenschaft
betreibt, er ist aber gleichzeitig auch ihr umfassendes Thema, insoferne es buchstab-
lich keine wissenschaftliche Methode gibt, die nicht in irgendeiner Weise an der
Erforschung des Gegenstandes Mensch beteiligt ware. Selbst Wissenschaften, neh-
men wir als ein Beispiel die Mechanik,

.deren Gegenstdande scheinbar von dem Zentrum des menschlichen Seins am weitesten
abliegen, sind gleichwohl von seiner Bearbeitung nicht ausgeschlossen, da der Mensch
als raumerfillender und rdumliche Bewegungen ausfihrender Kérper auch zu solchen
Untersuchungen herausfordert, die nur mit den Methoden der genannten Disziplinen
durchgefuhrt werden kénnen.” b

Und selbst dort, wo wir zunachst keinen Bezug zum Menschen feststellen kénnen,
zum Beispiel in der Mineralogie oder der Geologie, muB im Auge behalten werden,
daB Wissenschaften und wissenschaftliche Forschung dem menschlichen Weltver-
standnis und darin nicht nur der Orientierung des Menschen in der Welt, sondern im
Sinne der Aufeinanderbezogenheit von Welt- und Selbstverstandnis stets auch dem
letzteren dienen.

Besonders deutlich wird diese Aufeinanderbezogenheit an der Biologie, die etwa als
Vergleichende Verhaltensforschung tierisches Verhalten untersucht, dann aber doch

13
Vgl. Litt, Theodor: Die Sonderstellung des Menschen im Reich des Lebendigen, in: Wenke,
Hans (Hrsg.): Geistige Gestalten und Probleme. Eduard Spranger zum 60. Geburtstag,

Leipzig 1942, S. 217.
14
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erkennen 1aBt, daB die SchluBfolgerungen, die sich aus dem Studium tierischen Ver-
haltens fur das Verstandnis des menschlichen Verhaltens ergeben, das zuletzt be-
stimmende Motiv dieser Forschungen sind. So ist fir Konrad Lorenz und seine Schu-
le der Blick auf die Natur, insbesondere auf das Tier, kein Selbstzweck, sondern
Mittel zum Zwecke eines besseren Verstandnisses des Menschen.

Wenn wir daher die Anthropologie eine Wissenschaft des Menschen nennen, so
muUssen wir uns bewu3t machen, dal3 der Mensch hier immer als Subjekt und Objekt
von Wissenschaft verstanden werden muf3, daB die Wissenschaft des Menschen
einerseits die Wissenschaft ist, die der Mensch und nur er betreibt (genetivus subiec-
tivus), daB3 die Wissenschaft des Menschen aber auch die Wissenschaft vom Men-
schen ist, jene Wissenschaft, die den Menschen zum Gegenstand macht (genetivus
obiectivus). Alle diese Wissenschaften geben Gber den Menschen Auskunft, sie stel-
len auf ihre Weise die Frage: ,Was ist der Mensch?”, und die Antworten sind so
reichhaltig wie die Disziplinen selbst. Das Problem dabei ist, daB sie sich keineswegs
ohne Widerspruch zu einem einheitlichen Ganzen zusammenfigen lassen, die je-
weiligen Antworten fallen nicht nur sehr verschieden aus, sondern sie widerspre-
chen einander auch. Wenn wir an so extreme Ausklnfte denken, wie sie uns etwa
Biologie und Theologie geben: Der Mensch ist das Ebenbild Gottes — der Mensch ist
ein Lebewesen der zoologischen Gattung homo sapiens, so sehen wir sehr deutlich,
daB die Aspekte, in denen der Mensch als Objekt verschiedener Wissenschaften
erscheint, sich alles andere als zu einem wohlgefligten Ganzen zusammenschlieB3en.

Vielmehr tritt eine Zersplitterung und damit die sehr eigentimliche Situation ein,
daBB der Mensch durch das Wissen um den Menschen, das die einzelnen Wissen-
schaften in zunehmend rasanter Weise zur Verfligung stellen, hinsichtlich seines
Selbstverstandnisses orientierungsloser denn je wird. Wir haben hier eine Facette
jener Dialektik des Fortschritts der Wissenschaften vor uns, von dem wir zunachst
und zumeist nur die positiven Seiten vor Augen haben. Eine eigentiimliche Situation:
je mehr der Mensch Uber sich weif3, desto weniger weil3 er, wer er ist.

Was aber ist ein Wissen vom Menschen im Unterschied zu einem Wissen Uber den
Menschen und wie ist ein Wissen mdglich und zu beurteilen, das der Mensch Uber
oder von sich hat und das ihn verwirrt und desorientiert, anstatt ihn aufzukldren?
Kénnen unter diesen Voraussetzungen die Wissenschaften Gberhaupt zur Erkenntnis
des Menschen beitragen, wenn er ein Ganzes ist, ein einziges Wesen, das weder in
eine Vielzahl von Aspekten aufgeteilt ist noch sich in eine solche aufteilen 1a3t?

Die moderne Philosophische Anthropologie des vorigen Jahrhunderts hat in dem
damit angesprochenen Problem einen ihrer Entstehungsgrinde. Gerade die Wis-
sensakkumulation und die gleichzeitige Zersplitterung des Wissens wird der Philoso-
phischen Anthropologie zum Motiv, die immer untbersehbarer werdende Fulle der
einzelwissenschaftlichen Daten wieder in ein Gesamtbild des Menschen zu integrie-
ren bzw. ein solches unter Einbeziehung der Ergebnisse zu entwerfen, welche die
Wissenschaften in immer rascherer Weise vom Menschen zur Verfiigung stellen.
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3.5 Bereichsanthropologien und Philosophische Anthropo-
logie

Wir miissen, das zeigen schon unsere bisherigen Uberlegungen, im Rahmen dessen,
was sich Anthropologie nennt, zwei ganz gegensatzliche Ansadtze unterscheiden: Die
Anthropologie von der Wissenschaft aus, die sogenannte fachwissenschaftliche An-
thropologie, auch Bereichsanthropologie genannt, z.B. biologische, psychologische,
soziologische, medizinische Anthropologie etc., und die ihnen in ihrer methodischen
Orientierung gegenuberstehende Philosophische Anthropologie. Damit wird eine
unserer vorrangigen Aufgaben sichtbar, im Versuch der anthropologischen Problem-
explikation wird es uns an zentraler Stelle darum zu tun sein mussen, den Unter-
schied von Philosophie und Wissenschaft herauszuarbeiten. Voraussetzungen und
Konsequenzen des wissenschaftlichen Vorgehens werden im Unterschied zu dem
der Philosophie mit einiger Ausfihrlichkeit zur Sprache zu bringen und zum Begriff
Anthropologie in Beziehung zu setzen sein. Erst dann wird es mdéglich sein, auch
den Unterschied von Bereichsanthropologien und Philosophischer Anthropologie
sichtbar zu machen und zu zeigen, daB die Frage nach dem Menschen von Philoso-
phie und Wissenschaft nicht in ein und demselben Sinn gestellt werden kann.

War noch fir Hegel ausschlieBlich die Philosophie eine Wissenschaft, eine Verwen-
dung des Begriffs, die heute unfehlbar auf groBes Unverstandnis stoBen und in der
Folge davon schwere MiBverstandnisse hervorrufen wuirde, so sprechen wir, wenn
wir gegenwartig von Wissenschaft sprechen, wiederum ausschlieBlich und selbstver-
standlich von einer Wissenschaft, deren Ideal die mathematische Naturwissenschaft
ist, wir identifizieren Wissenschaft mit neuzeitlicher Wissenschaft. So verbindet sich
mit der Unterscheidung von Philosophie und Wissenschaft die Frage nach der ,Wis-
senschaftlichkeit” der Philosophie. Gegenlber magischen Praktiken, Okkultismen,
Esoterik etc. erhebt die Philosophie den Anspruch, Wissenschaft zu sein. Bei Magie,
Esoterik und ahnlichem Spuk handelt es sich um ein ,, Geheimes Wissen”, ein Wis-
sen das weder allgemein zuganglich noch allgemein nachvollziehbar ist. Esoterisches
Wissen entzieht sich der Uberprifung, soferne es um Offenbarungen, Visionen,
Eingebungen etc. geht, die nicht jeder hat, hier gibt es Jinger, Adepten, Eingeweih-
te usw. Philosophisches Wissen hat einen ganz anderen Charakter: Es ist ein allge-
meingultiges Wissen, das allen zuganglich ist, soferne sie sich damit beschaftigen,
ein Wissen, das auf argumentative Weise zustande gekommen ist und daher von
jedermann, zumindest prinzipiell gesehen, nachvollziehbar sein muf.

Mit dem Begriff Esoterik verbindet man im Sinne des oben Erwahnten heute eher
den Begriff Geister als den Begriff Geist, das begriffliche Gegensatzpaar esoterisch —
exoterisch ist aber auch innerphilosophisch von Bedeutung. Wenn man das Selbst-
verstandliche und das Allgemeinverstandliche als exoterisch in dem Sinn bezeichnet,
daB es von jedermann ohne weiteres verstanden wird, dann ist die Philosophie na-
tdrlich im Gegensatz dazu esoterisch, weil es einiger Bemihung bedarf, um sie sich
anzueignen. Hegel hat diesbezlglich von der , Anstrengung des Begriffs” gespro-
chen. Esoterisch in dem Sinn, dal3 es unter Umstdnden ein langer und steiniger Weg
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der Auseinandersetzung ist, auf dem wir uns das Werk eines Philosophen erschlie-
Ben, ist Philosophie immer schon gewesen und wird es wohl auf die eine oder ande-
re Art auch immer bleiben, esoterisch in dem Sinn, daB3 es ihr um eine geheime Leh-
re geht, ist die Philosophie niemals gewesen. Der Weg zur Philosophie, die
.LandstraBe” der VernlUnftigkeit steht allen offen, die ihn zu gehen gewillt sind.15

Philosophie ist also Wissenschaft, freilich eine Wissenschaft, die nicht dem Exakt-
heitsideal der neuzeitlichen Naturwissenschaft entspricht, sondern sich von dem,
was wir heute Wissenschaft nennen, grundsatzlich unterscheidet. Es ist also einer-
seits richtig und notwendig, die Philosophie eine Wissenschaft zu nennen, um sie
abzuheben von den AnmaBungen eines unverbindlichen, beliebigen und nicht
nachvollziehbaren Wissens. Es ist andererseits aber auch problematisch, die Philoso-
phie Wissenschaft zu nennen, weil der Begriff Wissenschaft heute von einer Form
des Wissens okkupiert wird, das in der ,,nuova scienza”, wie sie Galilei, einer ihrer
Begrinder, genannt hat, ihr Modell und Vorbild hat.

Um hier so viel schon vorwegzunehmen: Was die Wissenschaft in Abhebung von
den oben erwdhnten Scharlatanerien konstituiert, ist die Methode. Ergebnisse der
Wissenschaft sind nur im Blick auf die Methode, mit denen man zu ihnen gelangt,
angemessen zu widrdigen. Dieser methodisch abstraktive Charakter der Wissen-
schaft ist auch dort, wo es um Aussagen Uber den Menschen geht, in Rechnung zu
stellen. Die zuvor erwdhnte Mechanik zeigt, da3 der Mensch zwar auch als beweg-
ter Korper betrachtet werden kann, durch mechanische Untersuchungen ist freilich
nicht allzuviel Uber ihn in Erfahrung zu bringen. Der Mensch, der in mechanischer
Perspektive zum Gegenstand gemacht wird, wird nicht in dem getroffen, was far
ihn wesentlich ist.

Das Gesagte gibt einen ersten Hinweis auf die Begrenztheit wissenschaftlich metho-
discher Einstellungen, wenn es darum geht, den Menschen zu erfassen. Werden
wissenschaftliche Aussagen Uber den Menschen ohne Einsicht in ihren abstraktiven
Charakter auf den Menschen als Ganzen bezogen, liegt eine Grenzlberschreitung
vor. Ein Beispiel hierfir ist die Definition des Menschen, die der Genetiker und No-
belpreistrager Joshua Lederberg gegeben hat, wenn er sagt, der Mensch ist: , Sechs
FuB einer bestimmten Aminoséurensequenz”m. Das ist nicht prinzipiell falsch, aber
richtig auch nur dann, wenn gesehen wird, da3 man hier von der Abstraktionsebene
der Genetik aus spricht und sich mit dieser Aussage nicht der Anspruch verbinden
darf zu erfassen, was der Mensch als Mensch, d.h. seinem Wesen nach ist. Wir wer-

15

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, in: Glockner, Hermann (Hrsg.): Samtliche Werke.
Jubildumsausgabe in zwanzig Banden, Stuttgart — Bad Cannstatt 1964 ff., Bd. 7, § 15 Zu-
satz, S. 68.

6
Vgl. Léw, Reinhard: Naturphilosophie, in: Koslowski, Peter (Hrsg.): Orientierung durch
Philosophie. Ein Lehrbuch nach Teilgebieten, Tibingen 1991, S. 365.
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den die Frage stellen mussen, ob der Mensch als Mensch nicht doch durch etwas zu
charakterisieren ist, das nicht nur noch nicht, sondern grundsatzlich nicht Thema
von Wissenschaft sein kann und daher auch nicht durch die Summierung der Ergeb-
nisse, welche die Bereichsanthropologien Uber den Menschen zur Verfligung stellen,
in Sicht zu bringen ist.

3.6 Der Ausgang von der Praxis

Aristoteles hat drei Weisen des menschlichen Tatigseins unterschieden: praxis
(moaéig), poiesis (roinoig) und theoria (eemgia).17 Zum theoretischen Tatigsein des
Menschen, also in den Raum der theoria, gehdrt nach dieser Unterscheidung das
Erkennen. Beispiele dafir sind schon bei Aristoteles Philosophie und Wissenschaft,
die bereits als verschiedene Weisen des Wissens gesehen, aber nicht in der heutigen
Weise einander gegenlbergestellt wurden.

Die poiesis umfaBt das handwerkliche Tatigsein des Menschen. Es geht hier um sein
werkschaffendes Tun, also ein Machen, sofern es ein Material voraussetzt, das bear-
beitet wird. Beispiele dafur sind das Handwerk, z.B. das Herstellen eines Schuhs,
ebenso wie die Kunst, etwa das Gestalten einer Statue. Auch der Begriff Poetik ist
von diesem griechischen Begriff der poiesis hergeleitet. Kunst und Handwerk waren
im antiken Griechenland nicht in der fir uns Ublichen Weise getrennt, Phidias, der
Schopfer der berihmten Zeus-Statue, die als eines der sieben Weltwunder gilt, aus
heutiger Sicht ein Kunstler, hat sich selbst als Handwerker verstanden.

Im Unterschied zum theoretischen und poietischen Tatigsein versteht Aristoteles
unter praxis ein Tatigsein des Menschen, welches den ethischen, padagogischen
und politischen Bereich betrifft. Hier geht es nicht um Machen oder Erkennen, son-
dern um das, was wir im eigentlichen Sinn Handeln nennen. Wahrend es der
Mensch im Rahmen der poiesis mit einem Material zu tun hat, das er bearbeitet,
formt, gestaltet etc., hat er es im Rahmen der Praxis, also handelnd, mit dem ande-
ren Menschen zu tun. Hier trifft der Wille nicht auf ein Material, dem er seine Form
(nach seinem Wollen resp. Kénnen) gibt, sondern der Wille hat es mit seinesgleichen
zu tun, einem Willen, der sich selbst Zwecke setzt und dabei unter Umstédnden et-
was anderes will, als ich will. Der Wille trifft handelnd auf einen anderen Willen und,
um das hier kurz vorwegzunehmen, Sittlichkeit, Recht und Moralitdt werden durch
das MafB bestimmt, in dem der andere Wille und damit der andere Mensch in mei-
nem Handeln Bericksichtigung findet, ob er als Selbstzweck gesehen und geachtet
wird oder ob er nur Mittel zur Erreichung jener Zwecke ist, die ich mir handelnd
gesetzt habe.

17
Vgl. Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, 1 1, 1094 a 6.
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Mit Blick auf die aristotelischen Differenzierungen kann gesagt werden, dal3 gerade
darin der Unterschied zu theoria und poiesis besteht, daB praxis unter Vorausset-
zung eines bestimmten Verstandnisses des Menschen stattfindet. Im Umgang mit
dem anderen Menschen, d.h. in der Art und Weise, wie ich ihn ,behandle”, wird
eine bestimmte Auffassung des Menschen mitverwirklicht. Handeln steht immer
schon im Zeichen eines Menschenbildes, auch wenn dieses nur implizit zur Geltung
kommt und im Normalfall unausgesprochen bleibt.

Im Rahmen unseres alltaglichen Handlungsvollzugs macht erst der Konfliktfall die
explizite Reflexion auf die menschenbildlichen Voraussetzungen zwischenmenschli-
cher Begegnung nétig. Die angesprochene Aufeinanderbezogenheit von Theorie
und Praxis gilt fir den gesamten zwischenmenschlichen Bereich, d.h. Uberall dort,
wo es der Mensch mit dem Menschen zu tun hat. Hier handeln wir immer schon auf
der Grundlage eines Vorverstandnisses dessen, was Menschsein hei3t. Es ist gerade-
zu als Eigentimlichkeit menschlichen Handelns anzusprechen, daB es immer auch so
etwas wie ein Menschenbild impliziert, wobei wir unter Menschenbild hier eine Deu-
tung dessen, was Menschsein heien kann und heiBen soll, verstehen wollen.

Was Explikation und Implikation betrifft, liegen die Dinge anders dort, wo wir im
Rahmen von Institutionen handeln. In diesen Bereichen wird man explizit darauf
reflektieren mussen, was sonst implizit und unbedacht im Hintergrund bleibt. Die
kritische Rechenschaftsgabe, die in solchen Fallen Teil des Berufes, Teil des berufs-
standischen Selbstverstandnisses ist, macht es erforderlich, sich die Frage nach dem
Menschenbild zu stellen. In solchen Berufen wird daher nie nur eine fachliche, son-
dern stets auch eine sittliche Qualifikation zu fordern sein. Es mul hier, Gber Wissen
und Koénnen hinaus, immer auch von einem bestimmten Ethos die Rede sein, d.h.
von einer fir den Beruf charakteristischen sittlichen Qualifikation.

Um zwei zentrale Beispiele eines solchen dem Begriff des Menschen in besonderer
Weise verpflichteten institutionellen Handelns zu nennen: die Medizin und die Pad-
agogik. Auch in der Medizin wird im Hinblick auf den zwischenmenschlichen Um-
gang von Arzt und Patient, die Art und Weise, wie ich den Menschen sehe, mitbe-
stimmend daflr sein wird, wie ich ihn ,behandle”. Ich kann ihn als Patienten in
seiner Selbstbestimmung respektieren, dann werde ich ihm gegenulber die Pflicht
der angemessenen Aufklarung haben und ihm das Recht einer Entscheidung fur
oder gegen bestimmte Behandlungsmethoden zugestehen, ich kann den Kranken
aber auch als durch die arztliche Autoritat entmindigt betrachten, als jemanden,
der das, was fUr ihn das beste ist, nicht kennt und eben deshalb das, was dem Me-
diziner als das fur ihn beste erscheint, passiv und moglichst kommentarlos Uber sich
ergehen zu lassen hat. Gerade hier hat sich im Verlauf der Medizingeschichte sehr
vieles geandert, wenn wir die heutigen Verhaltnisse mit denen friherer Zeiten ver-
gleichen. In der Medizin erfordern insbesondere Fragen, die sich im Zusammenhang
mit Anfang und Ende des Lebens stellen (Reproduktionsmedizin, Sterbehilfe), den
expliziten Rickgriff auf ein Menschenbild, welches einen menschenwdirdigen Um-
gang mit dem Menschen in diesen Extremsituationen, also dort, wo es in der Tat um
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Leben und Tod geht, alleine dann sicherstellen kann, wenn es philosophisch be-
grindet ist.

Ebensolches gilt im Hinblick auf den zwischenmenschlichen Umgang von Erzieher
und Zdgling. Der Pddagogik kommt dabei insoferne eine Sonderstellung zu, als er-
zieherisches Handeln ins Zentrum der Menschwerdung selbst gestellt ist: ,Der
Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erzie-
hung aus ihm macht.”"* Wenn die Erziehung — nach einem Ausdruck von Pestalozzi
— die Verwirklichung des Menschentums im Menschen zu leisten hat, so ist klar, dal3
die Ziele, in weiterer Folge aber auch die Mittel der Erziehung davon abhangen, wie
dieses Menschentum konkret bestimmt, welches Menschenbild hier jeweils zugrun-
de gelegt wird. Unterricht und Erziehung werden ganz anders verstanden werden
muUssen, wo sie den Menschen zu Selbstandigkeit im Denken und Handeln fihren
wollen, als dort, wo man diesen Anspruch auf Autonomie nicht sieht bzw. nicht
anerkennt. Padagogisches Handeln weil3 sich in einem Fall dem Dialog als durch-
gangigem Prinzip verpflichtet, wahrend es sich im andern Fall im Sinne von Kondi-
tionierung und Verhaltenssteuerung als strategisch und manipulativ verstehen
wird. " Im Sinne dieser unabdingbaren Aufeinanderbezogenheit von Menschenbild
und Menschenbildung muB also Padagogik immer auch die Explikation dessen sein,
was padagogischer Theorie und Praxis an Wissen Uber den Menschen stets, aber
mitunter bloB implizit zugrunde liegt.

FUr eine Erziehung, die dem Menschen gerecht werden will, ist es in diesem Sinne
entscheidend, sich als praxis und nicht als poiesis zu verstehen, und wenn einer der
fihrenden nationalsozialistischen Erziehungswissenschaftler, namlich Ernst Krieck,
sein padagogisches Programm ,,I\/Ienschem‘ormung”20 nennt, so liegt darin bereits
begrifflich ein Hinweis auf die Unangemessenheit seiner Erziehungskonzeption und
das ihr zugrunde liegende Menschenbild. Der Begriff ,Formen” gehért in die poie-
sis, man formt Materialien, Menschen kann man allenfalls dabei helfen, sich selbst
zu formen. Man hat damals konsequenterweise auch nicht vom Menschen, sondern
vom Menschenmaterial gesprochen. Angesichts von Begriffen, wie Humankapital
oder Humanressource, die den Menschen in eben der gleichen Weise seiner
Menschlichkeit berauben, hat die Gegenwart freilich wenig Grund, sich der Vergan-
genheit gegenlber Uberlegen zu fuhlen.

18 .

Kant, Immanuel: Uber Pddagogik, hrsg. von Friedrich Theodor Rink, in: Kéniglich Preufi-
sche Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Kant’s gesammelte Schriften, Berlin 1904 ff., Bd.
9,S.443.

19
Vgl. Heitger, Marian: Systematische Pddagogik — Wozu?, Paderborn 2003.

20
Krieck, Ernst: Menschenformung. Grundziige der vergleichenden Erziehungswissenschaft,
Leipzig 1933.
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Wenn wir auf der Grundlage unserer bisherigen Ausfihrungen im Hinblick auf die
beispielhaft herangezogene Medizin und Padagogik die Frage stellen, die Prator
hinsichtlich der Padagogik gestellt hat: ,Wozu braucht die Paddagogik eine Anthro-
pologie?”, so laBt sich darauf eine zweifache Antwort geben, einerseits muB3 gesagt
werden, dal3 diese Frage falsch gestellt ist, die Padagogik ,braucht” keine Anthro-
pologie, einfach deshalb, weil sie immer schon eine hat. Die Frage, ob sie auch ohne
Anthropologie auszukommen vermag, ist sinnlos, weil es eine Padagogik ohne eine
zumindest implizite Anthropologie gar nicht gibt, jeder einzelne padagogische Satz
verweist wie jede einzelne padagogische Handlung bereits auf eine bestimmte Auf-
fassung des Menschen. In diesem Sinn lesen wir bei Theodor Litt: ,Jeder Bildungs-
lehre liegt, bewuBt oder unbewufBt, ausgesprochen oder unausgesprochen, eine
bestimmte Auffassung vom Wesen des Menschen zugrunde. In begrifflicher Form
entwickelt heiBt sie: philosophische Anthropologie.”21 Es ist vielmehr zu fragen,
welche Anthropologie die Padagogik hat, und in diesem Sinn kann gesagt werden,
die Padagogik braucht eine Anthropologie, deren Aufgabe es ist, diese Implikatio-
nen zu explizieren, sich die jeweils zugrundeliegenden anthropologischen Implika-
tionen bewulBt zu machen, und dieses vorausgesetzte Menschenbild kritisch zu re-
flektieren.””

3.7 Die Frage: ,,Was ist der Mensch?”

Anthropologien und Menschenbilder lassen sich beide verstehen als Antworten auf
die Frage: ,Was ist der Mensch?” In der Hoffnung, da3 die Klarung der Frage auch
Klarheit hinsichtlich der Antworten schaffen kann, wollen wir uns im Folgenden mit
dieser Frage naher beschéaftigen. Uberlegen wir uns, was wir mit einer solchen Frage
Uberhaupt meinen, wonach eine solche Frage fragt. Zunachst sieht es so aus, als
wadre das eine recht simple, eine einfach zu beantwortende Frage. Menschen, die
diese Frage stellen, kann es doch keine Schwierigkeiten bereiten, auf sie eine Ant-
wort zu geben, die gestellte Frage fragt nur nach dem, was wir ohnehin sind. Was
also ist der Mensch? Was sind wir, insoferne wir Menschen sind?

Die Frage: ,Was ist der Maikafer?” scheint im Vergleich dazu weit schwieriger zu
beantworten, sofern hier nach etwas anderem, nach etwas, was wir jedenfalls nicht
sind, gefragt ist und doch — ein Biologe wird nicht zdgern sie zu beantworten, er
wird im Sinne einer zoologischen Klassifikation jene Merkmale und Kennzeichen
angeben, durch die diese Tierart charakterisiert ist. Als moderner Biologe wird er
auch nicht zbégern, wenn es um die Beantwortung der Frage: ,Was ist der

21
Litt, Theodor: Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt, Bonn
61959, Vorsatzblatt.

22

Die Aufgaben einer solchen Philosophischen Anthropologie mit padagogischem Schwer-
punkt habe ich im Anhang am Beispiel der Sonder- und Heilpddagogik in der Form eines
forschungsprogrammatischen Entwurfes erlautert.
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Mensch?” geht, mehr noch, er wird sich selbst als den fur die Beantwortung dieser
Frage zustandigen und qualifizierten Wissenschaftler empfehlen. Im 21. Jahrhun-
dert, von dem selbstbewul3t auch als dem , Jahrhundert der Biologie” # die Rede ist,
soll die Biologie auch die Wissenschaft sein, die vor allen anderen Wissenschaften
berufen ist, uns eine Antwort auf die Frage: , Was ist der Mensch?” zu geben.

Wenn wir in diesem Zusammenhang an die oben erwadhnte Antwort denken, die der
Molekularbiologe Joshua Lederberg auf die Frage: ,,Was ist der Mensch?” gegeben
hat, ist die Enttduschung freilich groB: ,, Der Mensch ist sechs FuB einer bestimmten
Aminosauresequenz”. Ist das eine Antwort auf unsere Frage? Fragen wir denn nach
der chemischen Zusammensetzung unseres Erbguts, nach der DNS, wenn wir nach
dem Menschen fragen, oder haben wir dabei anderes im Auge? Die gegebene Ant-
wort ist offensichtlich unzureichend und die Antwort auf die Frage: ,Was ist der
Mensch?” wird wohl auch kaum in einem Satz zu geben sein. Was aber ist eine
adaquate Antwort und wer ist berufen, sie zu geben: Die Wissenschaft?, die Religi-
on?, die Kunst?, die Philosophie? — soviel steht fest: Antworten auf die Frage: ,Was
ist der Mensch?” kommen aus all diesen Gebieten.

So problemlos wie eingangs vermutet, ist unsere Frage also nicht zu beantworten.
Wir haben eine Antwort auf die Frage: , Was ist der Mensch?” nicht schon dadurch,
daB wir Menschen sind, sondern erst, wenn wir dariiber nachdenken, was es heift,
Mensch zu sein und wir mUssen eben das auch tun, weil wir Menschen sind und
soferne wir als Menschen leben wollen. Auch das kénnen wir uns anhand der am
Anfang vorgenommenen GegenUberstellung der beiden Fragen: ,Was ist der
Mensch?” und , Was ist der Maikafer?” klar machen.

Es fallt auf, daB beide Fragen der Mensch stellt, der Maikafer dagegen keine von
beiden. Es gilt, soferne der Maikafer hier pars pro toto fur alle anderen Tierarten
steht, fur die tierische Existenzform insgesamt, daB in ihr eine solche fragende
Selbstvergegenwartigung ebensowenig maéglich wie Uberhaupt nétig ist. Keines der
Tiere fragt nach sich selbst, ein Wissen um sich selbst und die daraus sich ergebende
Fraglichkeit, ja Fragwurdigkeit der menschlichen Existenz, ist allein fir den Men-
schen charakteristisch.

Der Begriff , fragwirdig” ist dabei durchaus doppelsinnig, insoferne er sowohl eine
negative als eine positive Bedeutung impliziert. Wenn man von einer fragwdirdigen
Geschéaftsgebarung oder einer fragwurdigen Finanztransaktion spricht, so ist frag-
wurdig hier in einem kritischen, negativen Sinn verstanden, fragwurdig kann aber
auch so verstanden werden, dal3 etwas einer Frage wirdig ist, daB es wert ist, daB
danach gefragt wird. Der Mensch ist in eben diesem Doppelsinn fragwurdig. Er ist
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Die heute vielzitierte Wendung durfte sinngemal3 auf Aussagen des amerikanischen Zu-

kunftsforschers John Naisbitt zurtickgehen: ,Biologie wird im 21. Jahrhundert den heutigen
Rang von Chemie und Physik einnehmen.”
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das perverseste aller Tiere, dessen natlrliche Ausstattung allem in der Natur Gberle-
bensdienlich Bewahrten widerspricht, er ist das im Sinne Gehlens zum Aussterben
verurteilte und darin mehr als fragwirdige Naturwesen, und doch ist er auch das
Geschopf, das diese Mangel nicht nur ausgleicht, sondern erkennend und denkend
zum Herren der Natur wird. Niedrigkeit und GréBe sind bei ihm jeweils eine Frage
der Betrachtung und bereits Pascal hat den Menschen aufgefordert, beides ins Auge
zu fassen, um als Mensch zu bestehen:

.Gefahrlich ist es, wenn man den Menschen zu sehr darauf hinweist, daB er den Tieren
gleicht, ohne ihm zugleich seine GroBe vor Augen zu fihren. Noch gefahrlicher ist,
wenn man ihm seine GréBe ohne seine Niedrigkeit vor Augen fuhrt. Am gefahrlichsten
ist es, ihn in Unkenntnis Uber beides zu lassen. Aber sehr nitzlich ist, ihm das eine und
das andere darzustellen.””"

Wir haben festgehalten, dal3 es dem Maikafer nicht méglich ist, die Frage: ,,Was ist
der Maikafer?” zu stellen, er hat es darlber hinaus aber auch gar nicht nétig. Der
Mensch wiederum mag die Frage: ,Was ist der Maikafer?” beantworten, so gut er
es in Abhangigkeit vom jeweiligen Forschungsstand der Biologie kann, der Maikafer
bleibt von der Antwort, die der Mensch auf diese Frage gibt, unbeeindruckt. Sie
berlhrt seine Existenz so wenig wie die Antwort und es ist klar, daB3 die Frage: ,Was
ist der Mensch?” fir den Menschen selbst in ganz anderer Weise Sinn und Bedeu-
tung hat. Beide Fragen haben einen anderen Stellenwert fir das jeweilige Frageob-
jekt. Erneut wird sichtbar, da3 der Mensch nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt
der Frage: ,,Was ist der Mensch?” ist.

Der Mensch fragt nach sich selbst, wenn er nach dem Menschen fragt und eben
deshalb kann diese Frage auch die Formulierung: , Erkenne dich selbst” annehmen.
In der Tat ist schon sehr frih in der Geschichte diese Forderung ausgesprochen
worden und in und mit ihr die Einsicht in die besondere, durch Reflexivitat gekenn-
zeichnete Stellung des Menschen in der Welt. Bereits Uber dem Eingang des Apollo-
Tempels in Delphi finden wir die Aufforderung zur Selbsterkenntnis: ,yva0t
oeavtév”” und sehen damit die Einsicht in die Notwendigkeit eines denkenden
Bezuges zur Wirklichkeit und einer denkenden Verstandigung Uber sich selbst ins
Zentrum der menschlichen Existenz gestellt.

Welchen Sinn diese Aufforderung zur Selbsterkenntnis hat, wollen wir uns im An-
schluB an entsprechende Gedanken aus Hegels Enzyklopédie vergegenwartigen:

24 .
Pascal, Blaise: Uber die Religion und Uber einige andere Gegenstédnde (Pensées), hrsg. und
Ubertragen von Ewald Wasmuth, Gerlingen 1994, S. 187.
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Die Inschrift soll von einem der Sieben Weisen, von Thales oder Cheilon stammen (lat.
nosce te ipsum).
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.Erkenne dich selbst, die absolute Gebot hat weder an sich, noch da wo es geschicht-
lich als ausgesprochen vorkommt, die Bedeutung, nur einer Selbsterkenntnif3 nach den
particuldren Fahigkeiten, Charakter, Neigungen und Schwachen des Individuums, son-
dern die Bedeutung der Erkenntni3 des Wahrhaften des Menschen, wie des Wahrhaf-
ten an und fur sich, — des Wesens selbst als Geistes. Eben so wenig hat die Philosophie
des Geistes die Bedeutung der sogenannten Menschenkenntni3, welche von andern
Menschen gleichfalls die Besonderheiten, Leidenschaften, Schwachen, diese sogenann-
ten Falten des menschlichen Herzens zu erforschen bemuht ist, — eine KenntniB3, die
theils nur unter Voraussetzung der ErkenntniB des Allgemeinen, des Menschen und
damit wesentlich des Geistes Sinn hat, theils sich mit den zufélligen, unbedeutenden,
unwahren Existenzen des Geistigen beschaftigt, aber zum Substantiellen, dem Geiste
selbst, nicht dringt.”26

Die im , Erkenne dich selbst” geforderte Selbsterkenntnis geht nicht aufs Partikulare
und Einzelne, sondern aufs Allgemeine. Nicht auf Besonderheiten, Neigungen, Ei-
genheiten etc. zielt die Frage: ,,Was ist der Mensch?”, sondern auf das Wesentliche,
auf das Wesen des Menschen. Hegel weist in dem Zusammenhang auf den Unter-
schied zwischen Menschenkenntnis und Selbsterkenntnis hin:

.Die Selbsterkenntnif3 in dem gewdhnlichen trivialen Sinn einer Erforschung der eige-
nen Schwéachen und Fehler des Individuums hat nur fir den Einzelnen, — nicht far die
Philosophie — Interesse und Wichtigkeit, selbst aber in Bezug auf den Einzelnen um so
geringeren Werth, je weniger sie sich auf die Erkenntni3 der allgemeinen intellectuellen
und moralischen Natur des Menschen einlaBt, und je mehr sie, von den Pflichten, dem
wahrhaften Inhalt des Willens absehend, in ein selbstgefalliges Sichherumwenden des
Individuums in seinen ihm theuren Absonderlichkeiten ausartet. — Dasselbe gilt von der
gleichfalls auf die Eigenthimlichkeiten einzelner Geister gerichteten sogenannten Men-
schenkenntnif3. Fur das Leben ist diese Kenntnif3 allerdings nutzlich und néthig, beson-
ders in schlechten politischen Zustdnden, wo nicht das Recht und die Sittlichkeit, son-
dern der Eigensinn, die Laune und Willkir der Individuen herrschen, — im Felde der
Intriguen, wo die Charactere nicht auf die Natur der Sache sich stiitzen, vielmehr durch
die pfiffig benutzte Eigenthimlichkeit Andrer sich halten und durch dieselben ihre zu-
falligen Zwecke erreichen wollen. Fir die Philosophie aber bleibt diese Menschenkennt-
niB in eben dem Grade gleichglltig, wie dieselbe sich nicht, von der Betrachtung zufal-
liger Einzelnheiten zur Auffassung groBBer menschlicher Charactere zu erheben vermag,
durch welche die wahrhafte Natur des Menschen in unverkiimmerter Reinheit zur An-
schauung gebracht wird.”*’

2

6
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: System der Philosophie, in: Glockner, Hermann (Hrsg.):

Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Banden, Stuttgart — Bad Cannstatt 1964 ff,,
Bd. 10, 3. Teil: Philosophie des Geistes, § 377, S. 9.

27
A.a.0.,S.10f.
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Damit ist keine Geringschatzung der Menschenkenntnis verbunden, ihr wird ja zu-
gestandenermafen Interesse und Wichtigkeit zugeschrieben, aber eben auch nur fur
den einzelnen. Menschenkenntnis ist fir das Leben nitzlich und nétig, wer diesbe-
zlglich naiv ist, wird allzuleicht Ubervorteilt. Aber nicht nur im taglichen Umgang
mit den anderen ist sie opportun: sich selbst zu kennen, Gber die eigenen Fehler und
Schwachen, die Neigungen und Angste u. v. m. Bescheid zu wissen, das ist auch
eine Voraussetzung daflr, sich selbst richtig einzuschatzen, sich etwa in dem, was
man zu leisten vermag, weder zu unter- noch zu Uberschatzen. Menschenkenntnis
ist unbestritten hochst bedeutsam, nur als solche keine Angelegenheit der Philoso-
phie.

Halten wir fest: Die Selbsterkenntnis, von der in der Frage ,Was ist der Mensch?”
die Rede ist, zielt auf das, was dem Menschen als Menschen zukommt, als solche ist
sie nicht duBerlich an den Menschen adressiert:

.Die vom delphischen Apollo an die Griechen ergangene Aufforderung zur Selbster-
kenntniB hat daher nicht den Sinn eines von einer fremden Macht duBerlich an den
menschlichen Geist gerichteten Gebots; der zur SelbsterkenntniB treibende Gott ist
vielmehr nichts Andres, als das eigene absolute Gesetz des Geistes. Alles Thun des Gei-
stes ist deBhalb nur ein Erfassen seiner selbst, und der Zweck aller wahrhaften Wissen-
schaft ist nur der, daB der Geist in Allem, was im Himmel und auf Erden ist, sich selbst

28
erkenne.”

Das , Erkenne dich selbst” ist prinzipiell gesehen keine Aufforderung, die andere an
uns richten — sondern eine Aufforderung, die ein spezifisches Kennzeichen geistiger
Existenz darstellt. Reflexivitat und Selbstbezug sind nicht Bestimmungen, die der
geistigen Existenz unter anderem zukommen, sondern darin gerade besteht die gei-
stige Existenz.

Von ihr her ergibt sich fir den Menschen die Aufgabe einer Selbstdeutung, eines
Sinnentwurfs, wie wir auch sagen kénnen, mit Notwendigkeit, und von dieser
Selbstdeutung, von diesem Selbstverstandnis wird immer auch seine Selbstgestal-
tung abhangen.

Die Frage: ,Was ist der Mensch?” ist keine zuféllige Frage, keine Frage unter ande-
ren, die wir stellen kénnen oder auch nicht, es ist keine beliebige Frage, die wir auch
unbeantwortet lassen oder deren Antwort gegentber wir gleichgultig bleiben kén-
nen. Die Frage: ,Was ist der Mensch?” ist eine notwendige Frage, die ins Zentrum
unserer menschlichen Existenz weist und davon, wie wir diese Frage beantworten,
wird, soferne sich in unserer Antwort nichts Geringeres als unser Welt- und Selbst-
verstandnis ausspricht, die Gestaltung unseres Lebens und das ihm maogliche und
wirkliche MaB von Humanitdt abhangen. So gesehen kann diese Frage in ihrer Be-

28
A.a.0., S. 10.
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deutung kaum Uberschatzt werden und es scheint gerade dieser Bedeutung zu ent-
sprechen, daf3 sie in so vielfaltiger Weise, wir haben es schon angedeutet, in Religi-
on, Kunst, Wissenschaft, Philosophie etc. gestellt und beantwortet wird.

Auf das Problem, das im Zusammenhang damit auftritt, enthalt der Begriff Men-
schenbild selbst schon einen Fingerzeig. Wenn wir uns Uberlegen, was ein Bild aus-
macht, sehen wir, daB3 ein Bild das Ergebnis einer zweifachen Begrenzung ist. Bilder
sind stets durch einen Rahmen und die Perspektive auf den Gegenstand charakteri-
siert. Die erste Begrenzung, der Rahmen, fuhrt dazu, daB das Bild immer nur ein
Ausschnitt ist, immer ist auch etwas nicht auf dem Bild, die zweite Begrenzung, die
Perspektive fihrt dazu, daB das Bild von seinem Gegenstand eine Ansicht gibt, die
auch anders sein konnte und wenn sie anders ware, nattrlich auch ein anderes Bild
ergeben wiirde.

Wir kénnen deshalb auch von einem Menschenbild im Singular gar nicht reden,
sondern nur im Plural, sowenig es die Anthropologie gibt, sowenig gibt es das Men-
schenbild, es mag im Verlauf der menschlichen Geschichte ein relativ geschlossenes,
einheitliches Menschenbild gegeben haben, unsere Situation ist das definitiv nicht,
wir sind immer mit einer Pluralitdat von Menschenbildern konfrontiert. Fir uns heute
stellt sich die Frage: ,Was ist der Mensch?” stets vor dem Hintergrund einer Vielzahl
von Antwortmaoglichkeiten. Die Pluralitat der Menschenbilder ist Folge der Perspekti-
vitat des Fragens nach dem Menschen. Jede einzelne dieser Anthropologien, wie
etwa die biologische Anthropologie, ist eine Perspektive unter anderen, eine Sicht-
weise des Menschen, denen andere Sichtweisen zur Seite stehen, immer handelt es
sich um Aussagen Uber den Menschen von einem bestimmten Wissenschaftsgebiet
aus, denen eine ganze Reihe anderer Aussagen aus anderen Wissenschaftsgebieten
gegenUberstehen.

Zwei Fragen sind im AnschluB an die Bildlichkeit unvermeidbar: die Frage nach dem
Verhaltnis von Perspektive und Gegenstand — und damit die Frage der Angemessen-
heit der Perspektive an ihren Gegenstand; vermégen alle diese perspektivischen Blik-
ke auf den Menschen den Menschen in gleicher Weise zu erschlieBen?, und die
Frage nach dem Verhaltnis der Perspektiven untereinander, sind die einzelnen Per-
spektiven gleichwertig oder verschiedenwertig, kénnen sie einander stellvertreten
oder sind sie gar aufeinander zurlckfihrbar?, kénnen sie einander ersetzen, oder
erganzen sie einander zu einem Ganzen?, wenn ja, welche Wissenschaft leistet die
Integration der Perspektiven?

Fragen dieser Art stellen sich nicht zuletzt im Hinblick auf die Tendenz moderner
Biologie, andere wissenschaftliche Perspektiven in ihrem Blick auf den Menschen zu
ersetzen, d.h. das, was andere Wissenschaften Uber den Menschen sagen, biolo-
gisch zu fundieren bzw. auf Biologisches zurlickzufihren, soziologische Theorien
erhalten auf diese Weise ihr Fundament in der Biologie (Soziobiologie), aber auch
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religiose Themen, wie die Zehn Gebote, werden im Sinne eines solchen Anspruchs
biologisch fundiert, d.h. auf ihre Uberlebensdienlichkeit zuruckgefuhrt.29

3.8 Skeptizismus und Dogmatismus - zwei Vorbehalte ge-
gen die Suche nach einem allgemeinverbindlichen
Menschenbild

Die Antworten, die von den verschiedenen Wirklichkeitsbereichen und wissenschaft-
lichen Disziplinen auf die Frage: ,Was ist der Mensch?” gegeben werden, differie-
ren und geben darin ein Problem auf. Die Antworten fallen nicht nur recht verschie-
den aus, sie widersprechen einander auch und kénnen als solche nicht zu einem
Ganzen zusammengesetzt werden. Das Vorliegen einer Vielzahl von Anthropologien
ist daher alles andere als eine Garantie fur eine mdéglichst umfassende Beantwor-
tung der Frage nach dem Menschen. Mit der Pluralitat der vorliegenden Antworten
verbindet sich ganz im Gegenteil ein Relativismus, der die Frage als unbeantwortbar
erscheinen 1aBt.

LaBt nicht die Vielgestaltigkeit und Veranderlichkeit der Menschenbilder, der Um-
stand ihrer Historizitat, die Suche nach einem solchen hoffnungslos erscheinen? Dal3
es auf diese Frage viele Antworten gibt, scheint es geradezu sinnlos zu machen, sie
Uberhaupt zu stellen. Ist also angesichts der fir unsere Gegenwart charakteristi-
schen Pluralitat der Menschenbilder eine skeptische Zurlckhaltung in der Frage:
»Was ist der Mensch?” angebracht? Die Pluralitat der Menschenbilder umfaBt im-
mer auch solche, denen wir uns nicht anschlieBen kénnen und wollen, soll die Ab-
lehnung etwa des nationalsozialistischen Menschenbildes nicht nur das Ergebnis
einer willklrlicher Entscheindung und mehr als bloB Gefahl sein, dann werden wir
ein Menschenbild vor dem anderen als legitimierbar ausweisen, d.h. uns mit Grin-
den um seine Rechtfertigung bemiihen mdssen.

Das Festhalten an einer skeptischen Position ist aber auch deshalb unmdglich, weil
es eine lllusion ist zu glauben, in dieser Frage je den Standpunkt eines unbeteiligten
Beobachters einnehmen zu kénnen. Es gibt keine Neutralitat in der Frage nach dem
Menschen, man kann sich angesichts sich widersprechender Menschenbilder nicht
heraus- und diese gewissermalen bis zur endgiltigen Entscheidung in der Schwebe
halten. Um den Standpunkt eines unbeteiligten Beobachters einnehmen zu kénnen,
muBten wir unser Handeln einstellen, wenn wir handeln haben wir praktisch immer
schon entschieden, weil wir immer schon vor dem Hintergrund eines mehr oder
weniger expliziten Selbst- bzw. Menschenverstdndnisses handeln. Man kann diese
Frage deshalb nicht unbeantwortet lassen, weil man sie auf die eine oder andere Art

29
Wickler, Wolfgang: Die Biologie der Zehn Gebote. Warum die Natur fir uns kein Vorbild
ist, Minchen — Zurich 71991.
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immer schon beantwortet hat. Wir erinnern uns: Die Frage: ,, Was ist der Mensch?”
steht nicht flr das Suchen nach einem geeigneten Menschenbild und das Problem,
ein solches zu finden, sie steht fur die kritische Aufklarung des Menschenbildes, das
man immer schon hat, insoferne es den eigenen zwischenmenschlichen Beziehun-
gen (Begegnungen) zugrunde liegt, insoferne es aber auch als Voraussetzung in den
unterschiedlichsten gesellschaftlich-politischen Entscheidungen, die man als Mitglied
einer Gesellschaft mittragt oder auch ablehnt, von Gesetzen, welche Behinderte
betreffen, Uber die Zulassung biomedizinischer Verfahren bis hin zur Abtreibung
u.a.m., zum Tragen kommt.

Andererseits sind die Unterschiede zwischen den Menschen so offensichtlich, dal3
ein Relativismus auch der Menschenbilder geradezu als notwendige Folge dieser
Situation und die Suche nach einem Menschenbild im Singular geradezu als dogma-
tische Einengung der Vielfalt und Vielgestaltigkeit menschlicher Verwirklichungswei-
sen erscheint (Dogmatismus). Dieser gegenlaufige Vorbehalt sieht im Nachdenken
tber ein allgemeingiiltiges Menschenbild, im Versuch einer Uberwindung des Relati-
vismus, einen Widerspruch zu Pluralitat und Toleranz, wie sie heute unter dem Titel
der Humanitat gerne gefordert, wenn auch nicht immer praktiziert werden. Wer
sich mit den vielen Antworten nicht begntgt, d.h. zuletzt auf eine Antwort verzich-
tet, sieht sich dem Vorwurf ausgesetzt, den Menschen in der Antwort auf die Frage:
. Was ist der Mensch?” inhaltlich festzulegen und damit dogmatisch einschranken
zu wollen.

Auch diese Sicht der Dinge erweist sich bei ndaherer Betrachtung als vordergriindig:
erst die Verbindlichkeit eines bestimmten Menschenbildes schafft die Voraussetzung
far Pluralitat und Toleranz, sodal3 wir gerade dann, wenn wir an beidem festhalten
wollen, das Menschenbild, in dem Pluralismus und Toleranz festgeschrieben sind,
nicht wiederum relativistisch auflésen und verabschieden, d.h. jedem anderen belie-
bigen Menschenbild gleichstellen kénnen.

Bei all den das Menschenbild betreffenden Fragen geht es keineswegs um weltan-
schauliche Dinge, wo sich jeder nach Lust und Laune etwas zurechtlegen kann, die
Frage nach dem Menschen erfordert eine verbindliche Antwort, weil es, mit Gehlen
zu sprechen, einen Unterschied ausmacht, ob sich der Mensch als arrivierten Affen
oder als Geschopf Gottes begreift, da er je nach dem ganz verschiedene Aufgaben
an sich herantreten sehen wird. Der Mensch muB3 nach seinem Wesen fragen und
wird von den Antworten her sich selbst und anderen gegentber tatig und Stellung
nehmend sich verhalten. Das Verhaltnis zu seinen Mitmenschen, die ,, Behandlung”
anderer Menschen, die Einrichtung seiner Gesellschaft, wird davon abhangen, wofur
man sie halt und woflr man sich hdlt, anders gesagt, von welchem Menschenbild
man geleitet ist, mit all den praktischen Konsequenzen, die daraus folgen, z.B. den
AusschluB von Menschen als Untermenschen aufgrund von Behinderung, Rasse,
Religion u. a. m. Von diesen Uberlegungen her 148t sich dann zeigen, daB es sich bei
den Biologismen, die uns so haufig im Versuch einer Wesensbestimmung des Men-
schen von der Biologie aus begegnen und wofur wir genligend erschreckende histo-
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rische Beispiele haben, nicht um die Harmlosigkeit einer bloB falschen Theorie, son-
dern immer auch um die inhumanen praktischen Konsequenzen einer Theorie han-
delt, die dem Begriff des Menschen nicht gerecht wird.

Damit ist zumindest das Problem formuliert, nicht auch dessen Losung gegeben,
und wir werden auch, solange wir von Menschenbildern reden, nicht Uber die Plura-
litat, den Perspektivismus und den Relativismus hinausgelangen, weil es zuletzt nicht
um das bunte Ausmalen von Bildern, sondern um die Frage geht, ob es darlber
hinaus so etwas wie ein sich durchhaltendes Allgemeines, einen verbindlichen Be-
griff des Menschen gibt. Wir werden uns Uber die Pluralitdt der Menschenbilder
hinaus um den Begriff des Menschen bemihen missen.





