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Der Wille als Ursprung des Bbsen

Der Handlungsbegriff im Mittelalter

Das Nachdenken Uber das Handeln, Gber die Handlungsstruktur sowie Gber die
handlungsleitenden Prinzipien, Kriterien und Normen ist im Mittelalter in erster Li-
nie durch die Auseinandersetzung des christlichen Glaubens mit den Denkstro-
mungen der Antike (Platon, Aristoteles, Stoa) charakterisiert. So zentrale, fir die
Neuzeit und die Moderne bedeutsame Grundworte wie Vernunft, Gewissen, Frei-
heit, Wille sind dieser Auseinandersetzung entwachsen und haben durch sie ihre
begriffliche Scharfe gewonnen. Im Folgenden soll auf die wichtigsten Stufen der
Ausarbeitung des Handlungsbegriffs bzw. der fir das Handeln konstitutiven Struk-
turmomente eingegangen werden. Dabei darf vorweg bemerkt werden, dal3 (im
Unterschied zu gegenwartigen, vorwiegend neurowissenschaftlich motivierten Be-
streitungen) die Freiheit des Menschen nie in Frage gestellt wurde. Lob und Tadel,
Schuld, Sthne, Verantwortung, Rechenschaftsablage — all diese fir den lebens-
praktischen Umgang im Miteinandersein charakteristischen Phanomene sind nur
als Manifestationen menschlicher Freiheit verstandlich — und nur so. Das Mittelalter
kannte nicht die Kunst, es nicht gewesen zu sein. Das heift freilich nicht, das Mit-
telalter kenne einen einheitlichen Handlungsbegriff. Im Gegenteil finden sich ge-
wichtige Unterschiede in der Bewertung einzelner Strukturmomente des Handelns
— je nachdem, wer gerade die Gesprachspartner sind. Auch lassen sich nicht Spe-
zialdisziplinen im heutigen Sinn ausmachen. Wenn das menschliche Handeln zur
Sprache kommt, dann nicht in einer eigenen ,Handlungstheorie’, auch werden Fra-
gen der Sittlichkeit nicht in einer Spezialdisziplin namens Ethik abgehandelt. Die
Feststellung, daB3 ethische Fragestellungen anthropologische und ontologische Im-
plikationen besitzen, ist keineswegs trivial. Vor allem dann nicht, wenn sie bei der
Exposition ethischer Fragen stillschwiegend Ubergangen, statt ausdriicklich reflek-
tiert werden. Wenn von Handeln, also einem menschlichen Vollzug, geredet wird,
muf3 auch vom Menschen selbst geredet werden. Vom Menschen selbst aber kann
nicht geredet werden, ohne von seinem Wirklichkeitsbezug zu reden, der sein
Menschsein ausmacht. Und wenn Handeln heif3t, sein Leben fihren, kommt man
nicht um die Frage herum, was das fur den Menschen heiBt: leben — also se/mn.
Ethik und Ontologie sind untrennbar. Die Denker des Mittelalters waren sich sol-
cher Implikationen bewuBt und haben sie auch reflektiert. Es mag sein, da3 man-
che ihrer Antworten in unseren Ohren befremdlich klingen. Es ist aber nicht aus-
zuschlieBen, daB dieses Fremde in seiner Herausforderung jenes Korrektiv darstellt,
das gegenwartige Fragestellungen nétig haben. Gerade wenn es ums Handeln und
um Sittlichkeit geht, gilt: Nichts ist so alt, daB es bedeutungslos ware, nichts so
neu, daf3 es das definit Letzte ware.



Aurelius Augustinus (354 — 430)

Auseinander-
setzung mit
dem Maniché-
ismus

1 Aurelius Augustinus (354 — 430)

Augustinus gilt als derjenige, der als erster eine Theorie des freien Willens aufge-
stellt hat, deren Nachwirkungen in positiver wie negativer Hinsicht Gber das Spat-
mittelalter bis in die Neuzeit hinein spUrbar sind.

1.1 Der Wille als Ursprung des Bésen

Augustinus hat sein Konzept des Willens und der menschlichen Freiheit zunachst
in Auseinandersetzung mit dem Manichaismus entwickelt,1 dem er in seiner Ju-
gend neun Jahre lang verbunden war und von dem er sich die Lésung des Pro-
blems des Bdsen erhofft hatte.2 Er selbst schildert, daB er den manichaischen Du-
alismus von Gut und Bdse als Gegensatz zweier feindlicher, unbegrenzter Massen
interpretiert (conf. V, 10, 20) und noch nicht begriffen habe, dal3 das Bése wesen-
los sei (,,nec ullam substantiam malum esse”, conf. IV, 15, 24), ja daB3 es fir ihn
sogar eine Art korperlicher Substanz (,substantia [...] etiam corporea”, conf. V,
10, 20) gewesen sei.3 Die Anziehungskraft der manichaischen Erklarung des Bésen
liegt darin, dalB sie einerseits die Mdchtigkeit des Bdsen ernstnimmt und anderer-
seits den Menschen insofern vom Bdsen entlastet, als sie das Bose auf die Kérper-
lichkeit bzw. auf ein gegengdttliches Prinzip zurtickfihrt. Augustinus konnte diese

T wie Augustinus in den Retractationen selbst bemerkt (retr. I, 9 4), bildet die Auseinan-
dersetzung mit dem Manichaismus den Argumentationshintergrund in seiner Schrift
De libero arbitrio.

2 Der Manichaismus — der Name leitet sich von seinem Begriinder, dem Perser Mani (216
— 276) her — vertritt einen Prinzipiendualismus (Geist, Licht, Gutes versus Materie,
Finsternis, Bdses) sowie eine Lehre von drei Geschichtsepochen. Einem Reich des Lichts
steht ein Reich der Finsternis gegeniber. Beide Reiche waren in der anfanglichen Epo-
che getrennt. — Die gegenwartige, mittlere Epoche ist das Ergebnis einer urzeitlichen
Katastrophe und durch einen Kampf der beiden Reiche gekennzeichnet. In diesem
Kampf spielt der Sohn des Vaters des Lichtes, der Urmensch, eine entscheidende Rolle.
Die Méchte der Finsternis besiegen den Sohn und verschlingen dessen Lichtristung.
Der Vater des Lichtes schickt zwecks Befreiung des Urmenschen den Geist. Dieser
schafft die sichtbare Welt und versetzt die Herrscher der Finsternis als Gestirne an das
Firmament. Doch Damonen der Finsternis erschaffen Adam und Eva und verfihren sie
zur Fortpflanzung. Auf diese Weise bleiben die Lichtelemente — die Seelen — weiterhin
an die bose Materie gekettet und an der Rickkehr in ihre Heimat, das Lichtreich, ge-
hindert. Durch Enthaltsamkeit von koérperlichen Begierden kann die Kettung der
Lichtelemente an die bose Materie beendet werden. Auf vollkkommene Weise gelingt
das den Auserwabhlten, die ihre Seelen unmittelbar in das Lichtreich zurlckfuhren. Die
Seelen der anderen, denen das nicht gelingt, missen eine Wiederverkérperung in
Kauf nehmen. — Die kiinftige Epoche ist durch die Aufhebung der Vermischung ge-
kennzeichnet. In ihr hat der Vater des Lichtes alle Seelenfunken gesammelt und ver-
einigt. Die endgultige Trennung von Gut und Bdse, Licht und Finsternis, Geist und
Materie, ist vollzogen. Es herrscht der gute Gott des Lichtreichs, und die Machte der
Finsternis sind sich selbst Gberlassen.

3 Das lateinische malum hat die Doppelbedeutung von physischem und moralischem Ubel
(Boses).



Der Wille als Ursprung des Bbsen

Art von Erklarung, gemaB der nicht wir es sind, die Ubles tun, sondern etwas in
uns, das nicht wir selbst sind,# letztendlich nicht befriedigen. Strafen wéren unge-
recht, wéren bése Taten nicht gewollt.> Wéren Taten — seien es gute oder bése —
nicht gewollt, gabe es keine Tater, da es keine Instanz gabe, der sie zugeschrieben
werden koénnten. ,, Doch kann gerechterweise weder Stinde noch Rechttun dem-
jenigen angerechnet werden, der nichts aus eigenem Willen getan hat. Demnach
liegen Stinde und Rechttun in der freien Entscheidung des Willens” (,,nec pecca-
tum autem, nec recte factum imputari cuiguam iuste potest, qui nihil fecerit prop-
ria voluntate. Est igitur et peccatum et recte factum in libero voluntatis arbitrio”,
div. quaest. 24). Also gilt, daB , jeder Ubeltater Urheber seiner Gblen Tat” ist (,,quis-
que malus sui malefacti auctor est”, lib. I, 1, 1). Der Ursprung des Bosen liegt nicht
in einer gegengdttlichen Macht, sondern in einem Willensentschlu5. Nicht der Leib
ist die Wurzel des Bosen, sondern der Wille. Nicht weil er ein leibliches Wesen,
sondern weil er ein geistiges Wesen ist, kann der Mensch auch bése handeln. Denn
als geistiges Wesen besitzt der Mensch einen Willen. Weil er wollen kann, und
nicht aufgrund eines sinnlichen Begehrens, kann der Mensch bose handeln. Das
BOse ist ein geistiges Phanomen.

Die Frage, woher es kommt, daB3 wir bése handeln (,,male facere”), setzt die Be-
antwortung der Frage voraus, was es heil3t, auf bdose Weise zu handeln (, quid sit
male facere”, lib. 1, 6, 14). ,Bdse’ ist zundchst eine Qualifikation des Handelns. Was
macht eine Handlung zu einer bésen? Augustinus exponiert die Frage u.a. am Bei-
spiel des Ehebruchs. Das Bose einer Tat liegt nicht in einem Regelversto3. Denn
nicht weil etwas verboten ist, ist eine Tat bdse, sondern umgekehrt ist eine Tat
verboten, weil sie bose ist. Auch ist es nicht die Nichtakzeptanz, die eine Handlung
als bose qualifiziert. Denn jemand kénnte den Ehebruch seiner Frau durchaus unter
der Bedingung akzeptieren, dal3 auch er ihn begeht. Zwar ist eine bdse Tat allemal
durch die Dominanz eines verwerflichen Begehrens (,,improbanda cupiditas”, lib.
[, 10, 28) charakterisiert,® aber damit ist die Frage noch nicht beantwortet, worin
ein boses Tun (,male facere”) besteht.

4 ich war gewohnt, mich freizusprechen und etwas unbekanntes anderes schuldig zu
sprechen, das in mir stecke und gar nicht ich sei” (,,excusare me amabam et accusare
nescio quid aliud, quod mecum esset et ego non esse”, conf. V, 10, 18).

5 .Strafe und Belohnung [wéren] ungerecht, wenn der Mensch keinen freien Willen hatte”

(,ac per hoc et poena iniusta esset et praemium, si homo voluntatem liberam non
haberet”, lib. Il, 3, 7).

6 ,Denn wir kamen Uberein, daB alle Ubeltaten aus keinem anderen Grunde schlecht sind,
als deshalb, weil sie aus dem Gellsten, das ist aus verwerflicher Begierde verlbt wer-
den” (,,Convenit enim inter nos omnia malefacta non ob aliud mala esse nisi quod
libidine id est improbanda cupiditate, fiunt”, lib. 1, 10, 28). Der Ausdruck ,libido’ kann
zweierlei bedeuten: einmal ganz allgemein das Begehren, und einmal das verwerfliche
Begehren. Letzteres versteht Augustinus als ,Liebe zu den Dingen, die man wider
Willen verlieren kann” (,,culpabilis cupiditas, quae libido nominatur. quam esse iam
apparet earum rerum amorem, quas potest quisque invitus amittere”, lib. I, 10, 31).

Ursprung des
Bosen liegt im
Willens-
entschluB





