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Textausgaben:

Leibniz wird zitert:

in erster Linie nach der zweisprachigen Studienausgabe der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt, und zwar

- Band I: Kleine Schriften zur Metaphysik (KI. Schr.);

- Band II/1: und II,2: Theodizee (Theod.);

- Band lII/1 und IIl/2: Neue Abhandlungen Uber den menschlichen
Verstand (N.A.);

in zweiter Linie nach der Ausgabe von C.J. Gerhardt, Die philosophi-
schen Schriften, 7 Bande, Berlin 1875ff, Nachdruck Hildesheim 1965
(Gerh., Band- und Seitenzahl);

in dritter Linie nach der Akademie-Ausgabe, Samtliche Schriften und
Briefe (Ak. Ausg., Reihe, Band- und Seitenzahl);

ferner wurden noch folgende Ausgaben berlicksichtigt:

- Politische Schriften, hg. von Hans Heinz Holz, Frankfurt am Main
und Wien 1966, 2 Bande (Pol. Schr.);

- Opuscules et fragments inédits, hg. von Louis Couterat, Paris
1903, Nachdruck Hildesheim 1966 (Cout.);

- Textes inédits, hg. von Gaston Grua, Paris 1948, 2 Bande (Grua);

- - Lettres de Leibniz a Arnauld, hg. von Genevieve Lewis, Paris
1952 (Lewis)

- Leibniz et Malebranche, hg. von André Robinet, Paris 1955 (Ro-
binet);

- Leibniz, Theodizee, deutsch hg. von Johann Christoph Gottsched,
Hannover und Leipzig 1744, (Gottsched);

- Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, deutsch von
Ernst Cassirer und Arthur Buchenau, Hamburg 31966.

Begleitende Text-Lektiire:

Kleine Schriften zur Metaphysik, hg. von Hans Heinz Holz, Studienausga-
be der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt 1965.
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1 Leibniz: Allgemeine Charakteristik und philoso-
phische Ausgangslage

1.1 Leibjniz als philosophischer Typus

Am 14. November 1716 starb einsam in Hannover der siebzigjahrige
Reichsfreiherr Gottfried Wilhelm LEIBNIZ. Kaum jemand beachtete seinen
Tod, einzig sein Sekretdr begleitete den Sarg zur Grablegung. Und doch
war LEIBNIZ ein geheimer Mittelpunkt der geistigen Welt seiner Zeit gewe-
sen, hatte mit allen GroRen jener Tage inhaltsvolle Briefe gewechselt,
hatte die gewil® wichtigste Erfindung des Jahrhunderts gemacht, namlich
die Infinitesimalrechnung entwickelt.! Mehr noch: Er war Diplomat im
Dienste des Erzbischofs von Mainz und dann Hofrat im Dienste des Kur-
fursten von Hannover gewesen, dessen Anspriche auf den englischen
Thron er mit Erfolg in ausfihrlichen Rechtsgutachten begrindet hatte;2
die Nachfahren jenes Georg LubDwiIG, der 1714 als GEORG | Kdénig von
England wurde, residieren noch heute im Buckingham Palast. Weiter: Die
Grundung der Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ging
auf LEIBNIZ Initiative zuriick, er war ihr erster Prasident als Berater
PETERS DES GROREN von RuBland und des deutschen Kaisers in Wien
regte er auch die Bildung der Akademien in Petersburg und Wien an.
Schon als junger Gelehrter war er, noch nicht dreiigjahrig, zum Mitglied
der Royal Society in London ernannt worden.

Ein von Ehren und Wirkung erfulites Leben hat er also.gefuhrt, nicht nur
als Philosoph und Forscher in der Studierstube, sondern mitten hineinge-
stellt in das 6ffentliche Leben seiner Zeit, als juristischer und politischer
Ratgeber von Fursten und Kaisern, als Organisator des wissenschaftli-
chen Lebens, aber auch als Ingenieur, der seine physikalischen For-
schungen zum technischen Nutzen der frihen Industrie verwandte; jahre-
lang hat er sich um Verbesserungen des Bergbaus im Harz bemuht, mit
dem Ziel, menschliche Arbeit durch maschinelle zu ersetzen und so eine
Steigerung der Forderungsleistungen zu erreichen. Auf vielen Gebieten

1 Spéter entwickelte sich ein hallicher Prioritdtsstreit zwischen LEIBNIZ und NEWTON
um die Erfindung des Infinitesinalkalkiils. Beide hatten - unabh&ngig voneinander
und mit verschiedenen Methoden - den Kalkil entwickelt, NEwTON deutlich vor
LeiBNIz. Jeder warf dem anderen Plagiat vor, die Royal Society entschied, unter dem
EinfluB NEwTONs und seiner Anhanger, gegen LEIBNiz. Erst spatere Mathematiker
und Mathematikhistoriker steliten den Sachverhalt klar. Ein Vergleich der beiden
Methoden (Fluxicns- und Differenzenrechnung) zeigt, dall ihnen ganz entgegenge-
setzte metaphysische Voraussetzungen zugrundeliegen.

2 Die eingehende Arbeit von Waltraut FRICKE, LEIBNIZ und die englische Sukzession
des Hauses Hannover, Hildesheim 1957, kommt zu dem Ergebnis, den LEIBNIzschen
Denkschriften und EinfluBnahmen sei kein entscheidender Anteil an der Thronfolge
zuzuschreiben. Dieses Urteil scheint sich mir zu sehr auf bloBe Aktenbefunde zu
griinden, die naturgemaR wenig Hintergrundsmaterial liefern. Die Bedeutung, die der
Stellung und juristischen Begriindung aus der Feder eines so hoch angesehenen
Mannes wie LeBNiz fir die Meinungsbildung in politischen Kreisen zukam, ist m.E.
wesentlich héher zu veranschiagen.
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der Technik gibt es Verbesserungsvorschidge von ihm. Der technische
Fortschritt war ihm aber nicht, wie so manchen Erfindern, ein Selbst-
zweck, geboren aus Freude an der Vervollkommnung der Mittel, sondern
sollte nach seinem Willen im Dienste des Wohles der Menschen stehen.
Technik und Wissenschaft erkannte er als eine Einheit mit dem Sinn, die
Existenzbedingungen zu erleichtern, das Leben lebenswerter zu machen
und die Menschen auf eine héhere Stufe der Bildung zu heben. Sein Geist
war immer universell auf das Ganze gerichtet, und im Mittelpunkt des
Ganzen sah er den Menschen. Auch der Staat reprasentierte fur ihn nur
das Ganze, insofern er das Gluck seiner Blrger zu sichern unternahm.
Die Universalitdt des Philosophen, des Gelehrten, des Technikers, Politi-
kers, Juristen LEIBNIZ hat der Philosoph Ludwig FEUERBACH in seiner Dar-
stellung, Entwicklung und Kritik der LEIBNIzschen Philosophie (1837) be-
redt beschrieben:

,Er hatte einen schlechthin unbeschriankten Sinn und Trieb, eine Neigung zu allen
Wissenschaften ... Die Frucht dieses seines viel- oder vielmehr allseitigen Studiums,
das er ‘stets lernbegierig', sein ganzes Leben ununterbrochen hindurch, als ein wah-
res perpetuum mobile, mit rastloser Téatigkeit fortsetzte, war seine immense, tberall
gegenwartige, bewundernswiirdige Polyhistorie - bewundernswiirdig nicht sowohl der
GroRe ihres Umfangs nach als vielmehr ihrer Qualitdt wegen, denn es war nicht die
Vielwisserei des toten Gedachtniskrdmers, sondern eine geniale, produktive Polyhi-
storie. Sein Kopf war kein Herbarium; seine Kenntnisse waren Gedanken, waren
fruchtbare Zeugungsstoffe... Alles in ihm war Geist und Leben, seine Konsumtions-
kraft Produktionskraft. Er umfa3te nicht nur die verschiedensten, ja, entgegengesetz-
testen Zweige des Wissens, sondern auch die verschiedensten Eigenschaften und
Anlagen, auf denen sie allein sprossen und Friichte tragen. Alle Geistesgaben, die
gewadhnlich nur geteilt sich finden, konzentrierten sich in ihm: die Eigenschaften des
abstrakten und praktischen Mathematikers, des Poeten und des Philosophen, des
Historikers und Erfinders - ein Gedachtnis, das ihn der Mihe enthob, das, was er
einmal aufgeschrieben, je wieder nachzulesen, das mikroskopische Auge des Bota-
nikers und Anatomen und der freie Uberblick des generalisierenden Systematikers,
die Passivitdt und Rezeptivitdt des Gelehrten und die Sprodigkeit und Kiihnheit des
Autodidakten und selbsténdigen, auf den Grund dringenden Forschers” (FEUERBACH,
1984, S.17 1.3

Den neueren Forschern ist die enzyklopadische Weite des LEIBNIzschen
Wissens und Denkens fremd geworden. Die einen spezialisieren sich nur
noch auf besondere Aspekte seines Denkens, die Logik oder die Meta-
physik, die Mathematik oder die Jurisprudenz, die anderen kénnen darin
nur noch die UnUbersehbarkeit und Zersplitterung eines barocken Denk-
stils erkennen; er bleibt ihnen unverstandlich,

,weil LEIBNIZ als Mensch des Barock in Vielheiten, in Mannigfaltigkeiten zu leben und
zu denken gewohnt war... Das Werk LEIBNizens ist ein Mosaik gewaltigsten Ausma-
Res, lberall zwar unvollendet, aber in seinen einzelnen Ziigen doch gut erkennbar...
So sehen wir in LEIBNIZ einen Vertreter des Vielheitsstils, in der besonderen Auspré-
gung der Betonung des Unendlichen, des Ausgljjeichs, der Verhaftung der Teile un-
tereinander, des Ausschdpfens eines Universums* (STAMMLER, 1930, S. 149 f).

3 Ludwig FEUERBACH war der erste - und mehr als ein Jahrhundert lang der einzige -
deutsche Philosoph, der die innere Struktur des LEIBNizschen Systems erkannte und
rekonstruierte. Vgl. Hans Heinz HoLz, FEUERBACHs LEIBNIZ-Bild, Annalen der inter-
nationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie - Societas Hegeliana, Band I,
Kéin 1986, S. 120 ff.
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Fur Karl SCHLECHTA stellte sich hingegen das ,Barock” der Denkergestalt
LEIBNIZ nicht als Mosaik disparater Elemente dar, sondern als die grolle
Fahigkeit zur Synthese

,im gleichen Umfange und mit demselben Reichtum aller Erscheinungsformen, wie
sich uns etwa die attische Philosophie im Stagiriten (d.i. ARISTOTELES), die Scholastik
in Thomas VON AQUIN vergegenwartigt. Eine solche Fiille und Genialitdt des Wissens
war seit ARISTOTELES nicht mehr in einem einzigen Kopfe vereinigt® (SCHLECHTA,
1946, S.6).

Schlechta folgte damit dem LEIBNIZ-Bild Dietrich MAHNKES, der LEIBNIZ als
den ,Typus des harmonischen Synthetikers" gekennzeichnet hatte (MAHN-
KE, 1925, S. 305 ff). Er sah die alle metaphysischen Synthesen Ubergrei-
fende synthetische Leistung von LEIBNIZ darin, dal dieser nicht nur einen
theoretischen Standpunkt einnimmt, von dem aus er (wie HEGEL4) alle
anderen Standpunkte unter sich subsumieren kann, sondern gleichsam in
einer ,(Meta-)Theorie der Theorien“ die relative Wahrheit jedes Stand-
punkts, ja sogar noch den Wahrheitsgehalt, der ihm zukommt, anzugeben
vermag.

JEr stellt sich namlich die Aufgabe, die subjektiven "Ansichten' der verschiedenen
philosophischen Richtungen zu einem ‘System von Perspektiven' der gleichen
"Obijektivitat' zu vereinigen... und so gelten ihm nun auch die zahllosen philosophi-
schen “Ansichten' trotz ihrer Gegensétzlichkeit als Projektionen derselben Wahrheit,
nur unter Verwendung verschiedener Projektionszentren... Es ist also ein objektiver
Perspektivismus, den LEIBNIz an die Stelle des subjektiven Relativismus setzt, nam-
lich eine universelle Systematik aller individuellen Erkenntnisstandpunkte® (MAHNKE,
1925, S. 316 f).

Diese objektive Perspektivitat, die Pluralitat nicht pluralistisch als eine be-
liebige Vielzahl von verschiedenen Einzelheiten versteht, sondern sie ,mit
metaphysischer Strenge“ als die Manifestation der sich aufgliedernden
Einheit des ,Universums® (nicht ,Pluriversums”) begreift, ist die Besonder-
heit des LEIBNizschen Weltkonzepts. Welt kann nur als ein geordneter Zu-
sammenhang der Vielen, als universelle Harmonie gedacht werden - und
das LEIBNIzsche Denken in seinem inneren Zusammenhang muR als me-
thodische Konstruktion und metaphysische Darstellung der universellen
Harmonie nachvollzogen werden.

Das ist umso schwieriger, als LEIBNIZ nur kurze, thesenartige Résumes
seiner Philosophie gegeben hat,® und die vielfdltigen Aspekte seines

4 Fir HeGEL ist die Geschichte der Philosophie die systematische Entfaltung des Be-
griffs von der Einheit und Ganzheit der Welt, sodaB das philosophische System, das
diese Geschichte in sich umfaBt und expliziert, alle anderen Systeme als Vorstufen
und Momente seiner selbst begreifen und sich unterordnen kann. So wird die Einheit
des weltanschaulichen Denkens oder der geistigen Gattungsgeschichte der
Menschheit von einer Position aus konstruierbar, allerdings um den Preis der Un-
selbststandigkeit aller anderen Positionen.

S  Das einzige groRe philosophische Werk, das LEIBNIZ zu Lebzeiten veroffentlichte,
war die ,Theodizee* (1710). Sie hat einen anderen Charakter als die metaphysi-
schen Begriindungsschriften. Sie ist keine zusammenhéngende Darstellung seines
Systems (wenn auch oft als solche miRBverstanden), sondern dessen Anwendung
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Weltbegriffs erst bei Durchsicht seiner riesigen Korrespondenz und einer
schier untubersehbaren Menge von Notizen sich erschlielen. SCHLECHTA
hat richtig hervorgehoben, dall diese Verstreutheit der Gedanken die
Stilform ist, in der sich der Denktypus LEIBNIZ realisiert.

.Die Form, in der LEIBNIZ seine Ideen mitteilte, waren groRenteils Briefe, Aufsatze
und Gesprache. Die literarische Form aber ist so wenig eine zuféllige wie die natiirli-
che: der immer lebendige Reichtum dieses Geistes, der Umfang, die Unmittelbarkeit
und Intensitdt seiner Interessen sprachen sich im soeben bezeichneten Stil am rein-
sten aus. Die erlebte Mannigfaitigkeit des Gegebenen und die Gewandtheit dieses
durch keine Schwierigkeiten zu ermiidenden Verstandes konnten in der Gelegen-
heitsschrift oder im Brief mit groRerem Nuancenreichtum, d.h. addquater in Erschei-
nung treten als in einer schulgerecht verfahrenden Darstellung* (SCHLECHTA 1946, S.
10).

Anders gesagt: Die Aussageform von LEIBNIZ ist selbst ein Ausdruck des-
sen, daf das Individuum in ein Netz von Beziehungen und Perspektiven
eingeknipft ist, durch die es sich definiert und deren mannigfache Reflexe
in seinem Bewuftsein erst die Fulle der Inhalte seines Weltbildes ausma-
chen.

1.2 Die geschichtliche Ausgangslage

Zu dieser Ausbreitung in ein individuelles Kommunikationsfeld hat zweifel-
los auch die historisch-politische Lage beigetragen, in die LEIBNIZ sich als
politisch aktiver Mensch gestelit fand. Er wurde am 1. Juli 1646, also zwei
Jahre vor dem Ende des DreiRigjahrigen Krieges (1618 - 1648) geboren.
Das Deutsche Reich war nur noch als ein lockerer Verband von Klein- und
Mittelstaaten -zeitweilig etwa zweitausend selbstandige Reichsstande! -
aus dem Westfalischen Frieden (1648) hervorgegangen; die: Reichseinheit
war nur noch symbolisch durch den ,Supremat” des Kaisers und einige
Bundesinstanzen (Reichstag, Reichskammergericht, Reichshofrat) ge-
wahrt, im Ubrigen war allen Reichsstanden nach Art. VIl § 1 des Vertrags
von Munster die landesherrliche Souveranitat zugestanden,; sie sollen

Lin freier Ausiibung der Landshoheit in kirchlichen wie weltlichen Dingen in ihren Voll-
machten und Hoheitsrechten und im Besitz all dieser Dinge kraft dieses Vertrages so
bestétigt und gesichert sein, daR sie von niemandem jemals unter irgend einem
Vorwand tatséchlich gestort werden kénnen oder diirfen®.

Und diese Souveranitat war sogar auf das Recht zu selbsténdiger, wenn
auch nicht reichsfeindlicher, Auenpolitik ausgedehnt (§ 2):

,Vor allem aber solien alle Reichsstdnde das Recht haben, unter sich und mit aus-
wiértigen Staaten Biindnisse zu schlieBen zu ihrer Erhaltung und Sicherung, jedoch
derart, daR solche Biindnisse sich nicht gegen Kaiser und Reich und den Reichsfrie-
den oder vor allem gegen diesen Vertrag richten, und in allem vorbehaltlich des Ei-
des, wodurch jeder dem Kaiser und dem Reiche verpflichtet ist*.

auf ein weltanschauliches Problem: Wie namlich eine universell harmonische Welt
das Bose, die Negativitat, also den Widerspruch zu sich selbst enthalten kénne.





