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1 Einflhrung in die Thematik des Kurses

Es gehdrt der Bildung, dem Denken als Bewul3tsein des
Einzelnen in Form der Allgemeinheit, da Ich als allge-
meine Person aufgefal3t werde, worin Alle identisch sind.
Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude,
Katholik, Protestant, Deutscher, Italiener usf. ist. (HEGEL,
RPh, § 209)

Der Studienbrief will, exemplarisch an der Philosophie PLESSNERS,! das
Verhéltnis der Bestimmungen ‘Mensch-sein’ und ‘Menschlichkeit’ - oder
disziplinar ausgedrickt: das Verhaltnis von Anthropologie und Ethik/ Politik
- diskutieren.

Dal die Wirde des Menschen unantastbar ist, scheint eine verbindliche
Bestimmung dessen, was diese Wirde ausmacht, zu verlangen, zugleich
aber vor dem Problem zu stehen, auf keine Bestimmung des Mensch-
seins verweisen zu konnen, die nicht historisch und kulturell relativ ist.
Traditionelle ‘Wesens’-Lehren des Menschen sind obsolet geworden; das
Konzept der Menschenwirde scheint jedoch an irgendeine Form einer
Lehre vom Wesen des Menschen gebunden zu sein, was insbesondere an
den klassischen Texten dieses Konzepts - denen der Renaissance - deut-
lich wird. Damit stellt sich die Frage, ob und wie in dieser geschichtlichen
und denkerischen Situation die Verbindlichkeit des Festhaltens an einer
‘Menschenwdurde’ zu gewéhrleisten ist.

PLESSNERS Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht soll zum einen
als Paradigma (und Uberzeugendste Version) des Ansatzes vorgestellt
werden, dal3 auch oder gerade im nach-metaphysischen Zeitalter eine
Wesenslehre des Menschen gedacht werden kann2 oder besser: nicht
nicht gedacht werden kann. Dabei soll vor allem deutlich werden, dal3 und
warum PLESSNER ein solches Anliegen (nur) als Variante skeptischer Phi-
losophie durchfiihren konnte.

Zum anderen soll deutlich werden, dal} eine Wesenslehre des Menschen
ethisch nicht neutral sein kann, sondern immer Ausdruck einer Parteilich-

1 ich greife im folgenden auf einige Gedanken, z.T. auch auf Formulierungen von
SCHURMANN (1997, 1997a) zuriick.

2 Dies ist selbstverstandlich eine bestimmte Position, die keinesfalls unumstritten ist,
und zwar sowohl in Sachen ‘Wesenslehre’ als auch in bezug auf PLESSNER. Um nur
eine, willkurlich herausgegriffene, Gegenposition zu erwéhnen: ,Vom Menschen soll
die Rede sein. Doch wie? Nicht langer ist es moglich, von dem Menschen zu spre-
chen. Diese Rede, die in der philosophischen Anthropologie Schelers, Plessners
und Gehlens in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts den Diskurs in Deutschland
bestimmte, fuhrte zu einer unzuléssigen Reduktion. Wenn von dem Menschen ge-
sprochen wurde, dann wurde stillschweigend der singuldre, europaische, ménnliche
Mensch zur Norm gemacht.” (WuLF 1997, Vorwort, 13)

Anliegen des Stu-
dienbriefes
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Uberblick

keit zugunsten eines je bestimmten Konzepts von Menschlichkeit resp.
Menschenwirde ist. Anthropologie verweist, so PLESSNER, nicht auch noch
auf eine Ethik - sie hat nicht lediglich ethisch relevante Konsequenzen -,
sondern hat an sich selbst ein Ethos; sie ist an sich selbst politisch, und
wird nicht erst zu einer politischen Anthropologie bei Anwendung auf das
Themengebiet ‘des Politischen’.

In dieser inneren Verknupfung von Anthropologie und Politik liegt die Spe-
zifik des Ansatzes von PLESSNER. Paradoxerweise ist diese innere Ver-
knupfung darin begriindet, dal? PLESSNER radikal Abschied nimmt von dem
Versuch, aus der philosophischen Bestimmung des Mensch-seins einein-
deutige normative Setzungen ableiten zu wollen. Gerade weil es keinen
zwingenden Verweisungszusammenhang gibt, ist Anthropologie rein als
solche gleichsam unterbestimmt und verweist Uber sich (als Bestimmung
des Mensch-seins) hinaus auf eine Bestimmung des Humanum. Letzteres
wiederum ist keine Frage der Philosophie, ‘sondern’ der politischen Ausei-
nandersetzung; freilich ohne dal3 dieses ‘sondern’ in ein ‘statt’” umschlagt.
Formelhaft heif3t es daher bei und mit PLESSNER ‘Politik statt Ethik’, wobei
freilich die politische Auseinandersetzung die Grenze der Philosophie ist
und nicht ihr Auf3en wie im Dezisionismus.

Der Studienbrief will darlegen, dalR diese Spezifik philosophisch tatsach-
lich eine Spezifik ist und nicht etwa eine Selbstverstandlichkeit. Freilich ist
diese Spezifik keine Einzigartigkeit; vielmehr gibt es der Sache nach enge
Berihrungspunkte z.B. mit der Traditionslinie MARX - LENIN - GRAMSCI und
zeitgendssisch z.B. mit BOURDIEU.

Das 1. Kapitel stellt anhand des historischen Beispiels zweier Renais-
sance-Philosophen sowie eines kurzen Blicks auf die zeitgendssische Dis-
kussion eine systematische Grundkonstellation des Verhaltnisses von
‘Mensch-sein’ und ‘Menschlichkeit’ dar, wobei insbesondere die Notwen-
digkeit einer metaphysischen Grundannahme des Mensch-seins proble-
matisiert wird. Kapitel 2 stellt zentrale Charakteristika der PLESSNERSchen
Bestimmung des Mensch-seins vor, wobei der Schwerpunkt auf der Dar-
stellung der PLEsSsSNERschen Methodologie liegt: die Bestimmung des
Mensch-seins ist fir PLESSNER primar dadurch bestimmt, wie sie bestimmt
wird und welchen theoretischen Status diese Bestimmung erhalt (Kap.
2.3.). Kapitel 3 thematisiert den Zusammenhang von politischer Philoso-
phie und philosophischer Skepsis.

1.1 ‘Wirde des Menschen’ in der Renaissance

Der folgende Verweis auf Texte zweier Philosophen der Renaissance
drangt sich philosophiehistorisch geradezu auf, denn es handelt sich, wie
gesagt, um die klassischen Texte zur menschlichen Wirde; Texte dieser
Art gab es in der Renaissance sehr zahlreich, sie bildeten sogar eine ei-
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gene Textgattung.3 Die Darstellung erfolgt hier in systematischer Absicht -
als Kontrastfolie zur PLESSNERschen Konzeption hinsichtlich des Span-
nungsfeldes von ‘Menschenwtirde’ und ‘Geschichtlichkeit des Menschen’.

In der Renaissance ist die Betonung der Sonderstellung des Menschen im
Kosmos die geeignete Gedankenfigur, das christliche Verstandnis des
Menschen als Geschopf Gottes so zu interpretieren, dald die Macht des
Menschen eine eigenstédndige Bedeutsamkeit bekommt, wenn auch im
Rahmen einer vorgegebenen gottlichen Ordnung.

So fragt sich Pico DELLA MIRANDOLA (1463-1494), warum der Mensch das
am meisten bewunderungswuirdige Geschopf Gottes ist. Er argumentiert,
dal3 dies nicht in einer einzelnen, bestimmten Eigenschaft des Menschen
begriindet sein kann. Zwar gibt es solche bewunderungswurdigen Eigen-
schaften, aber der Mal3stab der Bewertung solcher Eigenschaften bliebe
willkurlich; z.B. ware nicht einsichtig, warum eine bestimmte Eigenschaft
des Menschen bewunderungswaurdiger sein solle als eine der Engel.

Gott schuf den Menschen, als schon alle Dinge vollendet waren; es war
gleichsam keine spezifische Eigenschaft mehr frei, die den Menschen be-
sonders auszeichnen konnte - "es gab aber unter den Archetypen keinen,
nach dem er einen neuen Sprol3 bilden konnte [...] Alles war bereits voll"
(Pico 1486, 5).4

Der Mensch sollte dasjenige Lebewesen sein, das nicht einfach blof3 ein
Teil der Welt ist, sondern das zugleich in einem Verhaltnis zum Ganzen
der Welt steht: er sollte jemand sein, "der die GesetzméaRigkeit eines so
grol3en Werkes genau erwoge, seine Schonheit liebte und seine Grol3e
bewunderte" (ebd.).

Als Losung schlagt Pico vor, den Menschen als Geschopf von unbestimm-
ter Gestalt zu denken. Er sei nicht ausgezeichnet durch eine bestimmte
Eigenschaft, sondern durch mogliche Teilhabe an allen Eigenschaften.
Konsequenz ist, daf3 der Mensch sich selbst bestimmen muf3 und kann. Er
Ist nicht einfach, was er ist (wie alle anderen Geschopfe), sondern er ist,
was er aus sich macht. Anders gesagt: er ist nicht restlos der von Gott
festgelegten Ordnung unterworfen, sondern er kann und muf3 sich inner-
halb der von Gott festgelegten Ordnung seinen Platz selbst bestimmen.

Diese so bestimmte Freiheit bedingt, dal3 er sowohl zum Tier werden
kann, als auch zum Héchsten und Gottahnlichen sich bestimmen kann.
Gott

3 Vgl. die Einleitungen von Buck in Pico (1486) und MANETTI (1452).

4 Ein Hinweis zur Zitiertechnik: Der Zitatnachweis erfolgt durch (Zitierkirzel, Seiten-
zahl), wobei das Zitierkirzel, i.d.R. Name + Jahreszahl, auf die Literaturliste ver-
weist.

Problemstellung PI-
Cos
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Dynamisierung des
Wesens

Schranke der Kon-
zeption

sprach ihn so an: »Wir haben dir keinen festen Wohnsitz gegeben, Adam, kein eige-
nes Aussehen noch irgendeine besondere Gabe, damit du den Wohnsitz, das Aus-
sehen und die Gaben, die du selbst dir ausersiehst, entsprechend deinem Wunsch
und Entschlul3 habest und besitzest. Die Natur der tUbrigen Geschdpfe ist fest be-
stimmt und wird innerhalb von uns vorgeschriebener Gesetze begrenzt. Du sollst dir
deine ohne jede Einschrankung und Enge, nach deinem Ermessen, dem ich dich
anvertraut habe, selber bestimmen. Ich habe dich in die Mitte der Welt gestellt, da-
mit du dich von dort aus bequemer umsehen kannst, was es auf der Welt gibt. We-
der haben wir dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich ge-
schaffen, damit du wie dein eigener, in Ehre frei entscheidender, schopferischer
Bildhauer dich selbst zu der Gestalt ausformst, die du bevorzugst. Du kannst zum
Niedrigeren, zum Tierischen entarten; du kannst aber auch zum Héheren, zum Gott-
lichen wiedergeboren werden, wenn deine Seele es beschlief3t.« (ebd. 5 f.)

Der ungeheure begriffliche und politische Fortschritt dieser Konzeption
liegt zweifellos darin, dal3 sie das Wesen des Menschen dynamisiert und
nicht als statische, ein fur allemal fixierte GroRe denkt, dergemaf der
Mensch einfach festes Glied einer gegebenen und gottgewollten Ordnung
ist. So kann die Renaissance ganz allgemein als Zeit eines wesentlichen
Schritts hin zur Selbstbewul3twerdung des Individuums und seiner Selbst-
bestimmung gelten.

Aber man hért auch sofort den drickenden Unterton der Beschreibung
und Begrindung der so gedachten freien Selbstbestimmung: es ist ledig-
lich ein Auswéhlen-Kénnen innerhalb der von Gott gesetzten Ordnung,
und es ist vollig unstrittig, was denn das Richtmal3 dieser 'freien' Entschei-
dung ist: eine fix gesetzte Gottesvorstellung. Wir sollen Gott ahnlich wer-
den bzw. der Gottesebenbildlichkeit gerecht werden; Gottvater hat es gut
mit uns Menschen gemeint - er ware enttauscht von unserer Undankbar-
keit, sollten wir etwa nicht nach dem Héchsten streben:

da wir unter der Bedingung geboren worden sind, daf3 wir das sind, was wir sein
wollen, missen wir am ehesten daflr sorgen, dafd man nicht von uns sagt, als wir in
Ansehen standen, hatten wir nicht erkannt, daf3 wir dem vernunftlosen Vieh &ahnlich
geworden seien. [...] Ein heiliger Ehrgeiz dringe in unsere Seele, dald wir, nicht zu-
frieden mit dem MittelmaRigen, nach dem Hdchsten verlangen und uns mit ganzer
Kraft bemuhen, es zu erreichen - denn wir kdnnen es, wenn wir wollen. (ebd. 11)

Die Freiheit der Selbstbestimmung ist das Vermogen der Auswahl inner-
halb einer geschlossenen Ordnung; die Dynamisierung der menschlichen
Natur beseitigt zwar eine von Gott auferlegte "Einschrankung und Enge",
aber tauscht sie letztlich nur aus durch eine selbstauferlegte Einschran-
kung; auch solche Selbsteinschréankung steht zwar formell in unserer Wahl
- wir kdnnten es auch lassen -, aber der Unterton ist drohend-deutlich: wir
werden schon sehen, was wir davon haben, sollten wir jenen heiligen Ehr-
geiz nicht entwickeln und nicht nach dem Héchsten streben.

Die Freiheit liegt hier nicht darin, eine eigene Ordnung zu bilden, sondern
darin, sich frei fur die vorgegeben Pfade (der Tugend) zu entscheiden und
den Abirrungen zu widerstehen.
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Systematisch drickt sich diese Schranke bereits in dem Punkt des syste-
matischen Fortschritts des Konzepts von Pico aus, namlich darin, daf3 der
Mensch Uber keine eigen-spezifische Eigenschaft verfigt. Gerade das
mul3te Pico ja bestreiten, weil sonst der Mensch in den Verdacht gerat,
bloR Teil der Welt zu sein wie jedes andere Geschopf auch, das dann ein-
fach nur einen vorgegebenen Platz auszufillen hatte. In Picos Modell ist
der Besitz einer eigen-spezifischen Eigenschaft gleichbedeutend mit einer
Einschrankung: es ist eine Festlegung auf eine bestimmte, und nur auf
diese, Seinsweise; idealerweise ist der Mensch ein allgemeines, gottahnli-
ches Wesen. Soll solcherart eineindeutige Festlegung vermieden werden,
mul3 der Besitz jeglicher eigen-spezifischen Eigenschaft bestritten werden.
Der Preis ist allerdings, dal3 der Mensch nicht mehr so recht von dieser
Welt ist; implizites Mal3 dieser Konzeption ist der Gegensatz allgemeines
= unbestimmtes vs. besonderes = bestimmtes Wesen.

Mythologisch oder metaphorisch gesprochen heildt das, dal3 das Wesen
des Menschen rein als solches korper- bzw. fleischlos ist: die Wahl einer
bestimmten Eigenschaft ist nachtragliche Bestimmung, die - so das postu-
lierte Wesen des Menschen - auch hatte anders ausfallen kdnnen: "Der
mit vollem Recht in der mosaischen und der christlichen Heiligen Schrift
bald durch die Nennung ‘alles Fleisch’, bald ‘alle Kreatur’ bezeichnet wird,
da er sich selbst doch zur Gestalt jeden Fleisches, in die Eigenart jeder
Kreatur ausformt, verfertigt und in sie verwandelt." (ebd. 9) Analog zu den
Seelenwanderungstheorien® formuliert Pico fir den Menschen eine Art
Wesenswanderungstheorie: die Berihrung des menschlichen Wesens mit
dem Fleisch ist eo ipso die Berthrung mit fremdem Fleisch und eo ipso
eine Beschrankung der reichen Mdglichkeiten, verfolgt von der plagenden
Ungewil3heit, ob die Wahl wohl seligmachend ist. Wir sollen uns daran
erinnern, "daf} die Natur nach Heraklit durch Krieg entstanden und deswe-
gen von Homer ofter ‘Wettstreit’ genannt worden ist; daher kbénne sie uns
keine wirkliche Ruhe und keinen bleibenden Frieden in ihr verschaffen,
sondern dies sei Aufgabe und Vorrecht ihrer Herrin, der heiligen Theolo-
gie" (ebd. 19).

Und daraus ergibt sich auch sofort das Ideal eines héchsten menschlichen
Lebens - namlich dasjenige, das diese Unabhangigkeit von einer bestimm-
ten Verwirklichung am reinsten praktiziert: Pico singt das Hohe Lied der
Kontemplation, die die Welt nicht mehr von einem bestimmten Ort inner-
halb der Welt ansieht - das wére eine unzulangliche Festlegung auf ein
bestimmtes Fleisch -, sondern dem Ideal nach von aul3erhalb der Welt.

Wenn du aber einen reinen Betrachter siehst, der von seinem Korper nichts weil3,
ins Innere seines Geistes zuriickgezogen, so ist der kein irdisches, kein himmlisches
Lebewesen; er ist ein erhabeneres, mit menschlichem Fleisch umhiilltes géttliches
Wesen. (ebd. 9)

S Vgl. dazu z.B. MANETTI 1452, Buch IV, Abs. 7, 34.

Primat der Kon-
templation

Systematische Zu-
spitzung



10

1 Einfuhrung in die Thematik des Kurses

Zeitgendssische Al-
ternative

Picos Konzept der Dynamisierung der menschlichen Natur ist somit ein
sehr spezifisches. Die von ihm formulierte Weise der Unabhangigkeit des
Menschen von jeder bestimmten Lebensweise ist keinesfalls neutral bzw.
metaphysisch unschuldig. Mindestens zwei Konsequenzen verdienen, be-
nannt zu werden:

1. Der Mensch ist nunmehr nicht von Natur aus und von Geburt an
Mensch, sondern er wird erst - sei es Tier, sei es Mensch, sei es Qua-
si-Gott. Er bestimmt somit nicht als Mensch seine menschliche Le-
bensweise, sondern er bestimmt zunachst und vor allem, ob er Gber-
haupt Mensch wird. Der Gedanke der Erbsiinde ist konstitutiv auch fir
Pico.

2. Die Freiheit der Wahl ist mitnichten eine freie Wahl, sondern eine
Auswabhl innerhalb einer klaren und vorgegebenen Skala von gut und
bdse: Was das menschlich gute Leben eigentlich ist, mul3 der Mensch
nicht auch noch bestimmen; es reicht, wenn er das gottlich Gute be-
stimmt erstrebt. Das goéttlich Gute liegt aulRerhalb seiner Bestim-
mungsmacht; es ist ein Jenseits diesseitiger Realisierungen und nur in
reiner Kontemplation zuganglich.

Bereits die Metapher, die Pico wahlt, ist konfliktreich fur sein Anliegen. Er
bezeichnet den Menschen als Chamaleon. Aber daf} ein Chamé&leon seine
Farbe wechseln kann, bedeutet ja keinesfalls, dal} es idealerweise von
aller Farbe befreit ist. Sein Schutz besteht vielmehr darin, immer irgendei-
ne Farbe anzunehmen, und zwar die (seinem Uberleben in der Umge-
bung) je angemessenste. Deshalb ist auch keine ‘hochste’ Farbe auszu-
machen; es ware ziemlich tddlich, sollte das Chamaéleon einen ‘heiligen
Ehrgeiz’ entwickeln, so gut als irgend moglich immer eine und dieselbe
Farbe anzunehmen.

Die hier vorgenommene Charakterisierung zielt selbstverstandlich auf die
Systematik des Ansatzes. Es ist keine implizite Aufforderung, Pico hatte
doch bitteschdn die Grenzen seines kulturellen Standes oder gar seiner
Zeit Uberspringen sollen. Im Gegenteil. Historisch betrachtet, ist die Dy-
namisierung der Natur des Menschen der entscheidende (und als solches
fortschrittliche) Schritt.

Immerhin aber sind Picos Wertungen auch zeitgendssisch nicht alternativ-
los. MANETTI (1396-1459) etwa wertet die vita activa gegeniber der vita
contemplativa ganz anders und hoher als Pico. ,Seiner Mentalitdt nach
[war er] kein Philosoph [wie Pico], sondern Humanist* (Buck 1990, XXIII) -
ihm ging es primar um die Gestaltung des irdischen Lebens. Und das be-
deutet auch, daf3 der Weg zum individuellen Glick nicht ausschliel3lich
durch individuelle Anstrengung - Kontemplation - zu bewaéltigen ist, son-
dern ,hier spricht der Florentiner Burgerhumanist, der trotz intensiver ge-
lehrter Studien es als seine Pflicht ansah, durch Ubernahme von Amtern
im Stadtstaat sich politisch zu engagieren® (ebd. XXIl). Zwar kennt auch
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MANETTI, vergleichbar Picos ,Entartungen®, MiBbrauche der ,Gaben®, die
des Menschen Wirde ausmachen; aber fir MANETTI sind dies nicht priméar
Versundigungen gegen Gott, sondern Versiundigungen ,an seinen Mit-
menschen durch Neid, Ehrgeiz und Herrschsucht®, und so jemand ,ge-
fahrdet als rtcksichtsloser Individualist das Zusammenleben in der Gesell-
schaft* (ebd. XXIII).

Hier ist das, was gutes (und béses) menschliches Leben ist, nicht mider
Klar und festgelegt als bei Pico. Zwar nimmt MANETTI keinen ,heiligen Ehr-
geiz" in Anspruch, wohl aber ist ein riucksichtsvolles Miteinander durch
auferlegte Pflichten zu gewahrleisten. Immerhin aber ist das gottlich Gute
hier nicht einfach offenbart, sondern der Méglichkeit nach in die Auseinan-
dersetzung mit den Mitmenschen hineingelegt. Und versuf3t werden diese
Pflichten allemal - bei Primat der vita activa - durch den Genuf3 des Le-
bens: MANETTI fordert den Menschen auf, ,sich am Klang der Musik und
dem Duft der Blumen zu erfreuen, den Wohlgeschmack des Weines und
der Speisen ebenso wie die Wollust des Liebesaktes zu genief3en“ (ebd.
XXII). Dies richtet sich nicht nur generell gegen pessimistische Lebensan-
schauungen, sondern insbesondere auch gegen die asketische Konzepti-
on des Primats der vita contemplativa, die gerade alle Korperlichkeit aul3er
Kraft setzen will.

Zwar favorisiert MANETTI also keineswegs das elitdre Leben reiner Kon-
templation, aber auch er erhebt sich Uber die Niederungen des Volkes.
Das Idealbild der vita activa ist durchaus nicht an den gemeinen Téatigkei-
ten ausgerichtet, sondern an denjenigen Tatigkeiten, die das Leben ‘ei-
gentlich’ lebenswert machen. Und da der Humanist im Alltagsgeschatft gut
versorgt ist, sind dies fur ihn die politischen Tatigkeiten der Regelung der
offentlichen Angelegenheiten und der Genuf3 guten Weines. Auch fir
MANETTI ist (wahres) Mensch-sein nicht qua Natur und von Geburt an ge-
geben, sondern wird erst bei Aktivierung des Denkvermdgens und dessen
Umsetzung in bestimmten Handlungsweisen - namlich ,zu lenken und zu
regieren” (MANETTI 1452, Buch Ill, Abs. 45).

Daher werden wir nicht zu Unrecht behaupten, da3 das Denken und das Handeln
die eigentlichen Aufgaben allein des Menschen sind, und wir meinen, dal3 dies in ei-
ner solchen AusschlieBlichkeit das Spezifische des Menschen ist, dal das Denken
und Handeln dem menschlichen Wesen mehr entspricht als das Lachen (was alte
und zeitgendtssische Philosophen als das spezifisch Spezifische zu bezeichnen pfle-
gen, wenn wir einmal um der Deutlichkeit und Klarheit willen ihre eigenen Worte
gebrauchen durfen). Obwohl wir namlich keineswegs daran zweifeln, daf3 beides
gleichermalRen allen Menschen zukommt, wissen wir gleichwohl, daf3 die Menschen,
auch ohne zu lachen, ihre Aufgabe ganz einwandfrei verrichten und ausiben kon-
nen und auch Menschen bleiben, wahrend sie ohne ihre Denkféhigkeit ihre Aufgabe
gewil3 nicht erfullen und ausfuhren kdnnen und auf3erdem aufhéren wirden, Men-
schen zu sein, deren einzige Aufgabe unserer Meinung und Uberzeugung nach es
ist, zu denken. (MANETTI 1452, Buch IIl, Abs. 46)8

6 Knapp 100 Jahre spéater blitzt bei RABELAIS eine Alternative auf - jedenfalls geman
der modernen Interpretation durch BACHTIN (1987): dal3 gerade diejenigen, die in ih-
rem Alltag nichts zu lachen haben, im (Karnevals-) Lachen ihre Wiirde bewahren.

Denken und Lachen
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Meta-Diskussion

Ambivalenz MANETTIS

Anmerkung

Der Unterschied von Pico und MANETTI ist etwas mehr als eine blof3 ande-
re Wertung. MANETT!I gibt nicht nur eine andere inhaltliche Begrindung der
Sonderstellung des Menschen, sondern er verschiebt zugleich die Syste-
matik der Begrindung. Er denkt namlich den Menschen nicht unabhangig
von allen eigen-spezifischen Eigenschaften, sondern er ,[ist] von Geburt
an besser befahigt, jede beliebige Kunst und nicht nur eine allein zu be-
greifen” (MANETTI 1452, Buch I, Abs. 37). ‘Kunst’ ist dabei im weiten Sinne
zu verstehen und meint ‘Fertigkeiten’ bzw. ‘produktives Tun’. MANETTI
zieht den Vergleich mit dem Tun von Spinnen und Bienen, so daf3 deutlich
wird, daf3 sich die Wirde des Menschen nicht an der Gute des Produkts,
sondern an der Art und Weise seines freien, nicht auf eine Tatigkeit fest-
gelegten Tuns mif3t. Dieser systematische Schritt erlaubt zwar immer noch
(und so auch bei MANETTI) die Interpretation, da? Menschen tierische Ta-
tigkeiten vollziehen und auch noch spezifisch menschliche, aber die Bin-
dung der menschlichen Spezifik an Tatigkeiten ertffnet auch die Interpre-
tationsmaoglichkeit, dal3 der Mensch als Mensch spezifisch menschliche
Tatigkeiten vollzieht: dal3 er nicht Tier (und nicht Gott) sein kann.

Trotz dieser systematischen Verschiebung verbleibt MANETTI noch im sel-
ben Grundmodell (das er anders wertet). Auch er rahmt das irdische
menschliche Leben gleichsam ein durch eine Phase vor dem Sundenfall
und eine Phase gottlicher Erlésung. Der Mal3stab der Bewertung des irdi-
schen Lebens ist daher nicht das gegenwartige Leben selbst, sondern das
Eschaton eines erlésten Zustandes. Innerhalb dieses Modells votiert
MANETTI dafir, die Erldsung héher zu bewerten als den Sindenfall. Bezo-
gen auf das gegenwartige Leben heil3t das, dafd alles Elend akzidentell ist:
wie die Phase vor dem Sundenfall belegt, ist es weder von Gott gegeben
noch im Wesen des Menschen selbst gelegen, sondern allein durch den
Sundenfall in die Welt gekommen. Und diese Einschatzung des Verhalt-
nisses von Sundenfall und Erlésung hat ganz profane Konsequenzen.
Mindestens Adam hat keinen Grund, den Beischlaf stdndig als Ursprung
der Existenz irdischer Nachkommen stindiger Menschen zu erleben, son-
dern - bei Wahrung von ,MéaRigung und Zuriickhaltung® - gewinnt er auch
hier ‘neue Kraft, Freude und Vergnigen’ - ja gerade hier, ist die Natur
doch so wunderbar eingerichtet, ,da3 man eine weit gré3ere Lust beim
Beischlaf empfindet als beim Essen und Trinken* (MANETTI 1452, Buch 1V,
Abs. 20, 22, 24, 25).

MANETTIS Konzept schwankt, ob die Wirde des Menschen in der Spezifik
einer irdischen Bestimmung oder aber in einer himmlischen Bestimmung
grundet. Er kann CICERO genauso zustimmend zitieren wie LAKTANZ, ob-
wohl deren Tonfall ein ganz anderer ist: ,zur Erde gehéren namlich die
Menschen, aber nicht als ihre blol3en Bewirtschafter und Bewohner, son-
dern gleichsam als Betrachter der héheren und himmlischen Dinge, deren
Betrachtung keinem anderen Lebewesen zukommt.“ (CICERO; zit. bei
MANETTI 1452, Buch I, Abs. 7) - ,Da also Gott beschlossen hatte, von allen
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Lebewesen nur dem Menschen eine himmlische Bestimmung zu geben,
samtlichen anderen aber eine irdische, schuf er ihn zur Betrachtung des
Himmels als aufrecht stehendes Wesen und stellte ihn auf zwei FuRRe, zu
dem Zweck namlich, dal3 er eben den Ort betrachte, von dem er stammt.”
(LAKTANZ; zit. bei MANETTI 1452, Buch I, Abs. 14)

Naheliegender Kompromif3 dieses Schwankens ist immer noch: héchste
Lust und Wirde als Privileg.

Mit PLESSNER soll im folgenden ein Autor vorgestellt werden, der eine di-
rekt gegenteilige Konzeption der Dynamisierung des menschlichen We-
sens vertritt. Folgt man PLESSNER, dann gilt

1. Der Mensch kann nicht nicht Mensch sein; seine Freiheit liegt allein
darin, die Art und Weise des immer schon menschlichen Lebens zu
bestimmen. D.h.: sein Wesen selbst ist fleischlich bestimmt; es ist un-
abhangig von dieser oder jener fleischlichen Gestalt, aber es ist nicht
unabhangig von Fleischlichkeit.

2. Dadurch ist der Mensch Teil der Welt. Falls er denn in einem Reflexi-
onsverhaltnis zur Welt im ganzen steht, ist dies eo ipso ein weltimma-
nentes oder besser: ein Grenzverhaltnis, nicht aber (idealerweise) eine
Sicht von aul3en, die durch die Last des Fleisches nicht voll realisier-
bar ist. Insbesondere muf3 er auch noch selbst bestimmen, was fir ihn
eine gute Welt und Lebensweise ist; gerade daflr gibt es keinen (au-
Berhalb des Mensch-seins) festgelegten Mal3stab.

3. Der konzeptionelle Verzicht auf ein Reflexionsverhaltnis zur Welt im
ganzen ware der Verzicht auf die Dynamisierung des menschlichen
Wesens (und damit ein Ruckfall hinter Pico und MANETTI); der Mensch
wére wieder gedacht als durch eine (und genau eine) bestimmte
fleischliche Gestalt festgelegt.

Orientiert man sich zunachst an den hier vorgestellten Theoriebildungsty-
pen, dann scheint die Rede vom ‘Wesen des Menschen’ nicht ohne je be-
stimmte (metaphysische) Festlegungen hinsichtlich der Stellung des Men-
schen im Kosmos zu haben sein.

Die Annahme eines statischen Wesens ist die Festlegung auf eine be-
stimmte Lebensweise; menschliches Handeln wird notwendigerweise ge-
dacht im Rahmen einer vorgegebenen Ordnung von wahr/ falsch, schén/
haflich, gut/ bose.

Aber auch die Annahme eines dynamischen Wesens kommt nicht aus -
wie unterschiedlich bei Pico, MANETTI, PLESSNER auch immer -, ohne eine
Grundannahme zur Situierung des Menschen im Kosmos. Das jeweilige
Modell ‘beweist’ nicht diese Grundannahme, sondern expliziert sie.

Ausblick auf
PLESSNER

Metaphysische
Grundannahmen?
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Ubungsaufgabe 1

Damit stellt sich die Frage, ob man nicht die Redeweise vom ‘Wesen des
Menschen’ aufgeben mul3, soll oder kann.

Erlautern Sie, inwiefern die Annahme eines Wesens des Menschen bei
Pico und Manetti mit einer kosmologischen Annahme verknupft ist.

1.2 Heutige Konzeptionen

Wie gesehen, ist die Begriindung der Wirde des Menschen in der Re-
naissance eine Begrindung der Sonderstellung des Menschen innerhalb
der Natur. Diese Begrindung hat faktisch religiose Wurzeln im Konzept
der Ebenbildlichkeit Gottes, aber im Prinzip kdnnen diese religosen Wur-
zeln sakularisiert werden (und wurden es auch) (vgl. BAYERTZ 19964, Xiii
f.). Minimalbedingung des Konzepts der Menschenwirde scheint jeden-
falls - fir BAYERTZ (1996b, 84, 86) ist dies ganz zweifelsfrei der Fall - die
Annahme einer klaren und scharfen Grenze zu sein, die den Menschen
vom Rest der Natur unterscheidet. Es ist dann klar, dal3 die durch DARWIN
initiierte und mit seinem Namen verbundene Entwicklung der modernen
(Natur-) Wissenschaft ein so verstandenes Konzept von Menschenwiirde
in die Krise treibt. Je Uberzeugender der Gedanke der Evolution wird, je
Uberzeugender der Gedanke wird, daf3 auch der Mensch lediglich ein Pro-
dukt der Naturgeschichte ist, und je geringer damit der ‘Abstand’ zwischen
Mensch und dem Rest der Natur wird - ,the more the concept of human
dignity melts to a postulate without empirical basis* (ebd. 84).

Ganz offenkundig ist dieser Prozel3 auch nicht dadurch aufzuhalten, daf3
man eine ‘innere’ Dimension des Menschen - genannt Vernunft, Autono-
mie, Spontaneitat, Subjektivitdt - gegen die ‘aul’eren’ Dimensionen des
Mensch-seins (die zum Gegenstand der Wissenschaften gemacht werden
kénnen) meint verteidigen zu sollen. Die Basis einer solchen ‘inneren’ Di-
mension ist offenbar selbst natirlicher Art, so daR alle Versuche, das Kon-
zept der Menschenwirde durch solche Dualismen zu retten, ,haiv* anmu-
ten (vgl. ebd. 86).

Es scheint daher naheliegend und zwingend, das Konzept der Menschen-
wirde aufzugeben, da seine Grundlage unhaltbar geworden zu sein
scheint. Auf der anderen Seite aber konstatiert BAYERTZ, dald wir Begriff
und Sache der Menschenwirde gar nicht so einfach verabschieden kon-
nen, da es das Denken der Moderne pragt und es unmdoglich scheint, die-
se Verankerung in der Geschichte einfach aufzukindigen (vgl. ebd. 88 f.).
BAYERTZ kann daher nur mit einem Paradox enden: ,one cannot hold onto
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the concept of human dignity without destroying it; one cannot give up the
concept of human dignity without confirming it.“ (ebd. 88)7

Sicherlich gibt es schlimmere Dinge als Paradoxa, und zweifellos gibt es
viel uninteressantere Lebensweisen als das Aushalten solcher Paradoxa -
aber dennoch: Paradoxa wecken den philosophischen Ehrgeiz. Stimmt die
Diagnose? Ist das Konzept der Menschenwurde unvereinbar mit der Evo-
lutionstheorie? Ist dasjenige, was uns am Konzept der Menschenwirde
festhalten |aR3t, alleine unsere Verankerung in vergangener Geschichte?
Auffallig ist, dall das von BAYERTz formulierte Paradox eine lebens-
praktische Schwierigkeit unserer Zeit formuliert, nicht aber eine Antinomie.
Das Paradox ist namlich, im Unterschied zu einer Antinomie, theoretisch
und praktisch auflésbar - wir mafdten uns ja nur von allen Reminiszenzen
unserer Vergangenheit befreien; das ware vielleicht ein schmerzhafter
Prozel3, aber jedenfalls ein solcher, der kein Paradox mehr Ubrig laft.
Und: es mutet naiv an, dal3 Erinnerungen an die Vergangenheit einen ge-
genlaufigen Prozel3 aufhalten kénnen.

Die Problemkonstellation scheint folgende zu sein: Das Konzept der Men-
schenwirde setzt offenkundig eine Norm (des guten menschlichen Le-
bens); eine Konzeption der Stellung des Menschen in der Natur ist mogli-
cherweise nicht an eine Norm gebunden. Fraglich im Konzept der Men-
schenwdirde ist die Menschlichkeit (humanitas), fraglich in der Bestimmung
des spezifisch menschlichen Lebens ist das Mensch-sein (hominitas). Und
es scheint ebenso unplausibel zu sein, dafl3 humanitas Uberhaupt nicht auf
hominitas verweist, wie es unplausibel zu sein scheint, dal’ beides aufein-
ander reduzierbar ist. Und, damit eng zusamenhéangend: Das Konzept der
Menschenwiirde verweist philosophiehistorisch auf ein ‘Wesen’ des Men-
schen, und dieses ‘Wesen’ wurzelt in einer je bestimmten ‘Kosmologie’.
Unklar ist 1., ob und warum die Rede von der Menschenwirde an die Re-
de vom Wesen des Menschen gebunden ist, und 2., welches Verhaltnis
Naturphilosophie und Naturwissenschaft in einer solchen ‘Kosmologie’
eingehen. Hier liegen offenbar Voraussetzungen allgemeiner Art, etwa ad
1: Warum sollte die Redeweise vom Wesen des Menschen nicht ohne
Verlust aufzugeben sein? Oder ad 2: Der oben referierte Verweis auf mo-
derne Wissenschaft ware ja nur dann (wenn Gberhaupt) ein hinreichendes
Argument gegen das Konzept der Menschenwirde, wenn das philosophi-
sche Moment vormaliger Kosmologie ohne Rest reduzierbar ist auf mo-
derne Naturwissenschaft.

Grundlage des PLESSNERschen Konzepts ist, dal3 eine Wesenslehre des
Menschen nicht nicht zu haben ist, wenn und indem man philosophiert.
Diese Grundlage wird in der folgenden Darstellung nicht eigentlich disku-
tiert, sondern - eben als Grundlage der Konzeption - ausgefihrt. Grund-
satzliche Gegenkonzeptionen zu PLESSNER sind alle Versuche, die Be-

7 Zu einer weiteren zeitgendssischen Konzeption s. u., Kap. 2.3.4.

Paradox oder Anti-
nomie

Verhaltnis humanitas/
hominitas
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stimmung dessen, was der Mensch ist, aufzulésen in eine Geschichte
dessen, wie der Mensch geworden ist, was er ist. PLESSNERS Einwand ge-
gen solche Anséatze ist von lapidarer Kirze: um zu erlautern, wie der
Mensch geworden ist, was er ist, mufd man ganz offenkundig bereits set-
zen, was er denn ist - also sind solche Versuche schlecht zirkular, denn
sie setzen bereits voraus, was sie erlautern wollen (vgl. PLESSNER 1931,
151). Eben deshalb ist hier von philosophischer, und nicht von empirischer
Anthropologie die Rede: letztere nimmt erstere bereits in Gebrauch.

Zu bedenken ist jedoch, dalR dieser Einwand zwar schwer wiegt, gleich-
wohl aber allein fur sich genommen noch nicht zwingend ist. Seine Sug-
gestivkraft lebt von der heimlichen Unterstellung, dal3 das Projekt einer
philosophischen Anthropologie ohne eine logische Antinomie auskommt.
Ware dagegen (Konjunktiv) dem nicht so, dann stdnde man in der Situati-
on, sich zwischen einem schlechten Zirkel und irgendeiner anderen logi-
schen Antinomie entscheiden zu mussen.



