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Was ist Stadtsoziologie?
Einleitung

Eine Einfiihrung in die Stadtsoziologie hat viel zu erzédhlen. Gibt es einen vielfiltige-
ren Gegenstand als die Stadt? Wohl kaum! Stddte haben eine lange Geschichte
hinter sich, wandeln sich stdndig und bergen eine uniiberschaubare Fiille an Anre-
gungen fiir jeden Sozialforscher. Dariiber hinaus werden die Stddte von ihren Be-
wohnern ganz unterschiedlich wahrgenommen. Wiirden wir Sie, als Leserin oder
Leser, befragen, was fiir Sie die Stadt ausmacht, dann bekdmen wir vermutlich viele,
aber wenig iibereinstimmende Antworten. Und genauso umfangreich wie die indi-
viduellen Wahrnehmungen der Stadt ist das Spektrum der Positionen, das die Sozio-
logie zur Entdeckung der Stadt beitragen kann.

Wir mochten mit dieser Einfithrung die grundlegenden Perspektiven und The-
men vorstellen, auf die sich die Stadtsoziologie griindet und die sie bis heute umtrei-
ben. Welche Fragen richten Soziologen an das stddtische Leben und an die Entwick-
lung der Stidte? Welche wichtigen Ergebnisse haben sie vorzuweisen, und welche
wissenschaftlichen Konzepte haben sie zur strukturellen Beschreibung der Stadte
vorgeschlagen? Die Frage nach dem Neuen, das mit der modernen Grofstadt in die
Welt kam, stand am Ausgangspunkt der Stadtsoziologie. Wie ist dieses Neue zu er-
kldren, was bedeutet es fiir die Menschen und den Staat? Die Erfahrungen der
Verstddterung und Urbanisierung pragten zu Beginn des 20. Jahrhunderts neben den
Sozialwissenschaften auch die Literatur und die bildenden Kiinste. Die Grof3stidte
fungierten als Laboratorien der Moderne, dort konzentrierten sich die 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Verdnderungen der entstehenden Moderne.

Die Geschichte der Stadtsoziologie ist die Geschichte
ihres Gegenstands

Die Entwicklung der Soziologie als akademischer Disziplin ist eng mit der Geschich-
te ihres Gegenstands verbunden. Die soziale Wirklichkeit war mit den theoretischen
Gebiuden der Okonomie und der Philosophie allein nicht mehr erklirbar. In den
Erklarungsliicken entstand die Soziologie als eine Wissenschaft, die den gesellschaft-
lichen Wandel zu ihrem Gegenstand machte. Sie ist ein Kind der Aufkldrung und der
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kapitalistisch organisierten Industrialisierung im 19. Jahrhundert. Welche Krifte wa-
ren es, die die Jahrhunderte dauernde Ordnung, die als naturgegeben oder gottge-
wollt gegolten hatte, plotzlich zusammenbrechen lieBen? Was trieb diese Umwiélzun-
gen voran und wie konnte der soziale Zusammenhalt trotzdem bewahrt werden?
Diese Fragen bewegten die ersten Soziologen, und auch die Stadtsoziologie ist ein
Produkt dieser Neugierde.

Die Herausbildung der modernen Grof3stadt war mit tief greifenden Verdnde-
rungen der Lebensbedingungen und der Lebensart verbunden. Wihrend des Lebens
von nur einer Generation verwandelte die Industrialisierung die provinzielle Resi-
denzstadt und Garnison Berlin in die gro3te Mietskasernenstadt der Welt oder schuf
aus einer trostlosen Sumpflandschaft, wo in keiner Ansiedlung mehr als 500 Einwoh-
ner gelebt hatten, die gro3te Maschinerie zur Produktion von Kohle und Stahl in
ganz Europa — die Stadtlandschaft des Ruhrgebiets. Diese Art von Stadtentwicklung
hatte mit der bis dato bekannten Stadtgeschichte herzlich wenig zu tun. Sie folgte
weder der rationalistischen Asthetik barocker Stadtanlagen noch der grazilen Logik
allmdhlichen Wachstums durch die emsige Tétigkeit von Kaufleuten und Handwer-
kern auf einer Vielzahl kleiner Parzellen. Auch das stddtische Biirgertum — von Max
Weber noch ins Zentrum der Europdischen Stadt geriickt — war an dieser Entwick-
lung wenig beteiligt. Eine neue Gesellschaft brach sich Bahn, die sich neue Stidte
schuf, alte aufbrach und explosionsartig anschwellen lief3. Sie zog in diesen Agglome-
rationen derartige Menschenmassen zusammen, dass den verschiichterten Aristo-
kraten und alteingesessenen Stadtbiirgern nichts anderes iibrig blieb, als diese als
bedrohlich fremde Rasse wahrzunehmen. Der Sog der Industrialisierung zog Mas-
senwanderungen in die GroBstddte nach sich; dort entstand eine neue soziale Schicht:
die Arbeiterklasse,das Proletariat.

Intellektuelle Reaktionen lieBen nicht lange auf sich warten. Die konservative
Stadtkritik machte die industrielle GroBstadt verantwortlich fiir das Elend, das sich in
den Familien der Fabrikarbeiter vor allen Augen breit machte. Diese Stadtkritik war
reaktiondr, sie forderte nichts weniger als die Abschaffung der gro3en Stidte und die
Riickkehr der Menschen in die Kleinstddte und Dorfer. Sie ndhrte die Illusion, mit
der Riickkehr zum — idealisierten — Landleben verschwiinden auch die Ubel der
industriellen GroBstadt auf Nimmerwiedersehen. Wenn die konservative Stadtkritik
auch hellsichtig die Verluste an Gemeinschaft beschrieb, die mit dem sozialen Wan-
del verbunden waren, und drastisch das Elend ausmalte, das auf die Menschen zu-
kam, so blieb sie doch blind fiir deren Ursachen: Die Industrialisierung ging mit
einem fundamentalen Umsturz der etablierten Herrschaftsverhéltnisse einher.

Eine ganz andere Reaktion auf den Wandel war die progressive Gesellschafts-
theorie, an deren Anfang die Schrift von Friedrich Engels Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (Engels 1974 [1845]) steht. Fiir Engels war die Grof3stadt nur
Biihne und Katalysator sozialer Krisen, die unausweichlich mit der kapitalistischen
Gesellschaftsform verkniipft seien. Eine Riickkehr zu fritheren Zustéinden sah er als
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weder wiinschenswert noch moglich an. Fiir thn gab es nur den Weg nach vorne, hin
zu einer weiteren Steigerung der gesellschaftlichen Dynamik bis zu jener letzten
Krise, aus der lediglich eine Revolution herausfiithren wiirde.

Stadtsoziologie und Stadtpolitik

Neben der konservativen Stadtkritik einerseits, die den Untergang gewohnter Le-
bensverhiltnisse beklagte und sich um die Stabilitdt der Gesellschaft sorgte, und der
progressiven Gesellschaftskritik andererseits, die in der modernen, industriellen
GroBstadt die Biihne und den Durchlauferhitzer eines notwendigen sozialen Wan-
dels erkannte, stand noch bei der Entstehung der Stadtsoziologie ein drittes Interesse
Pate: der Informationsbedarf der Verwaltungen, die damit begannen, das stiddtische
Chaos zu ordnen und die Lebensverhiltnisse zu verbessern.

Die empirische sozialwissenschaftliche Grof3stadtforschung begann, das ldsst sich
mit gutem Recht behaupten, als Gesundheitsforschung. Da Seuchen, hohe Sterblich-
keit und zahlreiche korperliche Entwicklungsschdden mit dem Wachstum der friih-
kapitalistischen Stddte verbunden waren, wurde die stadtkritische Bewegung haupt-
sdchlich von Medizinern angefiihrt. Engels’ Bericht iiber die Lage der stddtischen
Arbeiterschaft stiitzte sich weitgehend auf Berichte von Arzten und Leichenbe-
schauern, und auch das Elend in den Mietskasernen von Berlin wurde zuerst von
Gesundheitsinspektoren und Krankenkassen-Berichten offentlich gemacht. Bereits
im 18. Jahrhundert hatte man die Sterblichkeitsraten und Todesursachen zwischen
Land- und Stadtbewohnern verglichen, um Hinweise zur Seuchenbek@ampfung zu
gewinnen. Die Sterblichkeitsrate lag in den Stddten weitaus hoher als auf dem Land.
Wer waren die neuen Stadtbewohner, die die behibigen Residenz- und Biirgerstadt-
chen zu anonymen GroBstddten umwandelten, und deren Bedarf an Wohnraum, an
medizinischer und technischer Versorgung so schwer zu decken war? Dies interes-
sierte die Kommunen. Sie wollten wissen, wer zuwanderte, wer blieb, wer wieder
fortzog und wo in der Stadt sich die gro3ten Probleme finden lie3en.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde eine differenzierte Bevolke-
rungsstatistik entwickelt, die — gestiitzt auf eigene stiddtische Amter — den Kommu-
nen half, ihr Steueraufkommen, den Bedarf an Bauland und die Anforderungen an
kommunale Infrastruktureinrichtungen abzuschitzen. Angesichts der auflerordent-
lich hohen Mobilitét, die zu massiven Bevolkerungsverschiebungen und einem ex-
plosionsartigen Wachstum der Stddte fiihrte, wurden seit 1870 auch Wanderungen
innerhalb der Stidte und tiber die Stadtgrenzen hinweg erfasst. Man erhob Alter und
Beruf, spidter auch Daten zu 6konomischen, soziologischen und psychologischen
Aspekten, da man, um das rapide Wachstum der Stddte zu steuern, auch iiber die
GesetzmiBigkeiten der Entwicklung und deren Ursachen wissen wollte.
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Fiir Politik und Verwaltung waren und sind allerdings nur solche Fragen rele-
vant, die mit deren Aufgabenstellungen verkniipft und mit deren Instrumentarium
bearbeitbar sind. Der Soziologie wurden und werden von dort auch heute noch
andere und engere Fragen gestellt, als sie sie in der Reflexion krisenhafter Verdande-
rungsprozesse der Gesellschaft zu beantworten hat. Die soziologische Forschung
steht, wenn sie sich zu weitgehend darauf einlésst, in der Gefahr, zu einem Steigbii-
gelhalter der Verwaltungen zu werden. Anstatt grundlegender Auseinandersetzun-
gen mit Gesellschaftstheorie erwartet die Verwaltung praxisrelevante Daten und
Prognosen.

Diese Spannung kennzeichnete die Stadtsoziologie von Anfang an; als Stadtpla-
nungssoziologie (Schifers 1970) einerseits liefert sie der Verwaltung nach deren Kri-
terien relevante Informationen, als gesellschaftstheoretisch angeleitete Soziologie
andererseits fragt sie nach den Ursachen und Konsequenzen der Urbanisierung und
setzt sich mit Problemen auseinander, die au3erhalb des Handlungsspielraums einer
vorwiegend technisch-rdumlichen Planung stehen. Die Soziologie der Stadt kann
dieses Spannungsverhéltnis nicht zur einen oder anderen Seite hin auflésen, will sie
nicht akademische Theorie ohne Bezug zur politischen Praxis sein oder praxisbezo-
gene Datenbeschaffung ohne theoretische Reflexion. Aber nur theoretische Refle-
xion kann die Soziologie iiber das Alltagswissen der Praktiker hinausheben und
damit fiir die politische Praxis erst produktiv machen.

»>Stadt« ist zundchst nur ein Begriff, der eine bestimmte Siedlungsstruktur be-
nennt: Bebauungs- und Bewohnerdichte vor allem. Mit >Stadt< werden iiblicherweise
auch andere Berufstitigkeiten verbunden als mit >ldndlichen< Rdumen, und andere
Haushaltsformen. Was >Stadt« soziologisch bedeutet, wird eine der Leitfragen dieses
Buches sein. Dass sie insgesamt nicht als soziologischer Gegenstand betrachtet, son-
dern vielmehr entsprechend der Uberlagerung von 6konomischen, sozialen, geogra-
phischen und politischen Prozessen in Analysen einzelner Fachdisziplinen aufgelost
werden miisse, hat Saunders (1987) mit einiger Plausibilitdt dargelegt. Krimer-Bado-
ni (1991) hat mit Recht dagegen gehalten, dass sie als empirischer Gegenstand den-
noch existiere und eine Herausforderung fiir die soziologische Analyse darstelle. Wie
Soziologen im Zuge der Entwicklung der Stadtsoziologie mit diesem Problem umge-
gangen sind, wollen wir ebenfalls darlegen.

Wie ist das Buch aufgebaut?

In diesem Buch werden wir weder die eine noch die andere Perspektive hervor-
heben. Unsere Absicht ist es, eine gleichermalien real- wie theoriegeschichtlich ange-
leitete Einfiihrung in die Stadtsoziologie vorzulegen. Gleichzeitig werden wir uns
bemiihen, praktisch verwertbare Ergebnisse der soziologischen Forschung zur Stadt-
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entwicklung darzustellen. Wir haben die unterschiedlichen Kapitel des Textes in fiinf
thematische Teile untergliedert.

Teil I gibt eine Einfiihrung in die empirischen Verdnderungen der Sozialstruktur
ab Mitte des 19. Jahrhunderts und er6ffnet eine historische Perspektive auf die Ge-
burtsstunde der soziologischen Stadtforschung.

Im Teil 11 beschreiben wir in sechs schlaglichtartigen Kapiteln die Besonderhei-
ten der urbanen Lebensweise; die charakterliche Haltung der GroBstéddter, das viel-
faltige Nebeneinander unterschiedlicher Lebenswelten in der Stadt, die Unterschei-
dung einer offentlichen und einer privaten Sphire und schlieflich die Einbindung
der urbanen Haushalte in abstrakte Versorgungssysteme. Wir streifen auch die Moti-
ve der Suburbanisierung.

Teil 111 haben wir der empirischen Analyse und theoretischen Reflexion der
GroBstadt gewidmet. Dabei geht es uns zunédchst um die Frage, ob die Stadt fiir sich
selbst, zum Beispiel unabhingig vom Staat, ein souverédner sozialer und politischer
Akteur sein kann. Die Stadt ist aber nicht allein ein abstraktes System, sondern von
Interesse sind auch die sozialen Beziehungen zwischen Menschen, die in der unmit-
telbaren Umgebung wohnen, die Nachbarn, mein Freundeskreis, die Mitglieder im
Sportverein, die Kirchengemeinde. Darauf, wie sich Gemeinschaften in der Gro8-
stadt generieren und wandeln, werden wir ebenfalls zu sprechen kommen. Abschlie-
Bend stellen wir mehrere theoretische Erkldrungsmuster vor, wie sich die Stadt in
struktureller Hinsicht entwickelt. Dies legt das notwendige Fundament fiir die Aus-
einandersetzung mit dem stadtsoziologischen Hauptthema, der Segregation.

Diesem ist 7eil IV gewidmet: Mit Segregation beschreibt man eine Struktur oder
ein Muster, in dem verschiedene soziale Gruppen verschiedene Teilgebiete der Stadt
vorrangig bewohnen. Die Sozialokologen der Chicago School of Sociology haben
dies ausfiithrlich untersucht. Fiir die marxistische Analyse der Stadt ist Segregation
nicht das ausgewogene Ergebnis von Konkurrenz und Anpassung, sondern ein Pro-
dukt der Herrschaft und gleichzeitig der Ausdruck ungleicher Verteilung von Le-
benschancen. Wir setzen uns anhand empirischer Forschungen mit den Folgen so-
zialriumlicher Segregation in Stiddten auseinander, versuchen das Fiir und Wider
abzuwédgen und gehen auf die lange planungspolitische Diskussion zur sozialrdumli-
chen Verteilung unterschiedlicher Gruppen im Stadtgebiet ein. Die feministische
Stadtkritik ist ein integraler Bestandteil der Debatte um soziale Ungleichheiten in
der Stadt.

Teil V ist als abschlieBendes Zwiegespriach der Autoren konzipiert. Darin werden
nochmals wichtige Punkte zusammengefasst und ein Ausblick auf zukiinftige rele-
vante Forschungsfragen im Zusammenhang mit stadtischer Entwicklung gegeben.

Wir haben es bewusst unterlassen, Biicher oder Positionen so ausfiihrlich zu
schildern, dass sich das Lesen der Originaltexte eriibrigt. Uns war durchaus bewusst,
dass sich an ein stadtsoziologisches Einfithrungsbuch sehr verschiedene Erwartun-
gen richten werden und haben uns deshalb um eine uns sinnvoll erscheinende
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Schnittmenge bemiiht. Explizit nicht beabsichtigt war, eine Dogmengeschichte bzw.
eine wissenschaftssoziologisch korrekte Abhandlung der Spezialdisziplin >Stadtso-
ziologie« vorzulegen. Wir schildern die Entwicklung der Stadtsoziologie nicht als
Kampf von Ideen oder Schulen und liefern letztlich auch keinen Uberblick iiber die
aktuellen Probleme der Stadtentwicklungspolitik in Deutschland, Europa oder gar
der ganzen Welt.

Auch haben wir nicht angestrebt, einen hinreichenden Uberblick iiber die inter-
nationale Entwicklung der Stadtsoziologie zu geben. Zwar spielt die internationale
Debatte bei den Themen und Kontroversen selbstverstandlich eine Rolle, eine Ein-
fiilhrung in den rasch wachsenden Literaturbestand war angesichts der Vielfalt der
Themen aber nicht unsere Absicht.

Wir haben versucht, Stadtsoziologie und Stadtpolitik getrennt zu halten. Das ist
nur fiir die Zwecke der Begrenzung in diesem Buch zu rechtfertigen, in Forschung
und Lehre ist die soziologische und die politikwissenschaftliche Thematisierung von
Stadt dagegen kaum sinnvoll auseinander zu halten. Daher wird die Trennung auch
in diesem Buch nicht ganz strikt durchgehalten. Aber im Groflen und Ganzen sind
Fragen der politischen Herrschaft, der Steuerung, der Biirgerbeteiligung, der Macht-
verteilung und der neuen Formen lokaler Politik weitgehend ausgespart. Diese The-
men wiirden ihrerseits eine separate Einfiihrung rechtfertigen.

SchlieBlich haben wir darauf verzichtet, die Entwicklung der Stadtsoziologie in
der DDR darzustellen. Dort gab es selbstverstindlich Ankniipfungen an die Thema-
tisierung der Stadt bei Marx und Engels (vgl. Grundmann 1984), aber auch umfang-
reiche empirische Forschungen zu Grofwohnsiedlungen (vgl. zum Beispiel Kahl
2003) und zu Stadtmilieus. Stadtforschung hatte in der DDR neben der Industrie-
und Betriebssoziologie eine prominente Stellung, aber Theorie und Forschung waren
insgesamt politisch derart kontrolliert, dass die veroffentlichten Berichte stark von
den legitimatorischen Bemiihungen um eine »>sozialistische Lebensweise« geprigt
sind (vgl. Ettrich 1992, Kuhn 1997). Mit dem Ende des Realsozialismus haben sie so
sehr an Relevanz und Aktualitédt verloren, dass sie in der Stadtsoziologie heute iiber-
wiegend nur noch von historischem Interesse sind. Wir hoffen, dass wir damit einen
lesbaren Weg zwischen systematisierender Darstellung einerseits und Bericht iiber
wichtige Forschungsergebnisse andererseits gefunden haben, der moglichst viele Le-
ser dazu motiviert, die Biicher selbst zu lesen, die sie im Folgenden nur aus zweiter
Hand kennen lernen werden.



