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1 Fragestellungen und Probleme – Oder: Wie sich un-
ser Begriff und unsere Vorstellungen von Bildungs-
politik im Prozess der Globalisierung verändern – 
Einleitung 

Im Juli 2003 haben acht europäische Arbeitgeberverbände eine Denkschrift in 
englischer Sprache zur Verbesserung der Lehrerausbildung, zur Aufwertung der 
Lehrerrolle und zu einer Effektivierung des Schulmanagement vorgelegt: „Empo-
wering the teaching profession and modernizing school management“ (Empowe-
ring 2003). 

Würden wir auf der Zeitachse weiter zurückgehen, würden wir feststellen, dass 
es nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kontinuierlich aus unterschiedlichen 
internationalen Kontexten Stellungnahmen zur Bildungspolitik gibt. Ein Charakte-
ristikum dieser Stellungnahmen ist, dass sie sich sowohl auf einzelne Länder, auf 
eine Reihe von Ländern wie auf die Weltgesellschaft insgesamt beziehen und auf 
eine Vielfalt von Akteuren verweisen, auch auf solche, denen man auf Grund 
ihrer „eigentlichen“ Aufgaben spontan weder Interesse noch Kompetenz in Sa-
chen Bildungspolitik zusprechen möchte. Ist Bildungspolitik nicht Sache von Ex-
perten und von Nationalstaaten? 

Diese Beobachtungen zeigen, dass es Prozesse der Internationalisierung von 
Bildungspolitik gibt, die erhebliche Herausforderungen an unsere je eigenen Vor-
stellungen enthalten und die im Interesse unserer Urteilsfähigkeit ein möglichst 
genaues Wissen über neue Akteure im weltgesellschaftlichen, internationalen wie 
nationalen Kontext erfordern, denn, so könnten wir uns fragen, betrifft nicht Bil-
dungspolitik einen jeden von uns. 

Unsere je subjektiven Vorstellungen von Bildungspolitik dürften immer noch sehr 
stark geprägt sein von dem, was wir in unserer Schul- und Bildungsbiographie 
kennen gelernt haben. Wir sind in Schulen gegangen, für die der nationale Staat, 
geregelt über das Grundgesetz, die Verantwortung hatte und mussten lediglich 
zur Kenntnis nehmen, dass in der föderalistischen Struktur der Bundesrepublik 
Bildungspolitik ein Politikfeld der Länder ist, das der Abstimmung der Länder un-
tereinander bedurfte, mit einer gewissen Koordination mit dem Bund. Das heißt, 
die traditionelle Bildungspolitik, wie wir sie für Deutschland seit dem Beginn des 
19. Jahrhunderts beobachten konnten und noch können, war eine Bildungspolitik 
des nationalen Staates, primär in der Verantwortung der diesen Staat konstituie-
renden Bundesländer. 

Diese Bildungspolitik war Teil der gesamten staatlichen Infrastrukturpolitik für 
eine moderne Gesellschaft, sie wurde eindeutig vom Nationalstaat verantwortet 
und war auf diesen bezogen. Es gab bestenfalls Versuche, aus den Entwicklun-
gen anderer Länder zu lernen, es gab bedingte Kooperationen und Absprachen 
auf der Ebene der Anerkennung von Zeugnissen, aber insgesamt waren die Pro-
zesse der internationalen Kooperation eher Prozesse einer technisch-
organisatorischen Abstimmung wie auch der Beobachtung von Entwicklungen bei 
anderen unter Gesichtspunkten internationaler Konkurrenz und internationaler 
Konkurrenzfähigkeit. 

Diese sehr kurz beschriebene Situation verändert sich seit einigen Jahren grund-
legend. Neben dem nationalen Staat beobachten wir neue Akteure, neue Formen 
der internationalen Kooperation und neue Dimensionen internationaler Ver-

Internationalisierung von 
Bildungspolitik – Wissen 
und Betroffenheit  

Nationalstaat und Bil-
dungspolitik 

Neue Akteure und neue 
Kooperationen  
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gleichsuntersuchungen. Diese Akteure ersetzen nicht den nationalen Staat als 
bildungspolitischen Akteur, sie verändern aber dessen Aufgaben- und Kompe-
tenzbereiche und sie treten dem nationalen Staat auch durch neue Formen der 
Politikberatung gegenüber. 

Eine sich stellende Frage ist die, ob das veränderte Spektrum bildungspolitischer 
Akteure eine Unterscheidung in „eigentliche“ und „uneigentliche“ Akteure not-
wendig macht und ob diese Unterscheidung hilfreich sein könnte für das Ver-
ständnis gegenwärtiger Entwicklungen. 

Der vorliegende Studienbrief zum Thema „Internationalisierung der Bildungspoli-
tik“ will Informationen bereitstellen, Fragen stellen, Probleme aufzeigen und Ent-
wicklung wie Rolle ausgewählter internationaler Institutionen beschreiben, an 
denen sich Prozesse und neue Qualitäten der Internationalisierung von Bil-
dungspolitik beobachten lassen. Damit ist das Interesse verbunden, Studierende 
zu einer doppelten Perspektivenveränderung einzuladen: Einerseits den Blick auf 
nationalstaatliche Bildungspolitik zu verändern und zu erkennen, dass die Bil-
dungspolitik des Nationalstaates im Kontext des Globalisierungsprozesses sich in 
der Weise verändert, dass jeder Nationalstaat immer auch eine neue Verantwor-
tung für die Bildungs- und Erziehungsverhältnisse in der Welt übernimmt und 
dass andererseits der Blick sich auf Internationalisierungsprozesse im Kontext 
internationaler Organisationen richtet, um hier ein Doppeltes zu erkennen: Diese 
internationalen Organisationen nehmen wichtige bildungspolitische Aufgaben 
wahr und sie ersetzen den Nationalstaat nicht. Die besondere Bedeutung der 
zweiten perspektivischen Ausweitung des Sichtfeldes liegt in der Erkenntnis, 
dass diese internationalen Organisationen, die im Bereich von Bildungspolitik 
tätig sind, den Nationalstaat in ein neues Verhältnis zu anderen Ländern und zur 
Weltgesellschaft insgesamt bringen und in diesem Sinne für ihn unverzichtbar 
werden.  

Aus diesen Fragestellungen und Problemen leitet sich die Gliederung des Stu-
dienbriefes ab. In Kapitel 2 wird der „größere Kontext“ beleuchtet und verdeut-
licht, welche Implikationen der Globalisierungsprozess für die Entwicklung der 
Weltgesellschaft und damit auch für jeden Nationalstaat hat. In Kapitel 3 wird 
eine wichtige Dimension des Strukturwandels der Gegenwart aufgenommen und 
die Frage nach einem sich neu definierenden Verhältnis von Nationalstaat und 
Weltgesellschaft unter Gesichtspunkten von Bildungspolitik und der Rolle interna-
tionaler Organisationen gestellt. Darauf folgt in einem ersten Hauptteil innerhalb 
dieses Kapitels der Blick auf die UNESCO mit dem Ziel, am Beispiel der UNES-
CO zu zeigen, welcher neue Stellenwert nationaler Bildungspolitik in weltgesell-
schaftlicher Verantwortung zugewiesen wird. In einem zweiten Hauptteil geht es 
um die OECD und beispielhaft um das PISA-Programm der OECD, an dem deut-
lich gemacht wird, welche neue Bedeutung internationale Leistungsvergleiche für 
die Internationalisierung von Bildungspolitik haben. Dem voraus geht eine aus-
führliche Darstellung des Beitrags der OECD zur Entwicklung des Bildungswe-
sens im Zeitraum zwischen 1960 und 1990. Diese Darstellung soll die Kontinuität 
wie die Komplexität von Prozessen der Internationalisierung am Beispiel einer 
bedeutenden internationalen Organisation verdeutlichen, deren „eigentliche“ Auf-
gabe nicht Bildungspolitik ist. In einem dritten Hauptteil wird die „Welthandelsor-
ganisation (WTO)“ und das „General Agreement on Trade in Services (GATS)“ 
mit dem Interesse vorgestellt, zu zeigen, wie sich Versuche der Neuordnung des 
Welthandels auf die Internationalisierung von Bildungspolitik auswirken. In Kapi-
tel 4 wird dann die Frage nach den „eigentlichen“ und „uneigentlichen“ Akteuren 

„Eigentliche“ und „unei-
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Sachen Bildungspolitik? 
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wieder aufgenommen und gefragt, ob diese Unterscheidung dem Prozess und 
dem erreichten Niveau der Internationalisierung von Bildungspolitik noch gerecht 
wird und ob es nicht angemessener wäre, ein Verständnis von der integralen 
Bedeutung, die allen Akteuren, nationalstaatlich wie international, in der Gestal-
tung von Bildungspolitik zukommt, zu entwickeln. Dieses Kapitel beinhaltet 
zugleich eine vorläufige Bilanzierung und Perspektivierung heute möglicher Er-
kenntnisse über Prozesse der Internationalisierung von Bildungspolitik.  

Solche Bilanzierungs- und Perspektivierungsversuche sind immer auch Versu-
che, das individuelle Bewusstsein, individuelle Haltungen und Einstellungen zu 
reflektieren, ist doch für viele Generationen der Nationalstaat die klassische Be-
zugsebene von Menschen und für deren subjektives wie kollektives Weltbild ge-
wesen. Für gegenwärtige und zukünftige Generationen deuten sich entscheiden-
de Brüche und Neuorientierungen in einem über den Nationalstaat traditionell 
definierten Verständnis von Welt an. Am Beispiel der Internationalisierungspro-
zesse im Bereich von Bildungspolitik kann beispielhaft deutlich gemacht werden, 
welchen Weltbildherausforderungen sich zukünftige Generationen werden stellen 
müssen. 

Der Anhang enthält ausgewählte Dokumente zum besseren Verständnis der hier 
behandelten internationalen Organisationen: Zur UNESCO, zur OECD und zur 
WTO. 
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