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Vorwort 2 

Vorwort 

Staatszerfall und Staatengründung sind zwei interdependente Vorgänge, die für 
die Stabilität des internationalen Systems, dessen wichtigste politische Einheiten 
trotz der zunehmenden Bedeutung supra-, inter- und transnationaler Akteure im-
mer noch von den Staaten gebildet werden, größte Bedeutung haben. Staatenzer-
fall und Staatengründung sind notwendigerweise mit großflächigen und intensi-
ven sozialen und politischen Konflikten verbunden, die ganze Regionen betreffen 
und von denen eine Gefahr für den regionalen wie auch für den globalen Frieden 
ausgehen kann. Für die Bewahrung des internationalen Friedens sind seit den zwei 
Weltkriegen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts der Sicherheitsrat und das UN-
System insgesamt, jeweils unterstützt von regionalen Sicherheits- und Verteidi-
gungsorganisationen, zuständig. Somit stellt sich die Frage, wie dieses Institutio-
nensystem „arbeitet“ und ob es ihm gelingt, den Frieden zu sichern. 

Die Auflösung des Vielvölkerstaates Jugoslawien soll als Beispiel dienen, um in 
Erfahrung zu bringen, wie effektiv und effizient die Internationale Gemeinschaft 
am Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts Staatenzerfalls- und Grün-
dungskonflikte bearbeitet. Obgleich der Jugoslawien-Fall, wie jedes andere reale 
Beispiel auch, singuläre Merkmale aufweist, scheint er dennoch geeignet zu sein, 
die Struktur- und Funktionsprobleme globaler Sicherheitsgovernance exempla-
risch zu ergründen. Das vorliegende Lehrbuch beruht auf dieser Prämisse. Deren 
Tragfähigkeit genauer zu ergründen könnte auch die Aufgabe von Studienarbeiten 
sein, die sich mit den von internationalen Interventionen begleitenden Zerfalls-
prozessen des jugoslawischen Bundesstaates im Vergleich zu anderen Auflö-
sungs- und Staatsbildungskonflikten befassen. 

Als hilfreiche Unterstützung zur Lektüre des vorliegenden Studienbriefes sei an 
dieser Stelle auf die Sammlung zahlreicher Internet-Links im Anhang verwiesen, 
die den Text auf sinnvolle Weise ergänzen. Es gilt jedoch zu berücksichtigen, dass 
aufgrund der Schnelllebigkeit des Mediums Internet manche der angegebenen 
Seiten schon bald überholt sein können. 

Das Autorenteam um Reinhard Meyers hat sich seit vielen Jahren mit den unter-
schiedlichen Aspekten und Phasen der Konfliktbearbeitung der ethno-politischen 
Konflikte in der Region des Westbalkans durch internationale Akteure beschäf-
tigt. Drei Dissertationen sind die unmittelbare wissenschaftliche Vorarbeit für den 
jetzt vorliegenden Studientext gewesen. Reinhard Meyers, dem es gelang, seine 
drei Schülerinnen für dieses Lehrprojekt zu motivieren, gilt mein besonderer 
Dank. Ohne die Beiträge der drei Doktorandinnen wäre der Band natürlich auch 
nicht zustande gekommen. Und da sie sich in neuen beruflichen Kontexten be-
währen mussten, muss deren Leistung und Engagement für diesen Lehrtext in 
höchsten Tönen gelobt werden.  
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Am Lehrgebiet war Judith Kuhn, deren kritischer und aufmerksamer Blick sich 
gerade bei einem Mehrautorinnenmanuskript bestens bewährte, für den Lehrtext 
verantwortlich. Gemeinsam mit Maik Schumacher, unserer wissenschaftlichen 
Hilfskraft, besorgte sie auch die endgültige Formatierung des Textes. 

Georg Simonis                                                                  Hagen, Februar 2007 

Lehrgebiet Internationale Konflikte  
und Umweltpolitik 
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1 Einführung 

Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts ist die Zahl der bewaffneten Konflikte um 
40 Prozent zurückgegangen. Die einzige Form der Gewalt, deren konkrete Mani-
festation zugenommen hat, ist der internationale Terrorismus, dem aber – im Ver-
gleich zu Kriegen – viel weniger Menschen zum Opfer fallen. Nach der Studie 
„Menschliche Sicherheit“, die unter der Leitung des Konfliktforschers Andrew 
Mack von der University of British Columbia erstellt wurde, hat seit dem Fall der 
Mauer die Zahl der Konflikte weltweit abgenommen. Auch könne belegt werden, 
dass frühere Kriege, die oft mit konventionellen Armeen geführt wurden, im 
Durchschnitt weit mehr Todesopfer gefordert haben als Auseinandersetzungen der 
Gegenwart, die meist als low intensity conflicts bezeichnet werden. Auch Völ-
kermorde und ähnliche Gewaltexzesse haben laut Studie nach 1992 abgenommen 
– trotz des Genozids in Ruanda und trotz der Gräuel auf dem Balkan. Als Gründe 
für diese Trends nennen die Forscher drei Faktoren: Erstens gingen mit dem Ende 
der Ost-West-Konfrontation zahlreiche sogenannte Stellvertreterkriege in der 
Dritten Welt zu Ende. Zweitens sei die Epoche der kolonialen Herrschaft über-
wunden worden. Ein großer Teil der Kriegsopfer von den 1950er bis 1980er Jah-
ren ist demnach kolonialen Konflikten zuzurechnen. Schließlich verweist der Re-
port auch auf eine Steigerung internationaler Aktionen zur Konfliktverhinderung, 
die zur Entwicklung beigetragen haben. Die wenigen neueren Hightech-Kriege  
– im Kosovo oder Afghanistan – seien durch militärische Überlegenheit schnell 
beendet worden und hätten deshalb weniger Opfer auf dem Schlachtfeld gekostet 
als früher. Der Irakkrieg ab 2003 wird allerdings von den Autoren der Studie als 
Ausnahme gesehen. Der Krieg sei zwar schnell geführt worden, doch der anhal-
tende Aufstand saddamtreuer subversiver und terroristischer Kräfte habe bereits 
Zehntausende Menschenleben gefordert (vgl. Human Security Centre 2005, ins-
bes. Kap. V)  

Der vorliegende Studienbrief „Konfliktregelung und Friedenssicherung zu Beginn 
des 21. Jahrhunderts“ versucht die Ursachen, Bedingungen, Prozesse und Struktu-
ren von Krieg und Frieden bzw. Konfliktregelung und Friedenssicherung zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts darzustellen. Als herausragendes Beispiel für die soge-
nannten „Neuen Kriege“ nach dem Ende des Ost-West-Konflikts wird der Jugos-
lawienkonflikt in seinen verschiedenen Konfliktphasen analysiert. Disziplinär 
verorten sich Verfasserinnen und Verfasser in der Friedens- und Konfliktfor-
schung, deren Hauptaufgaben darin bestehen, zu prüfen, welche Konflikte wel-
cher friedenstauglichen Konfliktbehandlung zugänglich sind. Sie soll  

1. Anlässe, Gründe, Verlauf und Folgen von (meist gewaltsamen) Konflikten 
beschreiben, analysieren und erklären,   

2. Mechanismen des Managements, der Einhegung, Schlichtung, Lösung und 
Überwindung von (meist gewaltsamen) Konflikten entwerfen, erörtern und 
auf ihre Wirksamkeit überprüfen,  

Konfliktbilanz während 
und nach dem Ost-
West-Konflikt 

Aufgaben der Friedens- 
und Konfliktforschung 
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3. Werte, Normen, Regeln und Regelwerke sowie Institutionen der Friedens-
herstellung und Friedenssicherung konzipieren und deren praktisch-
politische Umsetzung fördern.  

Selbstverständlich wendet sich die Friedens- und Konfliktforschung nicht nur den 
Konflikten zwischen internationalen Akteuren zu, sondern auch denen auf trans-
nationaler Ebene. Dabei werden die individuelle und die innergesellschaftliche 
Interaktionsebene gleichermaßen berücksichtigt – zumal vielfach Konflikte auf 
einer Interaktionsebene Ursache und/oder Anlass von Konflikten auf anderen In-
teraktionsebenen sein können (Verschränkung der Konfliktebenen). Es besteht 
zugleich die Hoffnung, Konfliktregelungs- und Lösungsmechanismen, die sich 
auf einer Konfliktinteraktionsebene bewährt haben, auf andere Interak-
tionsebenen übertragen zu können (Analogie oder Homologie der Konfliktlö-
sungsmodelle).  

Der Themenschwerpunkt dieses Studienbriefs konzentriert sich auf die Ver-
schränkung von internationaler und gesellschaftlicher Konfliktebene, für die ein 
kurzer historischer Exkurs zum besseren Verständnis beiträgt: Mit der Auflösung 
der Ordnung von Jalta – Resultat der militärischen Kräfteverteilung am Ende des 
Zweiten Weltkrieges – schienen die überkommenen Prämissen der internationalen 
Politik der letzten viereinhalb Jahrzehnte ihre Geltung verloren zu haben. Be-
schworen wurde die Genese einer neuen Weltordnung – angebahnt in Osteuropa, 
zum Durchbruch gelangt dort 1989/90, befördert durch den Golfkrieg als „defi-
ning hour“ (George Bush senior) des neuen Zeitalters. Definitionskriterium dieser 
neuen Weltordnung ist das Ende der Bipolarität, das Ende jenes nuklear abge-
stützten machtpolitischen Nullsummenspiels, in dem der Vorteil der einen unwei-
gerlich der Nachteil der anderen Seite war. Definitionskriterium dieser neuen 
Weltordnung ist vor allem der Abbau zweier potenzieller Gefahrenmomente des 
Kalten Krieges: das der horizontalen, also geographischen Eskalation, die jeden 
Zusammenprall zwischen Klienten der beiden Blöcke in fernen Regionen („Stell-
vertreterkriege“) zum Ausgangspunkt eines möglichen Krieges zwischen den Su-
permächten selbst stempelte, und das der vertikalen, also qualitativen Eskalation, 
die jedes bewaffnete Ost-West-Scharmützel zum nuklearen Schlagabtausch zwi-
schen den beiden Supermächten aufzuschaukeln drohte (vgl. im Überblick Choj-
nacki/Eberwein 2000) . 

Das Ende des Ost-West-Konflikts und der damit einhergehende Verfall der bipo-
laren Weltordnung führten aber nicht zu jenem erwarteten dauerhaften und stabi-
len Frieden in Europa und seinen Nachbarregionen. Die Renationalisierung Euro-
pas (Joffe 1992) seit Beginn der 1990er Jahre manifestierte sich nicht nur im De-
bakel um die Verhandlungen und Ergebnisse des Vertrages über die Europäische 
Union. Dieser war zwar eine europäische Reaktion auf die neuen globalen Her-
ausforderungen, setzte aber im Ergebnis die zwischenstaatliche Zusammenarbeit 
der so genannten „Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners“ in der Gemeinsa-
men Außen- und Sicherheitspolitik (GASP) sowie in der Zusammenarbeit in der 

Themenschwerpunkt 
des Studienbriefs 

Ausgangspunkt: Renati-
onalisierung Europas 
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Innen- und Justizpolitik (ZIJ) fort. Sie manifestierte sich auch in den Unabhän-
gigkeitserklärungen der mittel- und osteuropäischen Staaten und vor allem im 
Ausbruch des Jugoslawienkrieges, dessen grausam-irrationale Realität uns auf-
grund vielfacher Verflechtungen (persönliche Bekanntschaften, Urlaubserinne-
rungen, Geschäftsverbindungen) ganz besonders, unvermittelt ansprang.  

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist erstmalig zu Beginn der 1990er Jahre der Krieg 
in Teilen Europas außerhalb der EU wieder führbar (Münkler 1992: 7 ff.), aber 
auch spürbar geworden. Als Beispiele für die Wiederkehr des Krieges – oder ge-
nauer: den Rekurs auf die Anwendung militärischer Gewalt zur Durch-setzung 
politischer, gesellschaftlicher, oder weltanschaulicher Ziele – wären hier der ju-
goslawische Nachfolgekrieg 1991 – 1995 und der Angriffskrieg der NATO gegen 
die Bundesrepublik Jugoslawien im Frühjahr 1999, aber auch die Terrorattentate 
im März 2004 in Madrid und im Juli 2005 in London zu nennen. Die Attentate am 
11. September 2001 in den USA haben zudem nicht nur die Verwundbarkeit der 
Vereinigten Staaten und der Europäer gezeigt. Aufgrund der zunehmenden Inter-
dependenzen im internationalen System ist die Verwundbarkeit einzelner Staaten 
nicht mehr nur entlang territorialer Grenzen zu verspüren. Politische, wirtschaftli-
che und soziokulturelle Interaktionen unterlaufen nationalstaatliche Grenzziehun-
gen. Staaten sind nicht mehr die allein entscheidenden Akteure in der Weltgesell-
schaft. Vielmehr treten sie in Konkurrenz zu zahlreichen neuen Akteuren und 
Netzwerken, um Interessendurchsetzung auf den unterschiedlichen politischen 
Handlungsebenen eines Multi-Level-Governance-Systems zu ermöglichen (Über-
blick: Schuppert 2005). Dieses gilt auch im Bereich Konfliktregulierung und 
Friedenssicherung. Damit gewinnt die Frage nach den Ursachen und Bedingungen 
direkter militärischer Gewaltanwendung, nach den Möglichkeiten und Formen des 
Krisenmanagements, der Kriegsverhütung und Friedenssicherung eine dringliche 
Aktualität und stellt eine qualitativ neue Herausforderung für die Friedens- und 
Konfliktforschung dar.  

Am Beispiel des Jugoslawienkonflikts werden in diesem Studienbrief Möglichkei-
ten und Grenzen der Konfliktanalyse erörtert. Vor dem Hintergrund dieser Erörte-
rung wird den Ausprägungen und Erscheinungsformen fünf grundsätzlicher Kon-
fliktbearbeitungsweisen nachgegangen: 

1. der Verhütung oder Vermeidung von Konflikten (Prävention), 

2. der Intervention zur Eindämmung gewaltsamer Konflikte,  

3. des Managements, also der rechtlichen Regelung von Konflikten und ihres 
Austrags,  

4. der Lösung oder Transformation von Konflikten, 

5. der Nachsorge von Konflikten (damit zugleich auch der Prävention von 
Folgekonflikten) 

Möglichkeiten der  
Konfliktbearbeitung 
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Erkenntnisleitendes Interesse des Studienbriefs ist zunächst die Frage, welche 
Konfliktbearbeitungsmodi zu einer Reduzierung des Ausmaßes internationaler 
militärischer Gewaltanwendung beitragen, indem sie Konflikte wenn nicht aufhe-
ben, so doch unter gewaltmindernde Kontrolle bringen und Krisensituationen so 
stabilisieren, dass die Gefahr einer militärischen Eskalation gebannt wird. In Er-
weiterung dieser Fragestellung ist ferner zu prüfen, welche dieser Konfliktbear-
beitungsmodi unter den Begriff der „Zivilisierung von Konflikten“ subsumiert 
werden können – d.h. der Transformation eines gewaltsam ausgetragenen Kon-
fliktes in einen solchen dienen, der mit anderen, nicht-gewaltsamen Mitteln ausge-
tragen wird. Entscheidend ist hierbei, welche Lehren sich aus vergangenen Kon-
flikten und deren Bearbeitung ziehen lassen. Welchen Modifikationen müsste die 
Konfliktbearbeitung im Allgemeinen unterworfen werden, um in vergleichbaren 
Fällen zu einer nachhaltigeren Lösung zu kommen. Als zentrales Fallbeispiel für 
diese Leitfragen dient der Krieg in Jugoslawien. Wir fragen danach, welche der 
genannten Konfliktbearbeitungsformen unter welchen Bedingungen hätten An-
wendung finden können. Der Leser soll dadurch in die Lage versetzt werden, in 
diesem und in anderen, zukünftigen Konfliktfällen Ansätze zu einer eigenen rati-
onalen Analyse von Konflikten zu entwickeln und welche Rolle beispielsweise 
internationale Organisationen bei der Konfliktregulierung spielen können. Dabei 
wird der Leser aber auch feststellen, dass es einen umfassenden und konsistenten 
Konfliktregulierungszyklus wie dieser theoretisch reklamiert wird, in der Praxis 
nicht gibt. So spiegelt der stellenweise mangelnde Bezug zwischen den einzelnen 
Kapiteln des Studienbriefs die Umsetzungsschwierigkeiten von Konfliktregulie-
rungsmechanismen in der Praxis wider, die ebenfalls wenig aufeinander abge-
stimmt sind. Dementsprechend liegt die Schwäche in der Konfliktregulierung zu-
nächst einmal in der Übersetzungsproblematik von theoretischem Wissen in die 
Praxis und umgekehrt in den Ableitungsdefiziten von der Praxis in die Theorie. 

Dieses Unternehmen kann freilich nur vor dem Hintergrund einer Skizzierung 
umfassenderer weltpolitischer Entwicklungen verwirklicht werden (vgl. über-
blicksweise Kaiser/Schwarz 2000; Ferdowsi 2002; Opitz 2002; Rittberger 2004). 
Welche Prognose lässt sich für die Zukunft der Weltgesellschaft stellen? Ganz 
offensichtlich bedarf die seit Ende des Ost-West-Konfliktes immer wieder be-
schworene Neue Welt(un)ordnung im Blick auf ihren konzeptionellen Unterbau 
wie im Blick auf ihre konflikthafte Realisierung (Überblick: Hubel 2005) der wei-
teren Konkretisierung. Einander gegenüber stehen zwei Thesen: einmal die, dass 
die Struktur dieser Weltordnung unipolar ist – abgeschirmt durch die von ihren 
Verbündeten unterstützte, als Supermacht allein das Feld behauptende USA; zum 
anderen die, dass die Vereinigten Staaten schon in den 1970er und 1980er Jahren 
an einem „imperial overstretch“ (Kennedy 1989) gelitten hätten, der die Grundla-
ge für eine erfolgreiche Hegemonialpolitik nicht nur in den 1990er Jahren beschä-
digte. Horrende Haushaltsdefizite, Infrastrukturmängel, unterfinanzierte  
Bildungs-, Fürsorge- und Gesundheitssysteme können Hegemonieverlust bewir-
ken – die von konservativen US-Regierungen entworfene Vision einer auf militä-
rische Stärke gestützten Weltordnung, in der die USA die Regeln vorschreiben, 
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selbst aber diesen nicht unterworfen sind (Müller 2003), führt nicht erst seit dem 
11. September in die Sackgasse militarisierter Dominanzpolitik. Wenn damit ein-
hergeht  

• die Verschärfung nicht zuletzt ökonomischer Widersprüche in der OECD-
Welt und die Intensivierung des Konflikts zwischen den Kräften der Integ-
ration und den Kräften der Fragmentierung (Gaddis 1992: 198 ff.), 

• das Aufkommen neuer globaler Gefährdungen (Brown u.a. 2004), der Zer-
fall von Staaten und die Privatisierung von Gewalt und Krieg (Ruf 2003) im 
Kontext der asymmetrischen Kriegführung (Schröfl/Pankratz 2004) soge-
nannter Neuer Kriege (Münkler 2002a; Frech/Trummer 2005), 

• die Globalisierung der Unsicherheit (Altvater/Mahnkopf 2002) anstelle des 
Ausbaus und der Anwendung kluger Macht (Czempiel 1999),  

dann wird die Antwort auf die Frage, ob denn eine imperiale Weltordnung den 
Trend des 21. Jahrhunderts darstelle (Jaberg/Schlotter 2005), letztendlich auf die 
Universalität eines in alle politischen Kontexte, in die Tiefen aller gesellschaftli-
chen Schichtungen eindringenden Empires verweisen, das über ungeheure Un-
terdrückungs- und Zerstörungspotentiale verfügt, und dessen Herrschaftsanspruch 
keine Schranken kennt (Hardt/Negri 2002). 

Freilich – uns scheint, dass die Weltgesellschaft kurz- und mittelfristig sich weder 
dem unipolaren noch dem gänzlich fragmentierten Strukturtyp annähern wird, 
sondern vielmehr einzelne Aspekte beider Typen wiederzuspiegeln, ohne jedoch 
zu einer eindeutigen Synthese zu führen. In der Tendenz ist die Feststellung: 

„[…] von der zentripetal wirkenden Kraft des Ost-West-Konflikts befreit, zei-
gen die Internationalen Beziehungen der Welt jetzt zentrifugale Tendenzen, 
die zur Polyarchie und Multipolarität führen [...]“ (Czempiel 1991: 48), 

sicher noch richtig. Dennoch werden wir es noch eine Weile in den verschiedenen 
Handlungsfeldern der Weltpolitik mit je unterschiedlichen Organisationsprinzi-
pien und -strukturen zu tun haben – Prinzipien und Strukturen allerdings, die sich 
gegenseitig überlappen und durchdringen und somit als „komplexe Multipolari-
tät“ zu bezeichnen sind. Die komplexe Multipolarität der Weltgesellschaft zeich-
net sich durch die folgenden Erkennungsmerkmale aus:  

1. einen Anspruch der USA auf Quasi-Hegemonie im Bereich militärischer 
Machtanwendung bei gleichzeitiger Unzulänglichkeit, ihr unilaterales Han-
deln tatsächlich durchzusetzen, 

2. eine Quasi-Autonomie von neuen globalen staatlichen und nicht-staatlichen 
Akteuren, die nicht nur aufgrund ihrer Verfügungsgewalt über ABC-
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Waffen, sondern auch über ihr Technologie-, Wissens- und Kommunikati-
onspotential an Geltung gewinnen, 

3. eine Tendenz zu Ad-hoc-Allianzen zu Problemlösungen zwischen verschie-
densten globalen Akteuren in den unterschiedlichsten Politikfeldern (Sicher-
heitspolitik, Umweltpolitik, Handelspolitik etc.), 

4. ein wachsender Wettbewerbsdruck zwischen regionalen Wirtschaftszentren, 
der nicht allein im Rahmen der WTO gebändigt werden kann, 

5. eine Fortführung der Zentrums-Peripherie-Diskrepanz, welche aber nicht 
mehr nur entlang der Grenzlinien der OECD- und Nicht-OECD-Welt zu se-
hen ist, sondern sich auf allen Schichten der politischen Wirklichkeit her-
auskristallisiert, 

6. eine globale Auseinandersetzung um die Deutungshoheit über Normen und 
Rechtsetzung im internationalen System und damit einhergehend die Priva-
tisierung von Weltinnenpolitik. 

Dass all diese Kraftfelder dem Streit um Einfluss und Interessendurchsetzung, 
Ressourcenaneignung und Güterumverteilung sehr viel mehr Spielraum eröffnen, 
als es in der Zeit des Kalten Krieges der Fall war, dürfte kaum in Abrede zu stel-
len sein. Die internationale Politik der Zukunft dürfte sehr viel komplexer und 
komplizierter werden, als wir es uns in der Friedens- und Vereinigungseuphorie 
des Jahres 1989 je haben träumen lassen.  

Aus der komplexen Multipolarität und Unübersichtlichkeit in den Internationalen 
Beziehungen und Konflikten resultiert nicht zuletzt der Verlust an Steuerungsfä-
higkeit einzelner internationaler Organisationen in der Konfliktregulierung. Nur 
ein gelungenes Zusammenspiel, ein multilaterales Vorgehen internationaler Orga-
nisationen wie dieser einzigartig mit dem Stabilitätspakt für Südosteuropa in Ko-
operation mit dem Stabilisierungs- und Assozierungsprozess der EU vorexerziert 
wurde, lässt Konfliktregulierung in einem relativ erfolgreichen Gesamtbild er-
scheinen. Auch sind im Hinblick auf die einzelnen Konfliktphasen unterschiedli-
che und zum Teil sich widersprechende Interaktionen zwischen den Akteuren in 
der Konfliktbewältigung zu beobachten. So sind die einzelnen Abschnitte im 
Konfliktregulierungsprozess mangelhaft aufeinander abgestimmt, dessen Prob-
lembehebung kann aber nicht den einzelnen Akteuren zugeschrieben werden. Die 
Deutungshoheit im globalen Regieren, was unter Krieg, Frieden, Konflikt und 
Konfliktbewältigung zu verstehen ist, unterliegt eben einem Dezentraliserungs 
bzw. Auflösungsprozess nicht nur in der Politik, sondern auch in der Wissen-
schaft. Wer hat im globalen Regieren die Legitimität zu beurteilen, wann ein Kon-
flikt reguliert ist? Lag diese Deutungshoheit bisher in den Händen der Vereinten 
Nationen, gerät diese zunehmend unter Druck. 
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Übungsaufgabe:  

Nennen Sie Elemente, die den Begriff einer „komplexen Multipolarität“ 
der Weltgesellschaft rechtfertigen, und ordnen Sie sie entsprechend ihrer 
mutmaßlichen Wichtigkeit in einer Begriffspyramide an. 


