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Studientechnisches

Studientechnisches

Dieser Studienbrief wird eingesetzt im Modul L5 des BA Kulturwissenschaften,
im Hauptstudium des Haupt- und Nebenfaches Neuere deutsche Literaturwissen-
schaft (Magisterstudiengang) sowie im Akademiestudium.

Zur Bearbeitung des zweiten Teils dieses Studienbriefes (Dekonstruktion) benoti-
gen Sie das folgende Buch:

Derrida, Jacques: Préjugés. Vor dem Gesetz. Hrsg. von Peter Engelmann. Aus
dem Franzosischen von Detlef Otto und Axel Witte. Wien, 3., unverinderte
Aufl. 2005 (= Edition Passagen) [ISBN 978-3-85165-685-5]

Leistungsnachweis-
Klausur

Diesem Studienbrief liegt keine Einsendeaufgabe bei.

Der Studienbrief gehdrt nicht zu den klausurrelevanten Kursen im Grundstudium
des Haupt- und Nebenfaches Neuere deutsche Literaturwissenschaft (Magisterstu-

Hausarbeit
diengang).

Sie konnen im Anschluss an die Bearbeitung dieses Studienbriefs eine schriftliche
Hausarbeit anfertigen, um einen studienbegleitenden Leistungsnachweis oder eine
Bescheinigung iiber den erfolgreichen Abschluss des Kurses zu erwerben. Das
Thema sollte aus dem thematischen Horizont des Kurses stammen und kann an-
sonsten frei vereinbart werden. Zur Themenabsprache setzen Sie sich bitte mit Th-

Priifungen

rem Kursbetreuer in Verbindung.

Sie kénnen zu diesem Studienbrief im Modul L5 die Modulpriifung ablegen. Fer-
ner konnen Sie ihn im Teilgebiet I des Magisterstudiengangs (Theorie, Modelle,
Methoden der Literaturwissenschaft) als Priifungskurs (Themengrundlage) in der
miindlichen Abschlusspriifung des Nebenfaches und des Hauptfaches Neuere deut-

Kursbetreuer

sche Literaturwissenschaft wahlen.

Kursbetreuer dieses Studienbriefs ist Professor Dr. Ulrich Schodlbauer
(Tel. 02331/987-2519; E-mail: ulrich.schoedlbauer@fernuni-hagen.de).
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Vorbemerkung

Der Titel des Kurses ,,Positionen der Literaturtheorie® deutet durch seinen fehlen-
den bestimmten Artikel schon an, dass er nur eine Auswahl wird bieten kénnen.
Deshalb werden wir hier als grundierendes Paradigma moderner Literaturtheorien
den literaturwissenschaftlichen Strukturalismus, der in den flinfziger und sechzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden ist, setzen, obwohl er nicht mehr zu
den neuesten Methoden der Literaturwissenschaft zu zédhlen ist. In ihm vollzog li-
teraturwissenschaftliches Denken die entscheidende Wende zur Modernitdt. Dies
ergibe eine grobe Rasterung in strukturalistische, prd- und poststrukturalistische
Methoden, die wir hier gleichsam als orientierende Landkarte unterlegen wollen.
Die préstrukturalistischen Methoden wie der Positivismus, die klassische Herme-
neutik (besonders in der Form der Geistesgeschichte), phinomenologische und so-
zialgeschichtliche (wie die der materialistischen Literaturwissenschaft) Methoden
sollen hier allerdings ausgeklammert bleiben.

Bei der Darstellung der poststrukturalistischen Methoden bekommen wir es mit
dem Plural aus dem Titel zu tun. In der Tat wird die gegenwértige Literaturwis-
senschaft, die man ja in einem neutralen temporalen Sinn als poststrukturalistisch
ansehen kann, von einer derartigen Zahl koexistierender theoretischer und metho-
discher Konzepte bewegt, dass manche schon vom ,,Methodenkarneval* sprechen.
Selbst wenn man nur die wichtigsten dieser Konzepte in einem solchen Kurs dar-
stellen wollte, wére sein Leistungsvermogen iiberdehnt. Es hétte nur ein kursori-
scher Uberblick werden konnen, der das wirkliche Verstindnis von den modernen
Problemlagen der Literaturtheorie kaum vertieft hétte.

Ich habe mich deshalb entschlossen, hier nur eine reduzierte Auswahl aus diesen
modernen Theoriekonzepten darzustellen, um auch geniigend Zeit und Raum fiir
entsprechende Ubungen zu lassen. Uber die wichtigsten Konsequenzen aus litera-
turtheoretischen Konzepten, namlich iiber Literaturanalyse kann man nicht nur re-
den, man muss sie auch machen.

Der Studienbrief gliedert sich demzufolge in drei Teile. Der erste Teil liefert eine
umrisshafte Darstellung der theoretischen Grundpositionen des Strukturalismus
und strukturalistischer Literaturwissenschaft sowie eine ausfiihrliche methodische
Anwendung. Dabei bleiben jene Modifizierungen des klassischen Struktura-
lis-mus, wie sie etwa durch die Semiotik Umberto Ecos geleistet wurden, zumeist
ausgeschlossen. Die methodische Anwendung zielt besonders auf ein exem-
plari-sches Einiiben strukturalistischer Denkweisen bei der Analyse literarischer
Texte. Sie gliedert sich in den Entwurf eines Textmodells als analyseleitendes Be-
schreibungsmodell und in den analytischen Teil. Die ,,Analyse* gliedert sich wie-
derum in drei Teile, einen Erdrterungsteil, in dem die einzelnen Analyseschritte
aus den theoretischen Vorannahmen entwickelt werden, einen Aufgabenteil, in
dem abgegrenzte Aufgaben daraus abgeleitet und das zu ihrer Bearbeitung not-
wendige Instrumentarium entworfen werden, und einen Ldsungsteil, in dem die
im Aufgabenteil zu erreichenden Ergebnisse diskutiert werden. Diese Gliederung
soll Thnen die Chance geben, sich nicht nur rezeptiv verhalten zu miissen, sondern
den Verarbeitungsprozess durch eigene praktische Aktivititen zu fordern.
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Der zweite und der dritte Teil des Studienbriefes konzentrieren sich auf die Dar-
stellung postrukturalistischer Konzepte, also solcher Konzepte, die sich selbst als
Uberschreitungen des Strukturalismus entwerfen. Dabei war wiederum eine Aus-
wabhl zu treffen.

Der zweite Teil des Studienbriefes will Sie mit einer besonders radikalen Uber-
schreitung des Strukturalismus bekannt machen, der so genannten Dekonstruktion
des Franzosen Jacques Derrida, die wichtige literaturwissenschaftliche Konse-
quenzen nach sich zog. Auch diese Darstellung erfolgt in einer ungewdhnlichen
Form, ndmlich in der Form einer aufgabengeleiteten diskutierenden Lektiire eines
Textes von Derrida, der auch literaturwissenschaftlich relevant ist. Dieses Verfah-
ren will Thnen die Moglichkeit geben, eigene Strategien fiir die Lektiire solch
hoch elaborierter, schwieriger Texte (wie sie in der Postmoderne haufiger zu fin-
den sind) zu entwickeln.

Der dritte Teil des Studienbriefes will Sie mit einer anderen Uberschreitung des
Strukturalismus bekannt machen, die gleichsam in die entgegensetzte Richtung
wie der Versuch Derridas geht. Sie basiert auf dem Denkgebdude des franzosi-
schen Wissenshistorikers Michel Foucault, ist von dem Amerikaner Stephen
Greenblatt als New Historicism fiir die literarisch-kulturgeschichtliche Analyse in
ihren Grundziigen entworfen worden und motiviert in vielfaltigen Modifikationen
die gegenwartige kulturwissenschaftliche Orientierung der Literaturwissenschaft.
Die Darstellung dieses Konzepts besteht allerdings nur noch in einer umrisshaften
Nachzeichnung der theoretischen Grundpositionen, die Kennzeichnung der me-
thodischen Konsequenzen verzichtet auf ausfiihrliche Exemplaritét, weshalb die-
ser Teil des Studienbriefes auch der kiirzeste ist.

Sie bemerken, dass diese Rasterung entscheidende Liicken ldsst. So ist in ihr kein
Platz fiir die Darstellung literaturwissenschaftlicher Konzepte, die sich an der Psy-
choanalyse Sigmund Freuds orientieren und die zweifellos zu den modernen lite-
raturwissenschaftlichen Methoden gehdren, zumal sich auch hier durch die Uber-
legungen Jacques Lacans ,strukturale® Varianten herausgebildet haben. Solche
Opfer sind der Preis solcher Einfiihrungen, wie sie hier beabsichtigt sind.

Deshalb kann und will Thnen dieser Studienbrief auch keinen nur annéhernd voll-
staindigen Uberblick iiber die modernen Methoden der Literaturwissenschaft ge-
ben. Er will eigentlich gar keinen ,,Uberblick, sondern Thnen die Méglichkeit ge-
ben, sich in konzentrierter eigener Arbeit einen Einstieg in die modernen Denk-
weisen der Literaturwissenschaft zu erwerben und sich damit gleichsam ein theo-
retisch-methodologisches Raster anzulegen, das zwar noch notwendig liickenhaft
sein wird, in das Sie aber alles weitere an Theoretischem und Methodologischem,
das Sie im weiteren Gang lhres Studiums kennen lernen werden, ,,einhdngen®,
ihm einen merkbaren Platz zuweisen konnen. Dazu miissen Sie allerdings bereit
sein, sich auf die hier vorgeschlagenen Arbeitsweisen einzulassen.



