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I Einleitung 
 
 Thomas Sokoll 
 
 
 
Dieser Kurs fragt nach der erinnerungskulturellen Bedeutung der vormodernen Ge-
schichte nach dem Zweiten Weltkrieg. Es soll untersucht werden, welche Vorstel-
lungen man sich in den beiden deutschen Staaten nach 1945 von der Geschichte der 
Antike, des Mittelalters und der Frühen Neuzeit gemacht hat, und zwar einerseits in 
der historischen Fachwissenschaft, anderseits in der breiteren Öffentlichkeit. Dazu 
gehen wir exemplarisch vor. Zum einen wollen wir uns ansehen, wie aus bestimmten 
Themen der alten, mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Geschichte Schlüsselthe-
men der fachhistorischen Forschung erwuchsen und in welcher Weise sie dort be-
handelt wurden. Diese Themen lauten: Sklaverei, Völkerwanderung, Ostsiedlung, 
Feudalismus und Frühbürgerliche Revolution (Kurseinheiten 1 und 2). Zum anderen 
beschäftigen wir uns mit drei Beispielen für populäre Formen der Imagination der 
vormodernen Geschichte: Asterix steht für die Antike im Comic, Ecos Name der Ro-
se für das Mittelalter im Roman, und verschiedene Luther-Filme für die Frühe Neu-
zeit auf der Leinwand (Kurseinheit 3). 

Natürlich ist unsere Verknüpfung von Medium und Epoche nicht zwingend - es 
gibt auch Filme über Alexander den Großen, Comics über König Arthur oder Roma-
ne über Friedrich den Großen. Wir hätten also auch andere Beispiele nehmen kön-
nen. Ähnliches gilt für die fachhistorischen Themen. Gleichwohl ist unsere Auswahl 
nicht beliebig. Wir haben vielmehr Beispiele gewählt, die zum einen wirklich be-
deutsam sind, d.h. dass sie die Fachwissenschaft oder die Öffentlichkeit über längere 
Zeiträume beschäftigt und bewegt haben. Zum anderen sind es Beispiele, von denen 
aus sich der Problemhorizont der Erinnerungskultur aufschließen lässt. In diesem 
Sinne sollen unsere Beispiele dazu dienen, den Stellenwert zu bestimmen, den Anti-
ke, Mittelalter und Frühe Neuzeit im historischen Horizont der Nachkriegsgesell-
schaft in den beiden deutschen Staaten besaßen. 

 
 
 

1 Erinnerungskultur 
 
Mit dem Begriff der Erinnerungskultur greifen wir eines der Schlüsselwörter im Titel 
des Moduls 11 A auf, zu dem der vorliegende Kurs gehört. Was aber soll Erinne-
rungskultur heißen? Im Sinne der ursprünglichen Bedeutung von „Kultur“ (cultura 
bei Cicero) ist zunächst ganz einfach die Pflege der Erinnerung gemeint, die als sol-
che, sowohl individuell als auch kollektiv, offenbar ein ebenso elementares wie uni-
versales menschliches Bedürfnis ist. Jeder von uns möchte irgendwann wissen (in 
der Regel spätestens in der Pubertät), wo er oder sie herkommt. Ebenso kennen wir 
keine menschliche Gesellschaft, die ohne Erzählungen ‚von früher’ oder ohne die 
Suche nach ihren ‚Wurzeln’ ausgekommen wäre oder auskäme. Die Erinnerung 
selbst mag, zumal als individuelle Leistung, tatsächlich im Inneren der eigenen Per-
son sitzen (Herz, Kopf, Gedächtnis) und dort still gepflegt werden (Andenken, Be-
sinnung). Doch Erinnerungspflege im eigentlichen Sinne dringt auch nach Außen, 
denn sie erfordert materielle Träger (z.B. Tagebuch oder Postkarte) oder besondere 
Inszenierungen (z.B. Geburtstagsfeier oder Beerdigung). Dies gilt erst recht für die 
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kollektive Pflege der Erinnerung, bei der stets äußere Gegenstände und Formen der 
Darstellung und Vermittlung und besondere Institutionen ins Spiel kommen, sei es 
nun der Geschichtsunterricht in der Schule oder die Arbeit eines Geschichtsvereins, 
ein Buch, eine Bibliothek, ein Bild, ein Museum, ein Nationalfeiertag oder ein 
Mahnmal. 

In den letzten Jahren hat sich die Forschung verstärkt mit öffentlichen Inszenie-
rungen und Monumenten der Erinnerung beschäftigt, und häufig wird der Begriff der 
Erinnerungskultur vor allem in diesem Sinne verwendet (guter Abriss: Schneider 
2000). Dafür spricht, dass Museen oder Denkmäler in der Tat hervorstechende Orte 
der kollektiven Erinnerung darstellen, wie z.B. Norman Fosters Reichstagskuppel, 
Daniel Libeskinds Jüdisches Museum oder Peter Eisenmans Holocaust-Mahnmal. 
Durch ihre unverrückbare dingliche Gestalt bannen sie das Erinnerte dauerhaft gegen 
das Vergessen und machen es für jeden in gleicher Weise sichtbar, eröffnen aber zu-
gleich einen Raum für eigene Empfindungen und Interpretationen und damit für neue 
Deutungen. 

„Erinnerungsorte“ sind aber auch Orte im kollektiven Gedächtnis, die gar keine 
dingliche Gestalt (mehr) besitzen und trotzdem (oder gerade deshalb) im geistigen 
Raum der Erinnerung einer sozialen Klasse, einer Region oder einer Nation ihren 
festen Platz besitzen. Das können Ereignisse sein, die sich als Datum eingeprägt ha-
ben (14. Juli in Frankreich, 20. Juli in Deutschland) – selbst dann, wenn gar nicht si-
cher ist, ob sie als solche tatsächlich stattgefunden haben (Luthers Thesenanschlag 
am 31. Oktober 1517 ist zeitgenössisch nicht belegt); oder herausragende Personen 
(Karl der Große bzw. Charlemagne, Ludwig XIV., Bismarck); Lieder und Symbole 
(Flaggen, Nationalhymnen, gallischer Hahn, deutscher Michel, Pickelhaube); literari-
sche Gestalten (Hauptmann von Köpenick); aber auch Gebäude, die es nicht mehr 
gibt (Bastille, Berliner Mauer) oder die heute ganz anders aussehen als zu der Zeit, 
an die sie erinnern (Wartburg); oder wirkliche Orte, die nicht für sich, sondern für 
eine Epoche stehen und dann gleich mehrfach besetzt sein können (Weimarer Klas-
sik, Weimarer Republik). 

Wie auch immer solche Erinnerungs- oder Gedächtnisorte (lieux de mémoire) be-
schaffen sein mögen – für ihren Platz in der Erinnerungskultur zählt allein die Tatsa-
che, dass es ‚Gemeinplätze’ sind, d.h. dass jeder sie kennt und sie damit wirklich Teil 
des kollektiven Gedächtnisses sind, selbst wenn sich jeder Einzelne etwas anderes 
darunter vorstellt (umfassend: für Frankreich Nora 1984-1992 [Auswahl: Nora 
2005]; Nora 1990 [Konzeption]; für Deutschland François/Schulze 2001 [Auswahl 
2005]; für Erinnerungsorte der kollektiven Verbrechen: Puvogel u.a. 1996/2000; 
Kaminski 2004). 

 
Im Unterschied zur Erinnerungskultur in diesem spezifischen Sinne gehen wir im 

Folgenden von einem weiter gefassten Verständnis aus. Zwar lassen sich einige un-
serer Fallbeispiele (Asterix, Luther, Reformation, Bauernkrieg) durchaus auch als 
solche Erinnerungsorte verstehen. Doch wenn wir uns neben populären Imaginatio-
nen der Antike, des Mittelalters und der Frühen Neuzeit vor allem mit Schlüsselthe-
men der fachhistorischen Forschung befassen, dann deshalb, weil wir Geschichtswis-
senschaft und Geschichtsschreibung ausdrücklich als wesentliche Bestandteile der 
kollektiven Erinnerung und des kollektiven Gedächtnisses und damit als wichtigen 
Bereich der Erinnerungskultur betrachten. Mehr noch: Im Hinblick auf unsere Frage 
nach der Gegenwart Alteuropas ist dies geradezu zwingend. Denn nicht erst für die 
moderne Gesellschaft, sondern auch schon für alle vormodernen Gesellschaften Eu-
ropas ist es seit der Ausprägung der Schriftkultur (also seit dem 8. Jahrhundert v. 
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Chr.) charakteristisch, dass die Pflege der Erinnerung einerseits über Rituale und 
Symbole erfolgt, an denen (potentiell) jedermann teilhaben kann, anderseits aber 
durch eine Elite literarisch gebildeter Fachleute bewerkstelligt wird, die dafür schrift-
liche Zeugnisse als Speichermedium und Überlieferungsträger nutzen. Seit Homer 
und Hesiod, Herodot und Thukydides sind das kollektive Gedächtnis und die kollek-
tive Erinnerung arbeitsteilig organisiert: neben dem lebendigen Gedächtnis ihrer 
Mitglieder verfügt die Gesellschaft über ein künstliches, schriftgestütztes Gedächtnis 
und neben der mündlichen Weitergabe der Erinnerung über eine schriftliche Traditi-
on, die sich um kanonische Texte rankt. 

Für die Zwecke dieses Kurses wollen wir also unter Erinnerungskultur die Ge-
samtheit aller Formen verstehen, in denen eine Gesellschaft ihre Erinnerung organi-
siert und ihr Gedächtnis ausrichtet. In der modernen Gesellschaft zählt dazu selbst-
verständlich auch die Geschichtswissenschaft, die sich im arbeitsteiligen System der 
Wissenschaften mit der Sammlung und Verwaltung der historischen Zeugnisse, der 
Produktion und Verbreitung des daraus gewonnenen historischen Wissens und der 
Deutung und Diskussion der daraus erwachsenden historischen Erkenntnisse be-
schäftigt. Sie bedient sich dazu unterschiedlicher Institutionen (Archive, Bibliothe-
ken, Forschungsinstitute, Lehrstühle an Universitäten), Medien (Bücher, Fachzeit-
schriften) und Kommunikationsformen (Vorlesungen, Seminare, Konferenzen), die 
nicht nur gegenüber anderen Disziplinen (Archäologie, Literaturwissenschaft) flie-
ßende Grenzen besitzen, sondern auch in andere gesellschaftliche Teilbereiche aus-
strahlen (Museen, Verlage, Rundfunk, Fernsehen). Geschichtswissenschaft als 
Normalbetrieb ist also ein offenes System, dessen Aufgabe in der professionellen 
Hantierung des gesamten gesellschaftlich verfügbaren Wissens über die Vergangen-
heit besteht.  

Die Summe dieses historischen Wissens könnte man auch als das professionelle 
historische Gedächtnis der Gesellschaft bezeichnen. Da das professionelle histori-
sche Wissen ständig zunimmt (sobald die historischen Zeugnisse einmal archiviert 
wurden, gehen sie kaum noch verloren), ist dieses Gedächtnis prinzipiell unbegrenzt. 
Doch als kumulativer Speicher läuft es zugleich Gefahr, zunehmend ‚totes’ Wissen 
aufzubewahren. Denn auch wenn die Gesellschaft über die historische Profession im 
Prinzip jederzeit alles historische Wissen abfragen könnte, so stellt sich in der Praxis 
die Frage, zu welchem Zeitpunkt sie dies zu welchem Zweck und in welchem Um-
fang dann auch tatsächlich tut. 

 
 
 

2 Historischer Horizont 
 

Die soziale Verwandlung des professionellen historischen Gedächtnisses in lebendi-
ge Erinnerung ist also eine Frage der Selektion: Welches historische Wissen wählt 
die Gesellschaft wann aus? Um diese Frage in der für unsere Zwecke gebotenen Ver-
einfachung zu skizzieren, schlagen wir den Begriff des historischen Horizontes vor. 
Im historischen Horizont sind aus dem unendlichen Feld der Vergangenheit die Be-
reiche sichtbar, die in der Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt historisches 
Interesse beanspruchen. Er hängt vom Standpunkt ab, von dem aus die Gesellschaft 
zurückblickt. 

Natürlich ist das Problem des historischen Horizontes um einiges komplizierter 
als wir es hier unterstellen. Denn ‚die’ Gesellschaft kann ebenso wenig sehen oder 
einen Standpunkt beziehen wie ‚die’ historische Profession. Als Kollektivsubjekte 
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sind beide gedankliche Konstruktionen, die es in der Wirklichkeit gar nicht gibt. 
Dennoch liegt gerade darin ihr heuristischer Wert, denn sie erlauben es uns, unsere 
Fragestellung klarer zu formulieren und in ihren Implikationen systematischer zu 
diskutieren als wir dies könnten, wenn wir uns unmittelbar auf die Ebene der Wirk-
lichkeit begäben (wo wir vor lauter Bäumen den Wald nicht sähen). In diesem Sinne 
also: Was gab es zu sehen, als man nach 1945, zunächst in Deutschland als ganzem 
und ab 1949 von der Bundesrepublik und der DDR aus in die Antike, das Mittelalter 
und die Frühe Neuzeit zurückblickte? Welchen historischen Reim konnte man sich 
von da aus auf die Bedeutung der vormodernen Epochen für die eigene Gegenwart in 
der modernen Welt machen? 

Das bedeutet: in diesem Kurs geht es nicht um die antike, mittelalterliche oder 
frühneuzeitliche Geschichte als solche. Es geht auch nicht um die historische Wirk-
lichkeit, die den realen Gegenstand der ausgewählten Themen bildet oder ‚dahinter’ 
liegt. Wir fragen nicht danach (jedenfalls nicht in erster Linie), wie viele Sklaven es 
denn nun tatsächlich in der Antike gegeben hat und wie sie behandelt wurden; oder 
wie die Völkerwanderung und die deutsche Ostsiedlung abgelaufen sind; oder ob bei 
Asterix die römische Eroberung Galliens und im Namen der Rose das mittelalterliche 
Klosterleben ‚richtig’ getroffen sind. Wir fragen vielmehr nach den Vorstellungen, 
die in jedem dieser Fälle mitschwingen. Was meinten Historiker, wenn sie in den 
1950er Jahren für die Spätantike und das Frühmittelalter von „Völkern“ oder 
„Stämmen“ sprachen? War es einfach eine (unbeholfene) Übersetzung des in den la-
teinischen Quellen dieser Zeit benutzten Ausdrucks (gentes)? Oder hatten sie (aller 
bösen Erinnerung an die völkische Ideologie der Nazis zum Trotz) doch noch so et-
was wie natürliche Gemeinschaften von Leuten im Sinn, die durch gemeinsames 
Blut verbunden sind? Wie hielten es ihre Kollegen in den 1960er oder 70er Jahren? 
Was sagen ihre Kollegen heute? 

Allgemeiner gefragt geht es darum, welche Vorstellungen, welche geistigen Bil-
der von der Antike, vom Mittelalter und von der Frühen Neuzeit, aber auch von der 
vormodernen Geschichte insgesamt, dabei entworfen, gepflegt und weitgegeben (und 
welche anderen ausgeblendet) worden sind, und darum, welche Funktion(en) diese 
Bilder besaßen. Dienten sie der Verklärung einer Vergangenheit, die man für unwie-
derbringlich verloren hielt (und gerade deshalb auf ewig erinnern zu müssen mein-
te)? Oder der Besinnung auf das kulturelle Erbe dieser Epochen, um so aus einer le-
bendigen Vergangenheit Lehren für die Gegenwart zu ziehen? Oder der kritischen 
Absetzung von einer falsch gelaufenen ‚Vor’geschichte, mit der man nun endlich und 
endgültig zu brechen gedachte? 

Unser historischer Berichtszeitraum ist somit nicht die Zeit von 800 v. Chr. bis 
500 n. Chr. (Antike), von 500 bis 1500 (Mittelalter) oder von 1500 bis 1800 (Frühe 
Neuzeit), sondern die Zeit zwischen 1945 und 1989 (oder 2005). Das bedeutet nicht, 
dass wir auf die Zeit vor 1800 überhaupt nicht zu sprechen kommen werden. Im Ge-
genteil: wo es zum Verständnis der Geschichtsbilder (vor allem im Rahmen der 
fachwissenschaftlichen Erörterungen) unerlässlich ist, werden wir auch die realhisto-
rischen Zusammenhänge kurz anreißen. Wer z.B. verstehen will, warum die moderne 
Forschung von der „Völkerwanderung“ eigentlich nur noch in Anführungszeichen 
spricht und stattdessen lieber den Begriff der Ethnogenese verwendet, muss natürlich 
zumindest in Grundzügen wissen, worum es dabei der Sache nach geht. Solches Ori-
entierungswissen werden wir in die Darstellung einflechten. Außerdem wird in den 
Fußnoten oder in den bibliographischen Hinweisen am Ende eines jeden Kapitels 
auch die einschlägige neuere Literatur zum Thema genannt, so dass sich hier nach-
fassen lässt. Doch die eigentliche Frage ist, wie es - um bei diesem Beispiel zu blei-
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ben - dazu gekommen ist, dass sich die fachhistorische Forschung immer weiter von 
der herkömmlichen Vorstellung der Völkerwanderung entfernt hat. 
 
 
 
3 Nachkriegszeit 

 
In der unmittelbaren Nachkriegszeit herrschte, was die historische Orientierung nicht 
allein der Fachwissenschaft, sondern der Bevölkerung insgesamt betrifft, zunächst 
das Gefühl der Ohnmacht, Ratlosigkeit und Verzweiflung. Wie hatte es passieren 
können, dass ausgerechnet Deutschland, das „Land der Dichter und Denker“, nach 
Jahrhunderten höchster kultureller Blüte mit einzigartigen Leistungen in Literatur, 
Kunst und Musik, in die finsterste Barbarei gerissen worden war? Die deutsche Ge-
schichte jedenfalls schien darauf keine Antwort zu bieten – oder höchstens umge-
kehrt die schmerzhafte und geradezu schizophrene Frage aufzuwerfen, wie lange sich 
Deutschland schon auf jenem Abweg befunden hatte, der unweigerlich ins Verderben 
hatte führen müssen. Die mangelnde demokratische Gesinnung in der Weimarer Re-
publik, die verratene Revolution von 1918, die Autokratie des Kaiserreichs, die ver-
passte Revolution von 1848, der Aufstieg Preußens im Zeichen des Militarismus, die 
politische und konfessionelle Zerrissenheit im Zeitalter der Glaubenskämpfe, die 
Niederschlagung des Bauernkriegs, Luthers Obrigkeitsgläubigkeit, die Schwächung 
der königlichen Zentralgewalt im späten Mittelalter – je weiter man zurück blickte, 
um so mehr mochte sich der Eindruck verfestigen, als sei Deutschland seit jeher vom 
normalen Weg der Geschichte, wie ihn etwa Frankreich oder England beschritten 
hatten, abgewichen. 

Bezeichnend ist, dass solche historischen Urteile in allen politischen Lagern viru-
lent waren. Sie finden sich (um nur drei Beispiele zu nennen) bei Friedrich 
Meinecke, dem greisen Doyen der deutschen Historikerzunft (1862-1954), dessen 
Deutsche Katastrophe (1946) sich wie das politische Testament eines an der Ge-
schichte verzweifelten Bildungsbürgers liest; bei Alexander Abusch, gerade als 
Kommunist aus im mexikanischen Exil zurück gekehrt (und später DDR-
Kulturminister), der den Irrweg einer Nation (1946) als absteigende Linie von Luther 
über Friedrich den Großen und Bismarck zu Hitler beschrieb; und ebenso, auf Seiten 
der Sieger, bei A.J.P. Taylor, dessen Course of German history (1945) mit einer Ge-
neralabrechnung der tausendjährigen deutschen Geschichte einsetzt: 

The history of the Germans is a history of extremes. It contains everything ex-
cept moderation, and in the course of a thousand years the Germans have ex-
perienced everything except normality. [...] They have produced the most tran-
scendental philosophers, the most spiritual musicians, and the most ruthless 
and unscrupulous politicians. ‘German’ has meant at one moment a being so 
sentimental, so trusting, so pious, as to be too good for this world; and at an-
other a being so brutal, so unprincipled, so degraded, as to be not fit to live. 
Both descriptions are true: both types of German have existed not only at the 
same epoch, but in the same person. Only the normal person, not particularly 
good, not particularly bad, healthy, sane, moderate – he has never set his stamp 
on German history. Geographically the people of the centre, the Germans have 
never found a middle way of life, either in their thought or least of all in their 
politics. One looks in vain in their history for a juste milieu, for common sense 
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– the two qualities which have distinguished France and England. Nothing is 
normal in German history except violent oscillations (1945/2001: 1-2). 

Positive Perspektiven auf die deutsche Geschichte erwuchsen, so paradox dies klin-
gen mag, erst aus der Spaltung Deutschlands während des Kalten Krieges. Denn 
auch wenn dadurch die Einheit der Nation (vorerst) verloren ging, so bot sich im 
Rahmen der weltpolitischen Blockbildung in jedem der beiden Teile die Chance zum 
politischen Neuanfang. Ab 1949 gab es zwei deutsche Staaten, deren Aufbau auch 
eine historische Neubesinnung nach sich zog. Sie verlief in getrennten Bahnen (ob-
wohl die Grenze zumindest in Berlin bis zum Mauerbau 1961 offen war), die durch 
die erinnerungspolitischen Gegensätze in der Auseinandersetzung mit dem Dritten 
Reich zementiert wurden. Während sich die Bundesrepublik nach und nach einem 
schmerzhaften Prozess der „Vergangenheitsbewältigung“ unterzog, war die DDR 
durch ihr antifaschistisches Selbstverständnis von der Überzeugung besessen, sie al-
lein habe aus den Fehlern der Vergangenheit die richtigen Schlüsse gezogen und rep-
räsentiere das „bessere“ Deutschland.  

Dennoch gab es in der langfristigen historischen Rückschau verblüffende Ge-
meinsamkeiten. In beiden deutschen Staaten war man zunehmend darum bemüht, 
neben den Abgründen der deutschen Geschichte auch die Elemente eines positiven 
historischen Erbes freizulegen, an die man beim Aufbau meinte anschließen zu kön-
nen; und dieses Erbe wurde ausdrücklich jenseits der nationalen Entwicklung als En-
semble europäischer (oder gar weltgeschichtlicher) Errungenschaften identifiziert. In 
der Bundesrepublik wurde die abendländische Kultur beschworen, die man vor allem 
in der christlichen Einheit des Mittelalters begründet sah, sie aber über Renaissance 
und Humanismus immer auch an ihre antiken Wurzeln zurückband. Die DDR dage-
gen bezog sich eher auf die Tradition der Aufklärung, der Französischen Revolution 
und der Arbeiterbewegung, wobei auch hier die Erinnerung an die Aufstände und 
Befreiungsversuche der Unterdrückten seit den Sklavenaufständen der Antike stets 
mitschwang. 

In beiden deutschen Staaten wurden diese Fragen nach Tradition und Erbe nicht 
nur unter Historikern diskutiert, sondern waren auch Gegenstand leidenschaftlicher 
Debatten in einer breiten politischen Öffentlichkeit, in denen der professionellen 
Stimme der Historiker dann allerdings ein besonderes Gewicht zukam. Doch die 
Frage nach der öffentlichen Wirkung fachwissenschaftlicher Expertise brauchen wir 
hier nicht weiter zu verfolgen. Denn in den folgenden Kapiteln wollen wir die histo-
rischen Schlüsselthemen eher aus einer fachwissenschaftlichen Binnenperspektive 
betrachten: Was sagten z.B. die Historiker in der DDR zur antiken Sklaverei, und 
wie reagierten darauf ihre Kollegen in der Bundesrepublik? Dabei ist klar, dass die 
Auseinandersetzungen innerhalb der historischen Profession auch auf die Gesell-
schaft insgesamt ausstrahlten, weil die verhandelten Themen auch politisch brisant 
waren. Näher zu untersuchen, wie diese Ausstrahlung vor sich ging, wie weit sie 
reichte, und was es überhaupt mit dem Wechselspiel von Geschichtswissenschaft und 
Öffentlichkeit auf sich hatte, wäre aber ein ganz anderes Thema (das meist unter den 
Stichworten „Geschichtskultur“ und „Geschichtspolitik“ behandelt wird; grundle-
gend: Hardtwig 1990; Wolfrum 1999). 
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4 Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland 
 
Bevor wir uns im Einzelnen unseren vormodernen Schlüsselthemen in der ge-
schichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung zuwenden, müssen wir aber noch ei-
nen Blick auf die professionellen Rahmenbedingungen der fachhistorischen Diskus-
sion werfen. Was hieß es eigentlich berufspraktisch für Historiker in der Bundesre-
publik oder der DDR, sich mit Themen aus der Antike, dem Mittelalter oder der Frü-
hen Neuzeit zu beschäftigen? In welche institutionellen Strukturen waren sie dabei 
eingebunden? Welche disziplinären Orientierungen gingen damit einher? Welche 
wissenschaftspolitischen Vorgaben waren zu gewärtigen? Welche Bedeutung besa-
ßen solche Themen für die allgemeine Entwicklung der Geschichtswissenschaft in 
Ost und West? 

Um diese Fragen im hier gebotenen Rahmen beantworten zu können, müssen wir 
uns auf eine grobe Skizze beschränken, in der wir zudem der Einfachheit halber von 
zwei getrennten historischen Professionen ausgehen, die sich fundamental voneinan-
der unterschieden. Das ist zwar streng genommen nicht ganz richtig, weil bis in die 
frühen 1950er Jahre in der SBZ/DDR auch einige nichtmarxistische Historiker noch 
auf ihren alten Lehrstühlen waren, bevor sie in die Bundesrepublik übersiedelten. 
Auch gab es zunächst noch gemeinsame Historikertage, auf denen freilich die westli-
che Prominenz innerhalb der Zunft schon früh das Ruder übernahm und sich gegen 
die politischen Zumutungen der Ost-Kollegen verwahrte, bis diese 1958 den Trierer 
Historikertag unter Protest verließen und einen eigenen Verband gründeten. Die for-
melle Spaltung wurde also erst zu diesem Zeitpunkt vollzogen, und erst 1961 durch 
den Bau der Berliner Mauer endgültig zementiert. Seitdem jedoch standen sich die 
deutschen Historiker in zwei feindlichen Lager gegenüber, deren wissenschaftliches 
Selbstverständnis kaum unterschiedlicher hätte sein können. 
 
 
Bundesrepublik: Historismus, Alteuropa, Historische Sozialwissenschaft 

 
Rückkehr zum Historismus 
Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik war zunächst 

ganz von der Rückkehr zum traditionellen Normalbetrieb bestimmt. Man schwor auf 
die hergebrachten Grundsätze der deutschen Historikerzunft, die im 19. Jahrhundert 
ihren Weltruhm begründet hatten. Gründliches Quellenstudium (in den großen Kul-
tursprachen) begründete die handwerkliche Solidität. Konzentration auf Haupt- und 
Staatsaktionen, große Männer (Frauen wie Maria Theresia: Ausnahmen bestätigten 
die Regel) und die sie bewegenden Ideen unterstrich die politische Geschichte als 
vornehmsten Gegenstand des historischen Interesses. Geschichtsschreibung als ein-
fühlende Erzählung nach Maßgabe des Individualitätspostulats (Ranke: „Jede Epo-
che ist unmittelbar zu Gott“) sicherte das methodische Erbe des Historismus und un-
terstrich die Bedeutung der „Geschichte als Bildungsmacht“ (Gerhard Ritter) für die 
bürgerliche Klasse, die sich in den großen Gestalten wiederzuerkennen glaubte (zum 
Hintergrund: Iggers 1972; Schulze 1989). 

Aus der konservativen Grundhaltung erwuchs die Selbstverpflichtung zur politi-
schen Enthaltsamkeit. Sich in die Niederungen aktueller (partei)politischer Kämpfe 
zu begeben, galt als unwissenschaftlich. So etwas tat man nicht. Aus demselben 
Grunde stand die überwiegende Mehrheit der westdeutschen Historiker allen wissen-
schaftlichen Neuansätzen zutiefst skeptisch gegenüber. Vor allem das ‚linke’ Projekt 
einer modernen Sozialgeschichte als Geschichte der einfachen Leute auf der Grund-
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lage serieller Quellen und unter Verwendung statistischer Methoden, wie es in 
Frankreich von der Annales-Schule propagiert wurde, stieß auf weitgehende Ableh-
nung, die in gewisser Hinsicht politisch sogar verständlich war. Warum sollte man 
sich plötzlich mit der Geschichte der Volksmassen befassen? Hatte sich nicht gerade 
erst wieder gezeigt, wie schnell der „Pöbel“ den politischen Verführungen finsterer 
Demagogen erlegen war? Hatte das „gemeine Volk“ nicht, wie eh und je, nur als 
Spielball gedient, unfähig zur eigenständigen politischen Artikulation (von der ver-
antwortlichen Gestaltung der Staatsgeschäfte ganz zu schweigen), und sich damit a-
bermals als ein der historischen Gelehrsamkeit unwürdiges Subjekt erwiesen? Es ist 
bezeichnend für die Lage der westdeutschen Historikerzunft in den 1950er Jahren, 
dass dieser ‚aristokratische’ Reflex (Gelehrte als geistiger Adel) gegenüber der Mas-
se nicht etwa nur bei hartgesottenen Konservativen zu finden war, sondern auch bei 
fortschrittlichen Linksliberalen, die im Dritten Reich hatten emigrieren müssen. 

Daneben gab es aber auch eine erzkonservative Gegen- oder Unterströmung, die 
aus der „Volksgeschichte“ im Dritten Reich die Idee einer Sozialgeschichte von 
‚rechts’ mitbrachte. Ihr wichtigster Wortführer war Otto Brunner, dessen Konzept 
einer „alteuropäischen“ Geschichte für die vergleichende Erforschung der vormoder-
nen Epochen in der westdeutschen Geschichtswissenschaft zum wichtigsten Innova-
tionshebel wurde und obendrein die konventionelle Dreiteilung der Geschichte in Al-
tertum, Mittelalter und Neuzeit kräftig durcheinander brachte. Beide Punkte hängen 
eng miteinander zusammen und sind für unser Thema von besonderer Bedeutung. 
Daher müssen wir an dieser Stelle ein wenig ausholen. 
 
 Wenn wir bisher (mit Blick auf die Schlüsselthemen der nachfolgenden Kapitel) 
von der vormodernen Geschichte gesprochen haben, so waren damit nach heutigem 
Verständnis stets die Antike, das Mittelalter und die Frühe Neuzeit gemeint. So weit 
war man aber in den 1950er Jahren noch gar nicht. Vielmehr hielt man nach wie vor 
an der traditionellen Dreigliederung der Geschichte in Antike, Mittelalter und Neu-
zeit fest und begann erst allmählich damit, die Frühe Neuzeit (1500-1800) als eigen-
ständige Epoche zu etablieren und von der ‚eigentlichen’ Neuzeit (ab 1800) abzu-
sondern, weil sonst die Neuzeit im herkömmlichen Sinne (ab 1500) über kurz oder 
lang einfach zu lang geworden wäre (zum älteren Begriff der Neuzeit: Walder 1967). 
Systematisch betrachtet bedeutete die Ausgliederung der Frühen Neuzeit eine Ver-
schiebung der für die Neuzeit konstitutiven Epochenschwelle, und im nachhinein 
kann man sagen, dass diese Verschiebung ein mentalitätsgeschichtliches Ergebnis 
des Zweiten Weltkriegs war. Um es auf eine einfache Faustformel zu bringen: Vor 
1945 begann die Neuzeit mit Renaissance, Humanismus und Reformation, nach 1945 
mit der Französischen Revolution und der Industriellen Revolution. 
 Renaissance, Humanismus und Reformation als Beginn der Neuzeit und Wiege 
des modernen Menschen ist eine Vorstellung aus dem 19. Jahrhundert. So heißt es 
z.B. in Jacob Burckhardts Kultur der Renaissance in Italien  (1860), zu Beginn des 
Abschnitts über die „Entwicklung des Individuums“: 

Im Mittelalter lagen die beiden Seiten des Bewußtseins - nach der Welt hin und 
nach dem Innern des Menschen selbst - wie unter einem gemeinsamen Schleier 
[...] gewoben aus Glauben, Kindheitsbefangenheit und Wahn [...] [Doch dann] 
verweht dieser Schleier in die Lüfte; es erwacht eine objektive Betrachtung und 
Behandlung des Staates und der sämtlichen Dinge dieser Welt überhaupt; 
daneben aber erhebt sich mit voller Macht das Subjektive, der Mensch wird 
geistiges Individuum und erkennt sich als solches (Burckhardt 1952: 123). 
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Die so verstandene Moderne wurde als geistesgeschichtliches Heldenepos erzählt, 
das in Deutschland meist mit Luther begann. Die welthistorischen Hammerschläge 
des Thesenanschlags 1517, vor allem aber Luthers Auftritt vor Kaiser Karl V. auf 
dem Wormser Reichstag 1521 („Hier stehe ich und kann nicht anders...“): das mo-
derne Individuum folgt der hellen Stimme des Gewissens gegen die dunklen Mächte 
des mittelalterlichen Papsttums. Wissenschaftlich untermauert wurde diese bildungs-
bürgerliche Rückprojektion durch das individualisierende Fundament des Historis-
mus, mit (was gerne übersehen wird) abenteuerlichen politischen Implikationen. Die 
geistesgeschichtliche Meistererzählung schloss nämlich nicht allein die großen Per-
sönlichkeiten ein - auch Institutionen galten als Individuen, allen voran der Staat, die 
vornehmste aller sittlichen Mächte, von den Völkern und ihren Seelen ganz zu 
schweigen. Aus heutiger Sicht geradezu grotesk erscheint die Selbstverständlichkeit, 
mit der dann Luther auch als politischer Held der deutschen Nation gefeiert wurde, 
etwa durch Heinrich von Treitschke in seiner Rede zum Lutherjahr 1883: 

Aus den tiefen Augen dieses urwüchsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der 
alte Heldenmut der Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu beherr-
schen sucht durch die Macht des sittlichen Willens; und weil er heraussagte, 
was im Gemüte seines Volkes schon lebte, [...] konnte der arme Mönch [...] in 
wenigen Jahren wachsen und wachsen und schließlich der neuen römischen 
Weltmacht ebenso furchtbar werden wie einst die deutschen Kohortenstürmer 
dem Reiche der Cäsaren. Ein Menschenalter nach Luther bekannten sich schon 
fast vier Fünftel unserer Nation zum evangelischen Glauben (zit. nach Müller 
1983: 167-168). 

Ähnlich äußerte sich Friedrich von Bezold, der nach Ranke bedeutendste Reformati-
onshistoriker des 19. Jahrhunderts, in seiner Geschichte der deutschen Reformation  
von 1890: 

Spät, aber überreich hat die Reformation ihrem Vaterland Früchte gebracht. 
Aus dem deutschen Protestantismus, der die Feuerprobe des 30jährigen Krie-
ges überdauert hat, sind unsere Nation, ihre heutige Kultur und ihr nationaler 
Staat erwachsen. Ohne Luther hätten wir keinen Kant und Goethe, ohne die 
protestantische und antikaiserliche Herkunft des preußischen Staates nicht un-
ser Deutsches Reich (zit. nach Schulze 1993: 3-4). 

Diese historistische Imagination der Neuzeit als großartiges nationales Heldenepos 
wurde erst 1945 zerschlagen, dann freilich umso nachhaltiger. Denn nun galt: Die 
Moderne beginnt mit der Zerschlagung des Ancien Régime und der Konstituierung 
der bürgerlichen Gesellschaft in der Amerikanischen und Französischen Revolution, 
auf der Basis von Marktsystem und technisch-industriellem Fortschritt. Dieser fun-
damentale Umbruch im historischen Bewusstein über die Neuzeit führte später, in 
den 1970er und 80er Jahren, innerhalb der westdeutschen Geschichtswissenschaft zu 
einem Paradigmenwechsel vom Historismus zur Historischen Sozialwissenschaft. 
 

Doch wir dürfen hier nicht vorgreifen. Denn Nichts wäre falscher, als die sozial-
geschichtliche Erneuerung der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 erst der 
radikalen Wende zur Historischen Sozialwissenschaft zuschreiben zu wollen. Die er-
ste wichtige Weichenstellung erfolgte nämlich bereits in den 1950er Jahren, durch 
Otto Brunners Programm einer Sozialgeschichte ‚von rechts’. Das ungemein innova-
tive Potential seiner Arbeiten steht heute außer Frage. Aber diese Erkenntnis ist erst 
das Ergebnis eines langwierigen, schwierigen, und äußerst schmerzhaften Lernpro-
zesses der beiden Historikergenerationen nach Brunner. Langwierig und schwierig 
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war dieser Lernprozess, weil Brunner selbst seinen Ansatz als methodenkritische Er-
neuerung des Historismus verstand und dieser dann auch von anderen Kollegen lange 
Zeit als „neo-historistisch“ eingestuft wurde. Schmerzhaft, weil anzuerkennen war, 
dass dieser Mann ausgerechnet aus politisch verwerflichen Motiven zu historisch 
‚richtigen‘ Einsichten und methodisch bahnbrechenden Erkenntnissen gelangt ist (die 
komplexe Frage nach der fachwissenschaftlich innovativen Rolle der „Volksge-
schichte“ insgesamt klammere ich hier aus). 
 In seinem Buch Land und Herrschaft hatte Brunner 1939 die These vertreten, dass 
es im Mittelalter keinen Staat, sondern nur Formen der Herrschaft gegeben habe. Das 
Haus sei der Kern aller Herrschaft gewesen und daraus die Grundherrschaft als 
„Herrschaft über Land und Leute“ erwachsen. Unter den adeligen Trägern dieser 
Herrschaftsrechte habe es vielerlei Beziehungen gegeben, sowohl der Konkurrenz als 
auch der Abhängigkeit; mächtigere und weniger mächtige Herren, darunter auch den 
König. Aber es habe niemand über einen Staat verfügt, weil niemand das Gewaltmo-
nopol besaß, und noch weniger ein geschlossenes Staatsgebiet oder einen einheitli-
chen Untertanenverband. Staatliches Gewaltmonopol, Staatsgebiet und Staatsvolk 
seien Kategorien der modernen Staatsrechtslehre, erst aus der Trennung von Staat 
und Gesellschaft im 19. Jahrhunderts hervorgegangen und vorher nicht einmal denk-
bar gewesen. 
 Es gibt im gesamten 20. Jahrhundert kaum ein Werk, das die deutsche Mediävis-
tik, aber auch die Forschung zur (Frühen) Neuzeit in ähnlicher Weise beeinflusst hat. 
Brunners Einsicht, dass es eine historische Todsünde ist, unsere modernen Begriffe 
auf irgendeine Zeit vor 1800 unbesehen zu übertragen, wurde später zum methodi-
schen Credo der deutschen Nachkriegshistorie. Bei Brunner selbst stand hinter dieser 
Einsicht allerdings ein ‚böses’ politisches Motiv: seine innere Abwehr gegen die im 
19. Jahrhundert einsetzende moderne Entwicklung und die leidenschaftliche Hoff-
nung auf deren Korrektur durch den Faschismus. Parlamentarismus und allgemeines 
Wahlrecht, Parteiengezänk und Massenkultur waren ihm zuwider. Die Entzweiung 
von Staat und Gesellschaft sollte durch Führerstaat und Volksgemeinschaft wieder 
überwunden werden. Dennoch gilt: Gerade aus dieser Haltung heraus konnte Brun-
ner 1939 die besonderen Züge vormoderner Herrschaftsformen so treffend herausar-
beiten. 
 Nach 1945 jedoch ließ sich diese Haltung kaum noch vertreten. Auf die Enttäu-
schung folgte die Ernüchterung. Brunner erkannte an, dass das Rad der Geschichte 
nicht mehr zurück zu drehen und an der modernen Zivilisation nichts mehr zu ändern 
sei. Um so wichtiger wurde ihm die nachträgliche Verklärung der vormodernen Welt 
als untergegangene Adelskultur, deren normativer Horizont bis in die Antike zurück 
reicht. Der begriffliche Schlüssel für dieses Projekt lautete „Alteuropa“. Es wurde 
später von anderen Historikern aufgegriffen (und sehr viel später auch von den Ver-
tretern desjenigen Lehrgebiets an der FernUniversität, das für diesen Studienbrief 
verantwortlich zeichnet). 
 

Aufbruch nach Alteuropa 
Brunner entwickelte seine Vorstellung von Alteuropa zunächst ‚empirisch‘, in ei-

ner liebevollen Monographie über das Leben und Werk eines niederösterreichischen 
Adeligen des 17. Jahrhunderts, die er 1949 unter dem programmatischen Titel Adeli-
ges Landleben und europäischer Geist  vorlegte. Es handelt sich um eine (wie wir 
heute sagen würden) exemplarische Fallstudie. Sein Gewährsmann, Wolf Helmhard 
von Hohberg, hat neben zahlreichen Versepen vor allem eine umfangreiche Georgica 
Curiosa oder Adeliges Land- und Feldleben (1682) hinterlassen – ein Hauptwerk der 
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sog. Hausväterliteratur, einem vom 16. bis ins 18. Jahrhundert weit verbreiteten Gen-
re, das sich der Aufgabenbeschreibung einer christlichen Haushaltung widmet. Dabei 
geht es zum einen um (modern gesprochen) Produktion und Konsumption, zum an-
dern aber auch um (zeitgenössisch gesagt) die Ordnung innerhalb der Familie, d.h. 
die Beziehungen zwischen Mann und Frau, zwischen Eltern und Kindern, und vor al-
lem zwischen der Herrschaft und dem Gesinde, und den unterschiedlichen Typen ab-
hängiger Bauern. Brunners explosive Interpretation dieses Werkes ist ein Meister-
stück historischer Imagination, das die gewohnten Epochengrenzen sprengt. Ausge-
hend von Hohbergs topischen Verweisen auf die antiken Klassiker und christlichen 
Autoritäten band er die Georgica Curiosa zunächst an die Tradition der griechischen 
Ökonomik und der römischen Agrarschriftsteller und deren Rezeption seit dem 12. 
Jahrhundert zurück, um dann von dort aus ein großartiges Panorama der adeligen 
Standesethik zu entwerfen, das von Homer und Hesiod bis zum Ausgang des 18. 
Jahrhunderts reicht. 
 Kurz nach diesem Buch legte Brunner einen flankierenden Aufsatz nach: „Das 
‚ganze Haus‘ und die alteuropäische ‚Ökonomik‘“ (1950), in dem das neue Leit-
stichwort erstmals näher ausgeführt wurde. Die endgültige Formulierung erfolgte 
wenig später an strategischer Stelle, in seinem Vortrag „Das Problem einer europäi-
schen Sozialgeschichte“ auf dem Historikertag 1953, und in weiteren Aufsätzen über 
das europäische Bauerntum, über Stadt und Bürgertum in der europäischen Ge-
schichte, die 1956 in dem Sammelband Neue Wege der Sozialgeschichte zusammen-
gefasst wurden (erw. Aufl.: Brunner 1968). 
 Bezeichnete Alteuropa zunächst vor allem einen geistigen Horizont, so erfuhr das 
Konzept in diesen späteren Aufsätzen eine sozialgeschichtliche Fundierung. Mate-
rielle Grundlage der abendländischen Kultur war für Brunner der mittelalterliche 
Landesausbau: Flächendeckende Verbreitung der Dreifelderwirtschaft, Konzentrati-
on der bäuerlichen Wirtschaft auf den Getreideanbau, parallel dazu Hufenverfassung 
und Dorfbildung, die rechtliche Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Bauern 
und Grundherren, vor allem im Hinblick auf die faktische Verfügung der Bauern ü-
ber den Boden und deren erbrechtliche Sicherung. Dazu kam ab dem 12. Jahrhundert 
die Ausbildung der mittelalterlichen Stadt, die durch einen neuen Kaufmannstyp ge-
prägt war, durch freie Zunfthandwerker, und vor allem durch ihre Verfassung als ge-
nossenschaftlicher Schwurverband. Brunner fasste also die alteuropäische Sozial-
struktur als mehrschichtig geordnetes Gefüge, als Verschränkung von Adel, Bauern-
tum und Bürgertum, von Stadt und Land, von Herrschaft und Genossenschaft, und 
behauptete, dass dieses Gefüge über den gesamten Zeitraum vom 12. bis 18. Jahr-
hundert im wesentlichen intakt geblieben sei, bis es in der Französischen Revolution 
mit der Abschaffung des „Feudalsystems“ zertrümmert worden und auf ewig verlo-
ren gegangen sei (zu Brunners Modelldenken: Oexle 1984). 
 
 
 Brunner war ein Einzelgänger und Querdenker. Er hat keine Schule begründet, 
wurde aber wegen seiner stupenden Gelehrsamkeit auch über die Historikerzunft 
hinaus hoch geschätzt (es spricht Bände, dass in seiner Festschrift kaum Fachkolle-
gen vertreten waren: Alteuropa 1963). Doch er stand mit seinem Konzept nicht al-
lein. Alteuropa lag sozusagen in der Luft. Dietrich Gerhard, der damals noch in den 
USA lehrte (er wurde später Direktor der Neuzeitlichen Abteilung des Max-Planck-
Instituts für Geschichte in Göttingen), schlug 1954 auf der Jahresversammlung der 
American Historical Association, völlig unabhängig von Brunner, eine neue Periodi-
sierung der europäischen Geschichte vor: „Modern Europe“, beginnend mit der Auf-
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klärung, der industriellen Revolution und der französischen Revolution, und davor 
„Old Europe“, vom 11./12. bis zum 18. Jahrhundert. Die Einheit Alteuropas fasste er 
ähnlich wie Brunner. Im Bereich der Kultur kamen die Universitäten als weiteres E-
lement dazu (als Kaderschmiede für die Juristen), aber die eigentlich tragende Struk-
tur lag auch für Gerhard in der ständischen Gliederung der Gesellschaft (Gerhard 
1956; 1962). 

Als geistesgeschichtlicher Traditionsstrang, der bis zurück in die Antike reicht, 
war Alteuropa aber auch in herausragenden Werken anderer Provenienz deutlich 
greifbar (selbst wenn das Wort als solches dort noch nicht auftauchte), z.B. in Erich 
Auerbachs Mimesis (1946) oder Ernst Robert Curtius‘ Europäische Literatur und la-
teinisches Mittelalter (1948). 
 Vor allem aber war die Abgrenzung Alteuropas gegen die Moderne virulent. 
Nicht zufällig datieren aus der Nachkriegszeit die ersten breit angelegten kulturhisto-
rische Versuche, die Industrielle Revolution als welthistorische Wasserscheide zu 
thematisieren und die industrielle Gesellschaft positiv als neue Form der Zivilisation 
zu werten, als Zeitalter der modernen Technik und des Massenkonsums. Zentral wa-
ren hier Hans Freyers Weltgeschichte Europas (1948) und Alexander Rüstows Orts-
bestimmung der Gegenwart (1950/52/57), deren Verfasser aus entgegengesetzten po-
litischen Lagern stammten, aber in ihrer Einschätzung an vielen Punkten konvergier-
ten, sowie Freyers Theorie des gegenwärtigen Zeitalters (1955). Aber auch Karl Jas-
pers‘ Vom Ursprung und Ziel der Geschichte  (1949), gehört in dieses intellektuelle 
Feld. Denn dort markiert das ausgehende 18. Jahrhundert den ersten wirklichen Neu-
ansatz der Geschichte seit der geistigen Grundlegung der Menschheit in der Achsen-
zeit um 800 bis 200 v. Chr., nämlich den Beginn des technischen Zeitalters und da-
mit der tatsächlichen, weil global synchronen Weltgeschichte. 
 Innerhalb der westdeutschen Geschichtswissenschaft wurde der Begriff Alteuro-
pas dann vor allem von Vertretern der Neueren Geschichte aufgegriffen, am deut-
lichsten und mit der größten Folgewirkung bereits 1957 durch Werner Conze, der 
sich damit zugleich Brunners Konzept der Sozialgeschichte zu eigen machte, zur Be-
gründung einer - der Titel seines Aufsatzes war Programm - „Strukturgeschichte des 
technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe für Forschung und Unterricht“. Be-
zeichnend ist, dass Conze hier Brunner in einem Atemzug mit Fernand Braudel, dem 
führenden jüngeren Kopf der Annales-Schule, nannte und damit den entschiedenen 
Bruch mit dem Historismus begründete, der seiner Meinung nach erforderlich war, 
wenn man den Erfordernissen einer historischen Darstellung der modernen Gesell-
schaft gerecht werden wollte. 
 Eine für unser Thema aufschlussreiche historiographische Pointe liegt darin, dass 
Conze seine Position zugleich in kritischer Abgrenzung gegen den großen Kulturhis-
toriker Johan Huizinga entwarf. Dieser hatte 1941 beklagt, dass die Geschichte in 
den letzten hundert Jahren „formlos“ und „diffus“ geworden sei. Mit dem Übergang 
zum Massenzeitalter und durch das „Übergewicht wirtschaftlicher Faktoren“ seien 
die großen heroischen Gestalten verschwunden, in denen sich früher die maßgebli-
chen historischen Kräfte verdichteten. Deshalb sei die Geschichte nicht länger als 
persönliches Drama erzählbar und verliere so ihre alte, gleichsam natürliche Darstel-
lungsform (Huizinga 1943). Dem hielt Conze entgegen: Die neue, dem technisch-
industriellen Zeitalter angemessene Erforschung der Geschichte basiere auf seriellen 
Daten; und ihre Darstellungsform folge nicht länger den Regeln der klassischen Rhe-
torik, sondern den Methoden der modernen Statistik (Conze 1957). 
 Conze wurde dann zu einem der wichtigsten Wegbereiter der sozialgeschichtli-
chen Erneuerung der westdeutschen Geschichtswissenschaft – nicht nur durch seine 
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eigenen Arbeiten, sondern vor allem als aufgeschlossener akademischer Lehrer, der 
seine Doktoranden und Habilitanden auf Themen wie die Geschichte der Arbeiter-
schaft und der Arbeiterbewegung ansetzte und mit dem 1957 gegründeten Heidel-
berger „Arbeitskreis für moderne Sozialgeschichte“ und dessen Schriftenreihe „In-
dustrielle Welt“ ein Forum schuf, in dem die neuen Ergebnisse diskutiert und publi-
ziert werden konnten (1962-2003 über 60 Bände). 
 
 Durchbruch zur Historischen Sozialwissenschaft 
 Brunner (1898-1982) und Conze (1910-1986) gehörten bereits in den 50er Jahren 
zu den etablierten Mitgliedern der westdeutschen Historikerzunft, die ihre Ausbil-
dung noch vor 1945 genossen hatten (Brunner hatte allerdings erst ab 1954 einen 
Lehrstuhl [in Hamburg], nachdem er 1945 wegen seiner ‚braunen’ Vergangenheit 
aus dem Hochschuldienst [in Wien] entlassen worden war). Es war jedoch erst – und 
dies ‚musste’ wohl auch so sein – die Generation der akademischen Nachkriegskin-
der, genauer gesagt: der linke Flügel dieser Generation, der radikal mit der Tradition 
des Historismus und der (damit verbundenen) Konzentration auf die politische Ge-
schichte brach, und zwar so radikal, systematisch und konsequent, dass dadurch die 
gesamte westdeutsche Geschichtswissenschaft in den Sog eines neuen Ansatzes ge-
riet, den Hans-Ulrich Wehler auf die programmatische Formel brachte: Geschichte 
als Historische Sozialwissenschaft. 

Dieses neue Paradigma betraf zunächst hauptsächlich die Erforschung der deut-
schen Geschichte seit dem 18. Jahrhundert. Dabei ging es nach wie vor (wie hätte es 
auch anders sein können?) um die alten leidigen Fragen des „deutschen Sonder-
wegs“: späte nationale Einigung, Belastungen der politischen Kultur, Aufstieg des 
Nationalsozialismus, Untergang Weimars, Entfesselung des Zweiten Weltkriegs. 
Doch die Antworten wurden nicht länger auf der persönlichen Ebene des Verhaltens 
der Verantwortlichen, ihrer Interessen und Motive gesucht (was nicht heißt, dass man 
dem persönlichen Versagen der Beteiligten keine Bedeutung mehr zugemessen hät-
te). Man bemühte sich vielmehr, die strukturellen Ursachen der Entwicklung zu un-
tersuchen und die Faktoren zu bestimmen, die dafür eine Erklärung versprachen, wie 
z.B. die starke soziale und politische Stellung ständisch-feudaler Eliten bis ins 20. 
Jahrhundert, der Überhang autoritärer Strukturen in Armee und Bürokratie (und 
selbst in der Wirtschaft). Damit verbunden war ein grundlegender Methodenwechsel: 
nicht Verstehen durch Einfühlung, sondern Erklären auf der Basis systematischer 
Analysen der sozialökonomischen, politischen und kulturellen Verwerfungen des 
deutschen Weges in die moderne Gesellschaft. Dies wiederum bedeutete: statt der 
traditionellen Fixierung im Feld der Geisteswissenschaften (Philosophie, Literatur-
wissenschaft etc.) orientierten sich die Historiker jetzt an den systematischen Sozial-
wissenschaften (Soziologie, Politologie, Nationalökonomie etc.).  

Die forschungspraktische Umsetzung des Programms der Historischen Sozialwis-
senschaft war ein gigantisches Unternehmen, denn auch wenn bereits in den 1960er 
Jahren die ersten Pionierarbeiten in dieser Richtung unternommen worden waren, so 
wusste man doch über die grundlegenden sozialökonomischen Strukturen und Pro-
zesse (Konjunkturentwicklung, Unternehmensverwaltung, Sozialstruktur etc.) kaum 
Bescheid und musste daher für viele Fragen empirisch praktisch bei Null anfangen. 
Da war zermürbende Kärrnerarbeit zu leisten. Dass sie trotzdem zügig voran ging, 
bis heute weitergeht und ungemein ertragreich wurde, ist vor allem das Verdienst 
von Hans-Ulrich Wehler (geb. 1931) und Jürgen Kocka (geb. 1941). Sie machten 
Bielefeld (wo beide ab 1971 bzw. 1973 lehrten) zur institutionellen Keimzelle der 
Historischen Sozialwissenschaft und schufen (tatkräftig unterstützt durch Mitstreiter 
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an anderen Universitäten, wie Wolfgang und Hans Mommsen, Reinhard Rürup, 
Wolfgang Schieder u.a.) zwei Publikationsorgane, die schnell zu herausragenden 
Posten im fachhistorischen Schrifttum wurden und es bis heute geblieben sind: die 
„Kritischen Studien zur Geschichtswissenschaft“ (seit 1972; bis 2005 stattliche 169 
Bände) und „Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift für Historische Sozialwissen-
schaft“ (seit 1975). Wehler selbst hat mit seiner Deutschen Gesellschaftsgeschichte 
(bisher: 4 Bände, 1987-2003) der Historischen Sozialwissenschaft ein historiographi-
sches Denkmal gesetzt, um das uns Kollegen aus dem Ausland beneiden. 

Auch wenn die neuere deutsche Geschichte bis heute das bevorzugte Arbeitsfeld 
der Historischen Sozialwissenschaft geblieben ist, ging deren Ausstrahlung doch 
weit über diesen Rahmen hinaus. Dafür gibt es zwei Gründe, die eng miteinander 
verknüpft sind (im Grunde sind es zwei Seiten ein und derselben Medaille). Die 
Konzentration auf die moderne deutsche Geschichte erfolgte nämlich von Anfang an 
(1) aus einer international vergleichenden Perspektive, die wiederum (2) mit einem 
idealtypischen Modell des ‚Normalverlaufs’ der Modernisierung verknüpft war, das 
die entscheidenden Strukturelemente der modernen Gesellschaft aus dem systemati-
schen Vergleich mit (im Prinzip: allen) traditionalen Gesellschaften entwickelte 
(Wehler 1975). Zwar hat man im Hinblick auf die vormodernen Epochen die krude 
Dichotomie von traditionaler und moderner Gesellschaft zuweilen als ‚unhistorisch’ 
bemängelt und sich daran gestoßen, dass dadurch Antike, Mittelalter und Frühe Neu-
zeit in einen Topf geworfen wurden (und dabei gerne übersehen, dass dies bei Brun-
ners „Alteuropa“ nicht anders war). Doch aufs Ganze gesehen hat die Historische 
Sozialwissenschaft gerade durch ihre modernisierungstheoretische Orientierung auch 
die Forschung zur antiken, mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Geschichte unge-
mein beflügelt, weil damit ein systematisches Raster neuer Fragen aufgeworfen wur-
de. 

Zur Veranschaulichung ein einfaches Beispiel. Wie erklärt sich die starke Stellung 
des Adels im Deutschen Kaiserreich: die politischen und militärischen Schlüsselstel-
lungen alle in fester Hand des Hochadels, dazu die Ausstrahlung aristokratischer 
Verhaltensnormen in bürgerliche Schichten (jeder ordentliche Bürger war Reserveof-
fizier), und dies alles, obwohl doch das 19. Jahrhundert als „bürgerliches Zeitalter“ 
schlechthin gilt? - Eine typische modernisierungstheoretische Ausgangsfrage der 
Historischen Sozialwissenschaft, die im ersten Schritt die empirische Klärung des 
Sachverhaltes als solchen erfordert: Waren z.B. in der Generalität oder im diplomati-
schen Corps wirklich ausschließlich Adelige? Keine bürgerlichen Aufsteiger? - Im 
zweiten Schritt folgt der internationale Vergleich: Wirklich nur typisch für Deutsch-
land? Wie sah die Sache zur selben Zeit z.B. in England aus? - Daraus ergeben sich 
im dritten Schritt systematische Anschlussfragen, die tief (wenn man will: beliebig 
tief) in die Geschichte der vormodernen Gesellschaften zurück führen: Welche Rolle 
spielt der Adel überhaupt im Modernisierungsprozess? War er immer bloß ein reak-
tionärer Hemmschuh? War er nicht gerade in Deutschland zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts (preußische Reformen) ausgesprochen fortschrittlich? Wie sieht es im 18. 
Jahrhundert aus? Was ist mit dem niederen Adel (gentry) in England, der sich bereits 
im 17. Jahrhundert in Handels-, Bank- und Finanzgeschäften tummelte? Was ist mit 
dem französischen Amtsadel, dessen Spitze im 16. Jahrhundert den Grundstein einer 
modernen zentralstaatlichen Bürokratie bildete? Wie das nun wieder? Das Amt als 
Signum des Adels? Wo bleibt der Grundbesitz als materielle Basis der adeligen Stel-
lung? Wo sind die zinspflichtigen Bauern, denen der Adel seine Einkünfte verdankt? 
Schon sind wir im Mittelalter... 
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Eine modernisierungstheoretische Endlosschleife, die uns zeigt, worin der heuris-
tische Wert dichotomischer Modelle liegt. Sie polarisieren, d.h. sie ordnen die empi-
rischen Erscheinungen (genauer gesagt: unser Wissen darüber) in einem gedankli-
chen Feld, das zunächst nur zwei Pole kennt: plus und minus, rechts und links, in un-
serem Falle: traditionale und moderne Gesellschaft. In diesem Feld lassen sich dann 
einzelne Parameter wie soziale Schichtung, soziale Mobilität etc. entsprechend ver-
buchen, woraus sich eine Tabelle ergibt. Etwa so: 

 Traditionale Moderne 
 Gesellschaft Gesellschaft 
soziale Schichtung Stände Klassen 
soziale Mobilität gering hoch 
Alphabetisierung partiell universell 
maßgebliche Führungsschicht Adel Bürgertum 
   deren Qualifikation Ansehen Leistung 
   deren ökonomische Basis Grundbesitz Kapital, Wissen 
   deren Wohnsitz Land Stadt 
ACHTUNG: andere Ebene alternative Modelle/Bezeichnungen, 
    die aufs Gleiche hinauslaufen 
 Alteuropa moderne Welt 
 Abendland Neue Welt/Amerika 

 
Eine solche Ordnung des Wissens ist jedoch immer nur vorläufig. Sie ist stark ver-
einfachend, bewusst grobschlächtig. Aber sie beginnt zu ‚tanzen’ und unsere histori-
sche Neugier zu beflügeln, sobald wir die Pole nicht als fest verankerte Betonpfeiler 
ansehen, sondern als äußere Ränder eines breiten Spektrums und uns fragen, was es 
innerhalb dieses Spektrums noch alles zu entdecken gibt. Dies genauer zu beschrei-
ben, und dabei das Spektrum auch zeitlich zu untergliedern, ist dann die eigentliche 
historische Aufgabe. 
 So viel zur modelltheoretischen Systematik der Historischen Sozialwissenschaft. 
Wichtig dabei ist, dass die systematische Bündelung des Materials der historischen 
Vielfalt der Erscheinungen keine Gewalt antut, sondern zwischen beiden stets eine 
produktive Spannung bestehen bleibt. Diese ‚lebendige’ Vermittlung von Theorie 
und Empirie hängt auch damit zusammen, dass die Historische Sozialwissenschaft 
die Vorgaben der Modernisierungstheorie nicht einfach ‚blind’ als starres Regelwerk 
übernahm, sondern diese als offenes Raster verstand, als idealtypische Konstruktio-
nen im Sinne Max Webers (von dem der Begriff stammt), d.h. als rein gedankliche 
Modelle, die kein Abbild der historischen Wirklichkeit darstellen, sondern durch zu-
gespitzte Abstraktion den Wust der historischen Erscheinungen sinnvoll bündeln 
(und für die Wissenschaft immer nur so lange taugen mögen, bis sie durch bessere 
Modelle ersetzt werden). 

Die starke theoretische Orientierung der Historischen Sozialwissenschaft an Max 
Weber (neben Karl Marx) erwies sich überhaupt als segensreich. Methodisch erleich-
terte das den endgültigen Bruch mit der traditionellen Vorstellung des historischen 
Verstehens. Vor allem aber eröffnete Webers scharfe Begriffsbildung, die im We-
sentlichen das Ergebnis seiner atemberaubenden universalgeschichtlich vergleichen-
den Analysen war, der Forschung völlig neue Perspektiven, und dies nicht etwa nur 
auf dem Gebiet der neueren Geschichte. So erwiesen sich z.B. seine Unterscheidung 
von Macht und Herrschaft, seine Typologie der Herrschaftsformen oder sein idealty-
pisches Modell der okzidentalen Stadt auch für die Analyse antiker oder mittelalterli-
cher Verhältnisse als ungemein hilfreich und anregend. Moderne Arbeiten wie z.B. 
die Analysen politischer Kämpfe in der römischen Republik von Winfried Nippel 
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und Egon Flaig, die Untersuchungen zur frühmittelalterlichen Grundherrschaft von 
Ludolf Kuchenbuch oder die Überlegungen zur mittelalterlichen Stadt und zum Bür-
gertum von Otto Gerhard Oexle und Klaus Schreiner (und diese wenigen Beispiele 
stehen für viele andere) wären ohne die kritische Auseinandersetzung mit Max We-
ber gar nicht denkbar. 

Das gilt, um dies noch schnell nachzutragen, übrigens auch schon für Brunner, der 
in seinen Arbeiten stets von Weber gezehrt hat (er war unter den älteren Historikern 
einer der ersten, der Weber wirklich zur Kenntnis genommen - und ziemlich gut ver-
standen - hat). Aber Brunner blieb auch darin lange Zeit ein Einzelgänger, durch des-
sen Arbeiten die Mediävisten und Frühneuzeitler dann zwar später zu einer vertieften 
Auseinandersetzung mit Weber gefunden haben, aber eben erst, nachdem die neu-
zeitlichen Vorreiter der Historischen Sozialwissenschaft dafür in der westdeutschen 
Historikerzunft das nötige geistige Klima geschaffen hatten.  

Damit schließt sich fürs erste der Kreis unserer Darstellung der westdeutschen 
Geschichtswissenschaft nach 1945. Wie sich der geschilderte Wechsel der histori-
schen Paradigmen – vom Historismus nach Alteuropa und von dort zur Historischen 
Sozialwissenschaft – auf die Auseinandersetzungen der westdeutschen Historiker mit 
ihren ostdeutschen Kollegen ausgewirkt hat, werden wir später sehen. Zuvor jedoch 
gilt es, auch die Rahmenbedingungen für die Entwicklung der ostdeutschen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945 zu skizzieren. 
 
 
 
SBZ/DDR: Marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft 
 
Im krassen Gegensatz zur westdeutschen Entwicklung war für die Geschichtswissen-
schaft in der DDR von vorneherein nur ein einziges Paradigma verbindlich: die mar-
xistisch-leninistische Geschichtsauffassung (synomym: der historische Materialis-
mus) als historischer Teil der wissenschaftlichen Weltanschauung des Proletariats, 
wonach die Geschichte sich als gesetzmäßiger Prozess darstellt und dem Historiker 
die Aufgabe zukommt, diesen Prozess auf der Basis empirischer Forschung in seiner 
Gesetzmäßigkeit darzustellen. Dieses Paradigma war dogmatisch festgeschrieben, 
formal klar und in sich geschlossen. Abweichungen gab es kaum, da die SED als 
staatstragende Partei der Arbeiterklasse die Reinheit der Lehre sicherstellte, indem 
sie durch politische Leitlinien der wissenschaftlichen Arbeit die Richtung vorgab und 
sie zugleich auf allen Ebenen einer rigiden Kontrolle unterwarf. Die Partei legte fest, 
wer überhaupt Geschichte studieren durfte und welche Lehrinhalte und Methoden im 
Studium vermittelt wurden. Jede historische Veröffentlichung, vom gewichtigen 
Handbuch über das populäre Lehrbuch bis zum Aufsatz in einer entlegenen Fachzeit-
schrift, unterlag der Zensur durch fachlich und politisch linientreue Kader. 
 Aus erinnerungskultureller und gedächtnistheoretischer Perspektive besticht die 
kanonische Struktur des Paradigmas: die Schriften von Marx und Engels bildeten den 
Kern einer Offenbarung, die als geschlossener Textbestand überzeitliche Gültigkeit 
besaß und zugleich durch dogmatische Auslegung und Unterweisung, beginnend mit 
den ‚katechetischen’ Handreichungen durch Lenin und Stalin, lebendig gehalten 
wurde. 

In der geschichtswissenschaftlichen Praxis freilich erwuchsen aus der „Anwen-
dung“ der marxistisch-leninistischen Geschichtsauffassung auf den historischen Stoff 
und der „schöpferischen Weiterentwicklung“ des Erbes der Klassiker beträchtliche 
Probleme. Zum einen waren die empirischen Befunde und Ergebnisse der Forschung 
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oft schwer vereinbar mit den dogmatisch festgeschriebenen Deutungen. Zum andern 
zeigte sich, dass die dogmatischen Vorannahmen selbst auf einer höchst brüchigen 
Basis formuliert waren, da das Werk der Klassiker gar nicht so geschlossen war, wie 
es zunächst den Anschein hatte, sondern sich an vielen Stellen als dunkel, mehrdeu-
tig oder sogar widersprüchlich erwies. Wie man diesen Schwierigkeiten begegnete, 
werden wir vor allem in den Kapiteln zur Sklaverei und zur Frühbürgerlichen Revo-
lution noch genauer sehen. Vorweg daher nur einige grundsätzliche Erläuterungen 
zum Erbe der Klassiker. Dabei empfiehlt es sich, zunächst dessen dogmatische Zu-
richtung zu skizzieren und erst im zweiten Schritt auf die Klassiker selbst zu spre-
chen zu kommen. 

 
Dogmatische Festschreibung eines offenen Kanons 
Grundlage des „historischen Materialismus“ bildeten die Schriften von Marx und 

Engels. Bei Marx selbst taucht der Begriff allerdings nirgends auf. Erst Engels hat 
ihn gegen Ende seines Lebens gelegentlich benutzt, bezeichnenderweise im Zusam-
menhang der durch die breite Popularisierung der Marxschen Lehre innerhalb der 
deutschen Sozialdemokratie angestoßenen Diskussionen (Marx’ eigene Schriften gal-
ten als viel zu schwer), wobei er ausdrücklich vor einem schematischen Verständnis 
warnte. Genau dieses schematische Verständnis wurde jedoch unter der theoretischen 
Führung der Partei durch die marxistische Orthodoxie vorherrschend (Kautsky). „Hi-
storischer Materialismus“ und „materialistischen Geschichtsauffassung“ wurden zu 
(synonymen) weltanschaulichen Schlüsselbegriffen der internationalen Arbeiterbe-
wegung, so auch (seit Plechanow) in der russischen Sozialdemokratie. Für Lenin und 
Trotzki gehörten sie um 1900 bereits zum selbstverständlichen ideologischen Rüst-
zeug. 

Die endgültige dogmatische Formulierung erfolgte jedoch erst 1938 durch Stalin, 
in dessen Leitfaden Über Dialektischen und Hist orischen Materialismus, dem theo-
retischen Herzstück der parteioffiziellen Geschichte der KPdSU. Stalin griff darin 
auf einzelne Versatzstücke aus den Schriften von Marx und Engels zurück, die er 
durch entsprechende Stellen aus Lenins Schriften ergänzte, stark vereinfachte und 
(didaktisch überaus geschickt) in eine geschlossene Form ‚ausschrieb’. Stalins Leit-
faden wurde zur Pflichtlektüre für Millionen von Parteimitgliedern, zunächst in der 
Sowjetunion, nach 1945 im gesamten Ostblock. In der Aufbauphase der SBZ/DDR-
Geschichtswissenschaft zählte er zu den kanonischen Texten. 

Allerdings wurde er schon bald wieder aus dem Kanon gestrichen. Nachdem 
Chruschtschow in seiner Geheimrede auf dem 20. Parteitag der KPdSU im Februar 
1956 den Personenkult und die Säuberungen unter Stalin verurteilt hatte, ließ Ul-
bricht (der auf dem Parteitag anwesend gewesen war) bereits im März 1956 verkün-
den, dass Stalin nicht mehr zu den Klassikern des Marxismus-Leninismus zu zählen 
sei (Staritz 1996:145-147). Daraufhin verschwand sein Name aus sämtlichen Lehr-
büchern – während sein Geist lebendig blieb, denn an der von ihm autorisierten Ver-
sion des historischen Materialismus änderte sich gar nichts. Auch die „marxistisch-
leninistische Geschichtswissenschaft“ späterer Lehrbücher war ein stalinistisches 
Programm, das als streng dogmatischer Bezugsrahmen (im Grunde bis 1989) unver-
ändert blieb, auch wenn es in seiner Ausformulierung stärker systematisiert und vor 
allem umfassender begründet wurde, indem als „Quellen“ nach und nach auch Texte 
von Marx und Engels hinzu kamen, die zu Stalins Zeiten noch nicht bekannt gewe-
sen waren (das klassische Lehrbuch in der DDR war seit 1966 Eckermann/Mohr 
[1979]). Seine wesentlichen Bestimmungen lassen sich in wenigen Sätze zusammen-
fassen. 
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(1) Objektive Triebkraft der Geschichte sind nicht politische oder ideelle Kräfte 
(Überbau), sondern materielle Kräfte (ökonomische Basis der Gesellschaft). 

(2) Die Geschichte ist ein gesetzmäßiger Prozess, der einer Stufenfolge unter-
schiedlicher Produktionsweisen folgt: Urgesellschaft, Sklavenhaltergesellschaft, 
Feudalismus, Kapitalismus, Sozialismus/Kommunismus. 

(3) Jede Produktionsweise (synonym: ökonomische Gesellschaftsformation) 
zeichnet sich durch eine spezifische Kombination von Produktivkräften (Produkti-
onsmittel, Arbeitskräfte) und Produktionsverhältnissen (soziale Bedingungen der 
Produktion, Klassenstruktur, Eigentumsverhältnisse) aus. 

(4) Sozialer Motor der gesellschaftlichen Entwicklung ist die Geschichte der 
Klassenkämpfe, die mit der Abfolge der Produktionsweisen einhergeht. Klassen sind 
innerhalb einer Produktionsweise durch ihre Stellung zu den Produktionsmitteln de-
finiert. 

(5) Der unterschiedliche Entwicklungsrhythmus von Produktivkräften (grundsätz-
lich voranschreitend) und Produktionsverhältnissen (tendenziell retardierend) führt 
zu strukturellen Ungleichgewichten und Krisen, die in soziale Revolutionen münden. 
In der Revolution wird die alte Gesellschaft gewaltsam umgestürzt, indem die bisher 
unterdrückte Klasse die politischen Macht ergreift. 

(6) Namentlich in der letzten dieser Revolutionen, beim Übergang vom Kapita-
lismus zum Sozialismus (und später von dort aus zur klassenlosen Gesellschaft des 
Kommunismus), ist die revolutionäre Klasse auf die strenge Führung durch eine dis-
ziplinierte Partei angewiesen. Mit dieser Revolution erfüllt das Proletariat seine 
welthistorische Mission und schließt die Geschichte der Klassengesellschaften ab. 

 
Der offene Kanon: das Werk von Marx und Engels 
Im Vergleich zu dem, was schließlich in den DDR-Lehrbüchern stand, war das 

Geschichtsbild von Marx (1818-1883) und Engels (1820-1895) durchweg undogma-
tisch und erstaunlich ‚offen’. Für beide war die Geschichte zuallererst ein gleichsam 
natürliches Reservoir, aus dem sie geistige Orientierung und intellektuelle Bildung 
schöpften, ein schier endloses Terrain der unablässigen Neugierde, auf dem es stets 
Neues zu entdecken galt (ihre historischen Kenntnisse beruhten auf umfangreicher 
und lebenslanger Lektüre in fast allen europäischen Sprachen). Zugleich erlebten sie 
die Geschichte ebenso selbstverständlich als lebendigen Schauplatz politischer Aus-
einandersetzungen, an denen sie nicht nur selbst aktiv teilnahmen, sondern die ihnen 
dazu dienten, den eigenen historischen Standort zu bestimmen. Marx und Engels be-
griffen ihre eigene Zeit als eine Epoche des welthistorischen Umbruchs, in der, ange-
stoßen durch die Französische Revolution, die endgültige Emanzipation des Men-
schen von allen Formen der Unterdrückung und Unmündigkeit auf der politischen 
Tagesordnung stünde. Dazu kam, besonders ausgeprägt in den frühen Schriften, das 
schmerzhafte Gefühl der deutschen Rückständigkeit: Deutschland habe alle großen 
revolutionären Erschütterungen der bisherigen Geschichte verpasst (und allenfalls in 
der Theorie mitgemacht). 

Aus diesen beiden Motiven erwuchs bereits in den frühesten Schriften ein patheti-
scher Revolutionsbegriff, der weniger empirisch begründet als geschichtsphiloso-
phisch motiviert war. In seinem leidenschaftlichen Essay Zur Kritik der Hegelschen  
Rechtsphilosophie (1844) leitete Marx aus dem „kategorischen Imperativ, alle Ver-
hältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein 
verlassenes, ein verächtliches Wesen ist“, die Bestimmung des modernen Proletariats 
als einer „Klasse mit radikalen Ketten“ ab, die durch ihre „universellen Leiden“ (in-
mitten des größten Reichtums) gleichsam alles Elend der bisherigen Geschichte in 
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sich verkörpere und der daher die historische Mission zukomme, Träger der allge-
meinen Emanzipation zu sein (MEW 1, 385, 390). Unabhängig davon unternahm 
Engels zur gleichen Zeit in seinen Umrissen zu einer Kritik der Nationalökonomie  
(1844) die erste empirisch orientierte Kritik der bürgerlichen Gesellschaft, indem er 
dem Marktoptimismus der liberalen Wirtschaftslehre (Smith, Ricardo) den Spiegel 
der tatsächlichen sozialen und ökonomischen Zustände im damaligen England vor-
hielt: die „tiefste Erniedrigung der Menschheit“ im modernen Fabriksystem, die „den 
Menschen zu einer Ware gemacht hat“ (MEW 1, 520). Wenig später, in seiner groß-
artigen Pionierarbeit Die Lage der arbeitenden Klasse in England  (1845), baute En-
gels diese Kritik weiter aus. Die „industrielle Revolution“, die „zugleich die ganze 
bürgerliche Gesellschaft umwandelte“, böte die materielle Basis für die proletarische 
Revolution, und diese wiederum den „Hebel“ für die endgültige und allgemeine Be-
freiung des Menschen, denn der Kommunismus sei „eine Sache der Menschheit, 
nicht bloß der Arbeiter“ (MEW 2, 237, 505). Die hier angedeuteten Motive blieben 
für das gesamte Werk von Marx und Engels bestimmend: Kritik der bürgerlichen 
Gesellschaft zur Begründung der historischen Notwendigkeit einer proletarischen 
Revolution. 

Zu diesem Zweck verschrieb sich Marx’ der ökonomischen Analyse des kapitalis-
tischen Systems, die er über Jahrzehnte hinweg in empirischer Kleinarbeit vorantrieb 
und deren wichtigste Ergebnisse er schließlich im Kapital, seinem wissenschaftli-
chen Hauptwerk, zusammenfasste (3 Bände: 1867, 1885, 1894). Sein Ziel war, „das 
ökonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthüllen“ (Kapital, 
Bd. 1, Vorwort; MEW 23, 15-16). Dementsprechend war die Analyse auf die Ge-
genwart bezogen, streng systematisch und nicht historisch ausgerichtet. So erklärt 
sich auch, dass im Kapital kaum historische Erörterungen zu finden sind. Zwar wird 
hin und wieder historisches Material eingestreut, wie z.B. in den Schilderungen zur 
Entwicklung der Arbeitszeit oder zum Ursprung der Manufaktur und der Fabrik. 
Doch diese Passagen sind rein illustrative Exkurse, die ‚quer’ zum streng systemati-
schen Duktus der Darstellung liegen. Allein die Kapitel zur „ursprünglichen Akku-
mulation“ (im 1. Band) und zur Entwicklung des „Kaufmannskapitals“ (im 3. Band) 
bieten Ansätze einer historischen Rekonstruktion, die auch analytisch verankert ist. 
In beiden Fällen geht es um die „Vorgeschichte des Kapitals“, nämlich um die Frage, 
wie die beiden für den ‚Selbstlauf’ des kapitalistischen Systems entscheidenden Fak-
toren überhaupt entstanden sind: freie Lohnarbeit und frei bewegliches Kapital 
(MEW 23, 790).  

Systematische historische Reflexionen gibt es in den ökonomischen Arbeiten von 
Marx zwar auch. Doch die liegen auf einer ganz anderen Ebene. Sie sichern den me-
thodischen Anspruch, die hinter den sichtbaren Erscheinungen und dem Wirrwarr der 
Wechselfälle des Lebens verborgenen Gesetzmäßigkeiten zu entschlüsseln, also das, 
was für Marx (ganz im Sinne seiner Zeit) die eigentliche Wissenschaft ausmacht. 
Solche Gesetzmäßigkeiten besitzen für Marx, auch wenn sie ein Ergebnis der Ge-
genwartsanalyse darstellen, dennoch historische Relevanz. Sie liefern nämlich dia-
gnostische Erkenntnisse, die einerseits Aussagen über den weiteren Gang der Ge-
schichte ermöglichen. In diesem Sinne spricht er davon, dass der Kapitalismus „mit 
der Notwendigkeit eines Naturprozesses“ seinem Untergang zusteuere (MEW 23, 
791). Andererseits lassen sie sich auch zeitlich umkehren und auf den bisherigen 
Gang der Geschichte beziehen, um die Ursachen der aktuellen gesellschaftlichen 
Leiden aufzuzeigen. Sie dienen dann als analytischer Schlüssel für die Untersuchung 
historischer Prozesse, bleiben aber stets auf die Gegenwart ausgerichtet. In diesem 
Sinne sind die systematischen Aussagen zum Geschichtsverlauf zu verstehen, die 
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Marx in den Vorarbeiten zum Kapital gemacht hat. Drei Passagen sind hier von be-
sonderem Interesse: (a) das Vorwort der Schrift Zur Kritik der politischen Ökonomie 
(1859); (b) die Einleitung zu den Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie  
(1857/58), dem sog. „Rohentwurf“ des Kapitals; (c) der Essay über „Formen, die der 
kapitalistischen Produktion vorhergehn“, ebenfalls in den Grundrissen.  

(a) Beginnen wir mit dem Vorwort von 1859. Dort heißt es: 

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produk-
tionsverhältnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen 
Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse 
bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich 
ein juristischer und politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte gesell-
schaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß 
überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern 
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt. Auf einer 
gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der 
Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen 
oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnis-
sen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen 
der Produktivkräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es 
tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veränderung der öko-
nomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau langsamer oder 
rascher um [...] Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produk-
tivkräfte entwickelt sind, für die sie weit genug ist, und neue höhere Produkti-
onsverhältnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedin-
gungen derselben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden 
sind. Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lösen kann, 
denn genauer betrachtet wird sich stets finden, daß die Aufgabe selbst nur ent-
springt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lösung schon vorhanden oder 
wenigstens im Prozeß ihres Werdens begriffen sind. In großen Umrissen kön-
nen asiatische, antike, feudale und modern bürgerliche Produktionsweisen als 
progressive Epochen der ökonomischen Gesellschaftsformation bezeichnet 
werden. Die bürgerlichen Produktionsverhältnisse sind die letzte antagonisti-
sche Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses [...], aber die im Schoß 
der bürgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkräfte schaffen 
zugleich die materiellen Bedingungen zur Lösung dieses Antagonismus. Mit 
dieser Gesellschaftsformation schließt daher die Vorgeschichte der menschli-
chen Gesellschaft ab (MEW 13, 8-9). 

Dies ist die klassische Formulierung der Marxschen Theorie der gesellschaftlichen 
Entwicklung, die den historischen Prozess als Resultat großer Umbrüche („Epochen 
sozialer Revolution“) darstellt und sich dabei eines relativ einfachen Verlaufsmodells 
bedient, das auf wenigen komplexen Strukturbegriffen aufgebaut ist („Produktions-
verhältnisse“, „Produktivkräfte“, „Produktionsweise“, „Gesellschaftsformation“, 
„Basis“ und „Überbau“). Auf den ersten Blick sieht es so aus, als werde hier tatsäch-
lich die gesamte Geschichte über den Leisten einer Handvoll abstrakter Kategorien 
geschlagen. Das ist aber nicht der Fall, oder allenfalls in einem klar eingeschränkten 
Sinne, der sich aus dem methodologischen Status dieses theoretischen Rasters ergibt. 
Marx formuliert hier ein allgemeines Modell, das aber aus einem spezifischen Kon-
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text stammt: der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise. Er bezeichnet es 
ausdrücklich als „Leitfaden“, der ihm dazu gedient habe, die „Anatomie der bürgerli-
chen Gesellschaft“ zu erforschen (MEW 13, 8). Daher entspricht auch der typische 
Verlauf einer sozialen Revolution, das analytische Herzstück des Modells, genau 
dem Bild der bürgerlichen Revolution, wie es von Marx zuvor stets beschrieben 
wurde, beispielsweise (gemeinsam mit Engels) im ersten Teil des Kommunistischen 
Manifests (1848): die Bourgeoisie, in der feudalen Gesellschaft des Mittelalters ent-
standen (Handwerker, Kaufleute), entwickelt sich „im Schoß“ dieser Gesellschaft 
weiter, schafft immer neue Produktivkräfte (Manufakturen, erste Fabriken), für deren 
weitere Entfaltung sich die feudalen Produktionsverhältnisse (Grundeigentum, politi-
sche Vorherrschaft des Adels) schließlich als zu eng erweisen, so dass sie gesprengt 
werden (Industrielle/Französische Revolution). 
 Wie aber verhält es sich mit der Übertragung dieses Modells auf frühere Zeiten? 
Was hat es zu bedeuten, wenn Marx gegen Ende des oben zitierten Textes neben der 
bürgerlichen auch die asiatische, antike und feudale Produktionsweise als „progres-
sive Epochen der ökonomischen Gesellschaftsformation“ bezeichnet? Die Antwort 
darauf findet sich in den Grundrissen, und zwar gleich in zweifacher Form: metho-
disch und der Sache nach.  

(b) Im Einleitungskapitel der Grundrisse gibt es einen längeren Abschnitt unter 
der Überschrift „Die Methode der politischen Ökonomie“. Dort heißt es: 

Die bürgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste histori-
sche Organisation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhältnisse aus-
drücken, das Verständnis ihrer Gliederung, gewähren daher zugleich Einsicht 
in die Gliederung und die Produktionsverhältnisse aller der untergegangnen 
Gesellschaftsformen, mit deren Trümmern und Elementen sie sich aufgebaut, 
von denen teils noch unüberwundne Reste sich in ihr fortschleppen, bloße An-
deutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc.  In der 
Anatomie des Menschen ist ein Schlüssel zur Anatomie des Affen. Die Andeu-
tungen auf Höhres in den untergeordneten Tierarten können dagegen nur ver-
standen werden, wenn das Höhere selbst schon bekannt ist. Die bürgerliche 
Ökonomie liefert so den Schlüssel zur antiken etc. (Grundrisse, 25-26; MEW 
13, 636). 

Methodisch läuft für Marx die Beschäftigung mit vorkapitalistischen Gesellschaften 
also über die Rückprojektion eines Modells, das aus der Diagnose der bürgerlichen 
Gesellschaft stammt und zusätzlich auch frühere Zustände ‚aufschließen’ soll. Die 
weltgeschichtliche Stufenfolge von asiatischer, antiker und feudaler Produktionswei-
se, die im Vorwort von 1859 (eher beiläufig und sachlich völlig unvermittelt) ge-
nannt wird, ist daher als selektive Arbeitshypothese zu verstehen. Sie ist selektiv, 
weil Marx im Rahmen seiner ökonomischen Studien gar kein Interesse an einer ge-
nuin historischen Untersuchung früherer Gesellschaften hat, sondern es ihm nur um 
die retrospektive Vergegenwärtigung der Elemente geht, die für die weitere Entwick-
lung (als Keime der „höheren“ Formen) entscheidend sind („progressive Epochen 
der ökonomischen Gesellschaftsformation“ meint genau dies, und nicht etwa die ge-
samte Geschichte bis zum Kapitalismus). Es ist eine Arbeitshypothese, weil es sich 
um eine vorläufige Formulierung handelt, deren empirische Tragfähigkeit sich in der 
Forschung erst noch erweisen muss. 

(c) Dementsprechend ist Marx der Sache nach hier ziemlich offen. Im Hauptteil 
der Grundrisse, in dem bereits genannten Abschnitt über „Formen, die der kapitalis-
tischen Produktion vorhergehn“, geht er nämlich gar nicht von einer einfachen Stu-
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fenfolge vorkapitalistischer Produktionsweisen aus, sondern von einem komplexen 
Modell, das einerseits zwei Wege der Auflösung des ursprünglichen „Gemeinwe-
sens“ unterscheidet (einen asiatischen und einen europäischen) und andererseits ver-
schiedene Typen der Klassengesellschaft, die nach Eigentumsverfassung und Rolle 
des Staates differenziert werden. Dabei ist aber im Einzelnen vieles unklar. So nennt 
Marx z.B. neben dem asiatischen und dem antiken auch ein germanisches Grundei-
gentum, dessen historische Bedeutung ebenso offen bleibt wie die zeitliche und 
räumliche Ausdehnung der asiatischen Produktionsweise (Grundrisse, 375-413; 
MEW 42, 383-421). 

 
Marx und Engels haben die Frage nach der Auflösung der „Urgemeinschaft“ spä-

ter weiter verfolgt - Marx vor allem im Zusammenhang seiner Studien zur russischen 
Dorfgemeinde, Engels in seinen Arbeiten zur germanischen Frühgeschichte und vor 
allem im Anschluss an die Forschungen Lewis Morgans zur vergleichenden Ethno-
logie. Auch wenn sie dadurch dann manches klarer gesehen haben, sind sie doch nie-
mals zu einer endgültigen und eindeutigen Lösung gekommen. Das ist aber genau 
der Punkt, auf den es hier ankommt. Er zeigt erneut, was wir bereits oben gesehen 
haben, nämlich dass Marx und Engels sich in ihren historischen Erörterungen zwar 
ausdrücklich von allgemeinen Begriffen, systematischen Modellen und theoretischen 
Überlegungen haben leiten lassen – historisches Interesse ohne systematisch-
theoretische Ausrichtung galt ihnen als blasser Antiquarianismus. Dabei haben sie 
aber stets daran festgehalten, dass solche Begriffe, Modelle und Theorien ausschließ-
lich heuristisch zu verstehen sind: als gedankliche Konstruktionen, die das histori-
sche Material erschließen sollen, als Raster, das dazu dient, die richtigen Fragen zu 
stellen, und nicht dazu da ist, fertige Antworten zu liefern. 

Ganz in diesem Sinne hat Engels in späteren Jahren, als sich die deutsche Sozial-
demokratie zu einer dezidiert marxistisch orientierten Partei entwickelte und, nicht 
zuletzt vermittelt durch Engels’ eigene Arbeiten (vor allem: Anti-Dühring [1878], 
Entwicklung des Sozialismus v on der Utopie zur Wissenschaft  [1880] und Ursprung 
der Familie, des Privateigentums und des Staates [1884]), eine breite Rezeption der 
beiden ‚Klassiker’ innerhalb der Arbeiterbewegung begann, wiederholt vor einer 
schematischen Anwendung der Marxschen Theorie gewarnt. So heißt es 1890 in ei-
nem Brief an P. Ernst, „daß die materialistische Methode in ihr Gegenteil umschlägt, 
wenn sie nicht als Leitfaden beim historischen Studium behandelt wird, sondern als 
fertige Schablone, wonach man sich die historischen Tatsachen zurechtschneidet“ 
(MEW 37, 411; ähnlich im Brief an J. Bloch, MEW 37, 464). 

 
Was folgt daraus für unsere Ausgangsfrage nach der kanonischen Struktur des 

historischen Materialismus? Wir können jetzt sagen, dass die Kanonisierung des 
Werkes von Marx und Engels, die in der SPD im Kaiserreich begann und später im 
Marxismus-Leninismus sowjetischer Prägung ihren Höhepunkt erreichte, stets ein 
äußerst zwielichtiges Unternehmen war. Der feste Kanon (das Wort heißt: „Richt-
schnur“) bot vordergründige Sicherheit: die kanonischen Schriften (und keine ande-
ren) waren verbindlich. Doch bei näherem Hinsehen konnte jeder aufmerksame Le-
ser feststellen, dass es sich um einen ‚offenen’ Kanon handelte, da die Schriften 
selbst ein offenes Programm der wissenschaftlichen Orientierung boten. 

Die Offenheit des Kanons betrifft aber auch die Überlieferung der kanonischen 
Schriften selbst, was die ganze Sache aus einer erinnerungskulturellen Perspektive 
zusätzlich spannend macht. Das Werk von Marx und Engels war nämlich lange Zeit 
überhaupt nicht vollständig erschlossen und wurde im Ganzen erst nach und nach 
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zugänglich (im Grunde liegt es bis heute noch nicht vollständig vor, da die historisch 
kritische Marx-Engels-Gesamtausgabe, die sog. MEGA2, immer noch nicht abge-
schlossen ist). 

Nehmen wir als Beispiel nur einige der Schriften, die wir bereits kennen gelernt 
haben. Marx selbst hat vom Kapital nur den ersten Band veröffentlicht (1867). Die 
beiden anderen Bände wurden nach seinem Tod von Engels herausgegeben (1885 
und 1894). Karl Kautsky, der Chefideologe der SPD vor 1914, entdeckte 1902 im 
handschriftlichen Nachlass der beiden (in den ihn Engels eingewiesen hatte) die Ein-
leitung der Grundrisse, die er 1903 in der Neuen Zeit (dem theoretischen Organ der 
Partei) publizierte. Der gesamte Text der Grundrisse erschien aber erst 1939 und 
1941 in Moskau, in einer mustergültigen historisch-kritischen Textausgabe von Da-
vid Rjazanov, dem Herausgeber der ersten MEGA, der kurze Zeit später den Stalin-
schen Säuberungen zum Opfer fiel (die MEGA1 blieb unvollständig). Trotzdem blie-
ben die Grundrisse weiterhin so gut wie unbekannt, denn auch die DDR-Ausgabe 
von 1953 (ein photomechanischer Nachdruck der Moskauer Ausgabe von 1939/41) 
erschien nur in kleiner Auflage. Erst in der westdeutschen Studentenbewegung wur-
den sie wirklich entdeckt – und breit rezipiert, nachdem die (DGB-eigene) Europäi-
sche Verlagsanstalt in Frankfurt am Main 1967 und 1970 zwei preiswerte Paperback-
Ausgaben in rotem Umschlag (wiederum Nachdruck der Moskauer Ausgabe von 
1939/41) herausbrachte. Die DDR zog 1974 mit einem erneuten Nachdruck nach, der 
nun auch in hoher Auflage gedruckt wurde (und sich als Exportschlager erwies). A-
ber erst 1983 wurden die Grundrisse endgültig kanonisiert und der parteioffiziellen 
Ausgabe der Marx-Engels-Werke (MEW) als 42. Band angehängt (die MEW um-
fasste ursprünglich nur 39 Bände). 

Ein anderes Beispiel ist die Deutsche Ideologie (1845/46), ein umfangreiches 
handschriftliches Konvolut, in dem Marx und Engels die Grundzüge ihrer Ge-
schichtsauffassung erstmals gemeinsam formuliert haben. Es galt lange als verschol-
len, denn Marx erwähnt es im Vorwort von 1859, sagt aber zugleich, dass sie es sei-
nerzeit, nachdem sich die Drucklegung zerschlagen hatte, der „nagenden Kritik der 
Mäuse“ überlassen hätten (MEW 13, 10). Die Deutsche Ideologie wurde erst 1932 in 
der MEGA1 veröffentlicht (Abt. I, Bd. 5), der Text von dort aus 1956 in die DDR-
Ausgabe übernommen (MEW 3), mit einem Vorwort des Instituts für Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU, in dem es heißt, das Manuskript sei nach dem To-
de Engels’ in die Hände der „opportunistischen Führer der deutschen Sozialdemokra-
tie“ gelangt, „die es lange Zeit hindurch der Öffentlichkeit vorenthielten“ (MEW 3, 
XI). Dass der Nachlass von Marx und Engels zunächst beim Parteivorstand der SPD 
verblieb (bis zu dessen Emigration 1933), ist richtig (er befindet sich heute in Mos-
kau und im Internationalen Institut für Sozialgeschichte in Amsterdam). Dass die 
SPD-Führung den Text der Deutschen Ideologie absichtlich zurückgehalten habe, ist 
Unfug. 

 
Selbst diese wenigen Beispiele zeigen, dass die Überlieferung und Kanonisierung 

des Werkes von Marx und Engels somit nicht nur ein ziemlich komplexer, sondern 
auch ein politisch äußerst brisanter Vorgang gewesen ist. Für die DDR-
Geschichtswissenschaft und die SED-Führung bedeutete dies, dass sie sich mit die-
sem Kanon im Grunde eine ideologische Zeitbombe eingehandelt hatten. Denn wie 
sollte man ausgerechnet einen Kanon dogmatisieren, der so schöne, lebendige und 
unkonventionelle, aber auch in sich so widersprüchliche Texte umfasst wie die von 
Marx und Engels (was im übrigen für das Werk großer Klassiker gar nichts Besonde-
res ist)? 
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Wie die folgenden Kapitel immer wieder anschaulich zeigen werden, hatte die 
marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft in der DDR mit der ideologischen 
Verwaltung ihrer ‚heiligsten’ Schriften dann in der Tat ihre liebe Not. Dabei ist al-
lerdings zu beachten, dass es auf dem Terrain der Beschäftigung mit der antiken, mit-
telalterlichen und frühneuzeitlichen Geschichte, die den Gegenstand unseres Kurses 
darstellt, immer noch vergleichsweise harmlos zuging. Zwar gab es auch dort ziemli-
che Widersprüche, die zunächst einfach dogmatisch entschieden und erst später offe-
ner diskutiert wurden, etwa in der Frage, welche vorkapitalistischen Gesellschafts-
formationen es denn überhaupt gegeben habe. So war (wir erinnern uns) in den par-
teioffiziellen Lehrbüchern zunächst stets von Urgesellschaft, Sklavenhaltergesell-
schaft und Feudalismus die Rede (weil Stalin dies 1938 so gesagt hatte), während die 
asiatische Produktionsweise einfach ausgeblendet wurde (obwohl sie von Marx im 
Vorwort von 1859 ausdrücklich genannt wird, die Urgesellschaft dagegen nicht [sie-
he oben: S. 20 = MEW 13, 9]). Später kam die asiatische Produktionsweise dazu, 
weil neben den Lehrbüchern natürlich auch die Klassiker selbst zu studieren waren 
und somit am vollen Wortlaut des Vorworts 1859 kein Weg mehr vorbei ging (MEW 
13 erschien 1961). Noch später kam man darauf, dass sich Marx bis an sein Lebens-
ende mit der Frage der asiatischen Produktionsweise herumgeschlagen hatte (ohne zu 
einer endgültigen Lösung zu finden), und begann sich intensiver damit zu beschäfti-
gen. In klugen Lehrbüchern wie z.B. dem Philosophischen Wörterbuch von Klaus 
und Buhr, das ab den 1970er Jahren auch der westlichen Forschung gegenüber recht 
aufgeschlossen war, konnte man sich denn auch zu relativ offenen Stellungnahmen 
durchringen: 

In der marxistischen Geschichtswissenschaft wird seit einigen Jahren die Frage 
diskutiert, ob diese frühe Klassengesellschaft – die asiatische Produktionsweise 
– als selbständige Formation anzusehen ist. Die Tendenz der Diskussion geht 
dahin, im Anschluß an Marx und Engels den selbständigen Charakter dieser 
Formation anzuerkennen (Klaus/Buhr 1976: 131). 

Doch wie bereits angedeutet: Solche Offenheit war nicht zuletzt deshalb möglich, 
weil Fragen der historischen Forschung über die vorkapitalistischen Produktionswei-
sen relativ unverfänglich waren. Zeitlich lagen Antike, Mittelalter und Frühe Neuzeit 
weit genug entfernt von der Gegenwart und den aktuellen Auseinandersetzungen mit 
dem Klassenfeind in der BRD, als dass sie politisch hätten gefährlich werden kön-
nen. Schließlich hatten ja Marx und Engels selbst kein genuines wissenschaftliches 
Interesse daran gehabt, sondern die vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen nur 
aus dem selektiven Blickwinkel ihres Beitrags zur Vorgeschichte der kapitalistischen 
Produktionsweise betrachtet. Hier konnte also im Grunde Nichts ‚anbrennen’. Unter 
dem förmlichen Titel der „Formationstheorie“ entwickelte sich sogar eine eigene 
Sparte der DDR-Geschichtswissenschaft, in der es um die Rekonstruktion der Auf-
fassungen von Marx und Engels (und Lenin) über die unterschiedlichen Gesell-
schaftsformationen ging, um auf dieser Grundlage eine konsistente Theorie zu ent-
werfen. Dabei war man durchaus nicht unkritisch, denn auch Unstimmigkeiten im 
Werk der Klassiker wurden offen angesprochen (etwa bei Engelberg/Küttler 1978). 

So haben sich in der DDR-Geschichtswissenschaft auf dem weiten Feld der anti-
ken, mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Geschichte im Laufe der Zeit immer 
mehr Nischen herausgebildet, in denen man relativ unverfänglich arbeiten und sich 
auch mit westlichen Forschungsansätzen freier auseinandersetzen konnte als dies im 
Bereich der neueren und neusten Geschichte jemals der Fall gewesen ist. Das betraf 
auch die Möglichkeiten des Dialogs mit den Kollegen in der Bundesrepublik, worauf 
wir zum Abschluss dieser Einleitung noch kurz zu sprechen kommen müssen. 
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5 Deutsche Historiker in Ost und West: Grenzen und Konvergenzen 
des Dialogs 

 
Natürlich gab es auf beiden Seiten ideologisch festgefahrene geistige Barrieren, die 
jedem wirklichen Dialog im Wege standen. Bis zum Ende der DDR wurden die dor-
tigen Historiker nicht müde, ihre Kollegen im Westen als imperialistische Agenten 
zu verteufeln und der bewussten Verfälschung der wahren Geschichte zu bezichti-
gen. Naturgemäß waren solche Ausfälle am heftigsten, wenn es um Fragen der deut-
schen Geschichte im späten 19. und 20. Jahrhundert ging, weil dies die historische 
Legitimität der DDR unmittelbar berührte. Schließlich verstand sich die SED als 
siegreiche Partei der Arbeiterklasse in der direkten Nachfolge der KPD, die das poli-
tische Vermächtnis von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg erfüllt hatte und dem 
Beispiel Lenins gefolgt war, um auf deutschem Boden den Sozialismus zu verwirkli-
chen. Daher durfte z.B. lange Zeit kein offenes Wort über Rosa Luxemburgs Kritik 
an der Russischen Revolution verloren werden. Doch auch auf anderen Gebieten war 
man in der Kritik an der westdeutschen Geschichtswissenschaft nicht zimperlich. So 
wurde (wie wir noch sehen werden) z.B. gegenüber den Reformationshistorikern der 
Vorwurf erhoben, dass sie die Rolle der Volksmassen herunterspielten, die Bedeu-
tung des Bauernkriegs in Abrede stellten (beides war unzutreffend) und durch ihre 
starke Konzentration auf Luthers Theologie eine ideologische Vernebelungstaktik 
betrieben, deren einziges Ziel darin bestünde, die westdeutsche Arbeiterklasse in ih-
rem Kampf gegen den Imperialismus zu schwächen. 
 Umgekehrt verwahrten sich die Historiker in der Bundesrepublik (zu Recht) ge-
gen solche verschwörungstheoretischen Anschuldigungen, bezichtigten die Kollegen 
in der DDR der ideologischen Verblendung, und sahen in ihnen bestenfalls politische 
Träumer, aber wohl eher bolschewistische Apparatschiks, die unter dem Deckmantel 
der Wissenschaft einer unmenschlichen Diktatur willfährig zu Diensten gingen. In 
der Tat musste es nach der Ausschaltung ‚oppositioneller’ Kräfte in der DDR im Zu-
ge der Entstalinisierungskrise seit 1956, insbesondere aber nach dem Mauerbau 
1961, den Anschein haben, als sei die gesamte DDR-Geschichtswissenschaft endgül-
tig ‚gleichgeschaltet’ und damit jede Möglichkeit ernsthafter historischer Forschung 
verbaut. 
 Dieses Bild hat sich neuerdings durch die gesamtdeutsche historische Forschung 
zur DDR-Geschichtswissenschaft, die seit der Öffnung der DDR-Archive nach der 
Wende von 1989 möglich geworden ist, weitgehend bestätigt. So steht etwa die au-
ßerordentlich frühe Stalinisierung der ostdeutschen Historikerzunft, auch im Ver-
gleich zur Entwicklung in anderen Ostblockstaaten wie Ungarn oder der Tschecho-
slowakei, außer Frage (Connelly 1998). Zugleich haben sich aber auch neue Perspek-
tiven eröffnet. So scheint sich die DDR-Geschichtswissenschaft trotz (oder vielleicht 
gerade wegen) der strengen politischen Steuerung durch die SED in der Praxis relativ 
früh zu einem komplexen Organisationsgefüge gemausert zu haben, das im täglichen 
Trott des arbeitsteiligen Normalbetriebs von ähnlichen strukturellen Problemen ge-
prägt war wie sie für jedes bürokratisch organisierte Wissenschaftssystem typisch 
sind (interne Koordinationsschwierigkeiten, Interessenskonflikte nach außen). Es ist 
auch problematisch - wie dies die westdeutsche Forschung vor 1989 (mehr oder we-
niger notgedrungen) getan hat -, sich vornehmlich auf die ideologische Entwicklung 
der DDR-Geschichtswissenschaft zu konzentrieren und von einer relativ unveränder-
ten dogmatischen Bevormundung z.B. einfach auf gleichbleibende soziologische 
Strukturen zu schließen. So wissen wir heute, dass sich die DDR-Historikerzunft von 
einer dezidiert politischen Avantgarde, der in den 1950er Jahren noch viele formal 
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nicht qualifizierte Quereinsteiger angehörten (Professoren ohne Habilitation), in den 
1970er und 80er Jahren zu einer technokratischen Funktionselite entwickelte, deren 
Rekrutierung nach streng professionellen Standards erfolgte, die denen im Westen 
ziemlich ähnlich waren (abgesehen natürlich von der politischen Linientreue als äu-
ßerer Anforderung für die Mitgliedschaft) (Jessen 1998). 

Diese Entwicklung wiederum vollzog sich im Rahmen der weltpolitischen Verän-
derungen, die mit der Entspannungspolitik der 1970er und 80er Jahre einher gingen. 
Seit der völkerrechtlichen Anerkennung als eigenständiger Staat (Grundlagenvertrag 
1972, UN-Mitgliedschaft 1973) bemühte sich die DDR, im Westen als fortschrittlich 
und modern zu erscheinen. Als neue Funktionselite musste sich die DDR-
Historikerzunft auch international sehen lassen können. Daher kam es zu einer par-
tiellen Öffnung gegenüber neueren Ansätzen und Fragestellungen in der westlichen 
Geschichtswissenschaft, vor allem auf dem Gebiet der modernen Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, wie sie Frankreich und Großbritannien bereits seit längerem exis-
tierten und in der Bundesrepublik mit dem Übergang zur Historischen Sozialwissen-
schaft gegeben waren. 

Dadurch veränderten sich schließlich auch die Bedingungen des Dialogs zwischen 
den Historikern der beiden deutschen Staaten. Für die jüngere Generation der west-
deutschen Historikerzunft war der Marxismus nun kein ‚rotes Tuch’ mehr, sondern 
wurde zur intellektuellen Herausforderung. Bereits in den 1960er Jahren hatte hier 
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der historischen Forschung in den Ostblock-
ländern eingesetzt, die dann auch zu einer intensiven Beschäftigung mit den Schrif-
ten von Marx und Engels führte. Ein herausragendes frühes Zeugnis dieser westdeut-
schen Öffnung gegenüber der marxistisch-leninistischen Tradition ist ein Nachschla-
gewerk, das zwischen 1966 und 1972 erschien und durch seine faire Ernsthaftigkeit 
auch heute noch besticht: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft. Eine ver-
gleichende Enzyklopädie. Es ist bis heute der beste allgemeine Wegweiser zum Werk 
von Marx und Engels (und wird in Zukunft durch das seit 1994 erscheinende Histo-
risch-kritische Wörterbuch des Marxismus zu ergänzen sein, das aber erst bis zum 
Stichwort „Justiz“ vorgedrungen ist). Unter den Historikern in der DDR setzte die 
Öffnung gegenüber der westlichen Forschung etwas später ein und war bis zuletzt 
eher eine begrenzte Angelegenheit als dass sie die Arbeit der Historikerzunft insge-
samt verändert hätte. Aber seit Mitte der 1970er Jahre gab es auch in der marxistisch-
leninistischen Geschichtswissenschaft der DDR wirklich innovative Nischen der 
Forschung, in denen westliche Standards erreicht wurden. 
 
 
 
 
Hinweise zur vertiefenden und weiterführenden Lektüre 
 
Um den Text möglichst flüssig lesbar zu halten, habe ich mich neben direkten Zitatbelegen 
auf sporadische Literaturverweise beschränkt. Dadurch bleibt Vieles ungenannt, obwohl es 
wichtig ist, vor allem da, wo die Sache selbst komplizierter ist als der einfache Reim, den ich 
mir im Text darauf gemacht habe. Das trage ich hier nach. Diese zusätzlichen Hinweise die-
nen aber nicht nur (wie es sich gehört) der Rechenschaftslegung des Autors, sondern sollen 
auch Allen weiterhelfen, die es genauer wissen oder an bestimmten Stellen nachharken 
möchten (etwa zu Themen für Prüfungsleistungen zum Abschluss des Moduls 11 A, die hier 
schlummern!). Sie sind nach thematischen Stichworten geordnet, in der Reihenfolge der im 
Text behandelten Schwerpunkte. 
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 Erinnerungskultur, Gedächtnis. Die neuere Forschung steht im Zeichen kritischer Weiter-
führung der Pionierarbeiten von Maurice Halbwachs, der 1945 im KZ Buchenwald ermordet 
wurde. Das hat zur Auffächerung des begrifflichen Feldes geführt: neben dem „kollektivem 
Gedächtnis“ (mémoire collective) (der Begriff stammt von Halbwachs) ist auch vom „kultu-
rellen“, „kommunikativen“ und „sozialen“ Gedächtnis die Rede. Knappe, aber vortreffliche 
Orientierung bieten Assmann 2001a; 2001b; Assmann 2002; Bering 2001; Burke 1990 (alle 
mit weiterer Literatur). Es wird durchweg betont, dass nicht nur das individuelle, sondern 
auch alle Formen des kollektiven Gedächtnisses höchst selektiv sind und Erinnern ohne Ver-
gessen (Tanner 2002) unmöglich ist. Dies, so sagt man, gilt auch für schriftgestützte Formen 
der Erinnerung (einschließlich der Geschichtsschreibung), weil schon die ursprüngliche (o-
der nachträgliche) Aufzeichnung selektiv war und später auch Vieles wieder vernichtet wur-
de oder anderweitig verloren ging (so auch Beise 2001). Dagegen steht jedoch, dass in allen 
westlichen Zivilisationen der Gebrauch schriftlicher Zeugnisse als Speichermedium (auch 
bei Alltagsgeschäften) eine ungeheure Masse an (potentiellem) Gedächtnisstoff mit sich ge-
bracht hat, der gerade nicht verloren geht, sondern ständig zunimmt (auch im Hinblick auf 
die Vergangenheit: jede Ausgrabung bringt neue Quellen). Dies wird für mein Verständnis 
zu wenig gewürdigt, weshalb ich den Begriff des professionellen historischen Gedächtnisses 
als Kontrapunkt zur gegenwärtigen Diskussion aufgeworfen habe. 
 Historischer Horizont. Hier habe ich Metaphern benutzt (Horizont und Standpunkt), die 
ebenso eindringlich wie gefährlich sind, weil damit ziemlich komplexe kulturwissenschaftli-
che Fragen ins Spiel kommen (Koselleck 1976; Gadamer 1960: 286-290).  
 Nachkriegszeit. Zur politischen Kultur und ‚Stimmungslage’ nach 1945: anschauliche, 
aber eher impressionistisch Maetrialsammlung bei Glaser (1997: 16-180); kompakter und 
kompetenter Sontheimer (1991: 133-158); weiter ausholend, aber analytisch klar und treffsi-
cher im Urteil die meisterhafte Darstellung bei Winkler (2000: 109-115, 166-179); solide, 
instruktiv und auf allerneustem Stand (druckfrisch!) Wolfrum (2005: 215-239). 
 Rückkehr zum Historismus, Aufbruch nach Alteuropa . Grundlegend Iggers (1972) und 
Schulze (1989), wie im Text bereits gesagt; daneben nenne ich nochmals Walder (1967), der 
wirklich hält, was er im Titel verspricht, und als einer der ersten Neuzeitler für Brunner und 
Gerhard eine Lanze gebrochen hat. Gerhard hat sein Modell später ausgebaut (1981; dt. 
1985). Dass Brunner nach 1945 die Zunft auf neue Wege gebracht hat, steht außer Frage. 
Unabhängig davon stellt sich aber im größeren Kontext die Frage, wie viel innovatives Po-
tenzial die „Volksgeschichte“ besaß; ähnliches gilt für die Ostraumforschung, in die während 
des Zweiten Weltkriegs auch Conze und Theodor Schieder verwickelt waren. Darauf bin ich 
im Text nicht näher eingegangen (zum ganzen Komplex Oberkrome 1993; Schöttler 1997; 
Schulze/Oexle 1999). Zur Bedeutung Conzes im größeren Kontext der Strukturgeschich-
te/Sozialgeschichte (von dem ich im Text absehen musste) gibt es zwei neue solide diskurs-
geschichtliche Arbeiten (Chun 2000; Etzenmüller 2001). 
 Historische Sozialwissenschaft. Auch hier habe ich nur einige Aspekte gestreift, die mir 
für unser Thema unverzichtbar erschienen, und hoffentlich nicht zu viel Gewicht auf Wehler 
und Kocka gelegt - sie stehen für eine ganze Generation, deren Grenzen zur vorangehenden 
im übrigen fließender sind als es der Text suggeriert. Zur weiteren Orientierung: Mooser 
(1990: bes. 95-101) und die repräsentative Bilanz von Schieder/Sellin (1986-87). Zur Mo-
dernisierungstheorie die umsichtige Würdigung von Mergel (1997). – Der Vollständigkeit 
halber muss ich ferner erwähnen, dass die Historische Sozialwissenschaft inzwischen ihre 
Leitfunktion verloren hat, denn seit etwa 1985 schält sich das neue Paradigma der Geschich-
te als Historischer Kulturwissenschaft heraus. 
 DDR-Geschichtswissenschaft. Das beste Kompendium der westdeutschen Forschung (bis 
1989) ist das von Fischer/Heydemann (1989; 1990), dessen Beiträge vornehmlich eine (ideo-
logie)kritische Nachzeichnung des Mainstreams der DDR-Geschichtswissenschaft bieten. 
Als Beitrag zu einer fairen Würdigung im internationalen Vergleich sind die kompetenten 
Überblicke von Iggers (1978; 1996) unverzichtbar. Iggers hat auch eine repräsentative Aus-
wahl innovativer Beiträge aus der DDR vorgelegt (1991, mit umsichtiger Einleitung). Meine 
Bemerkungen zur neueren Forschung (nach 1989) zur DDR-Geschichtswissenschaft fußen 
auf Kowalczuk (1994; 1997), Connelly (1998), Jessen (1998) und Sabrow (2000). 
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 Geschichte der Vormoderne bei Marx und Engels. Die Literatur zum historischen Werk 
von Marx und Engels ist unüberschaubar. Daher bin ich hier bewusst auf die Quellen selbst 
zurückgegangen (siehe unten) und habe vor allem die Offenheit ihrer Ansätze betont. Über 
Marx und Engels als ‚Historiker’ gibt es zwei ältere, aber nach wie vor vortreffliche Skizzen 
(Groh 1972; Steinberg 1972). Zu ihrem Geschichtsbild neuerdings die meisterhafte Zusam-
menfassung von Küttler (2001a). Küttler zählte schon zu DDR-Zeiten unter den gestandenen 
Historikern zu den klügsten theoretischen Köpfen. Seine neueren Arbeiten sind ein gutes 
Beispiel für das unvermindert (selbst)kritische Potenzial eines undogmatischen Marxismus. 
Ihm verdanken wir auch die derzeit besten Kurzdarstellungen zum Begriff der vorkapitalisti-
schen Gesellschaftsformationen (Küttler 1999; 2001b; siehe auch Herrmann 1999) und zur 
Entwicklung des historischen Materialismus (Küttler/Petrioli/Otto 2004). 
 Geschichtswissenschaft in den beiden deutschen Staaten . Zur Einordnung der deutschen 
Geschichtswissenschaft nach 1945 in den Kontext der Geschichtswissenschaft im 20. Jh. 
insgesamt: Raphael (2003). Zur Einordnung in den Kontext gegenwärtiger Debatten Ei-
bach/Lottes (2002).  
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	Zwei Kriterien bestimmten die Haltung der Geschichtswissenschaft in der DDR zur Ostsiedlung: Zum einen war dies die unbedingte Anerkennung der Oder-Neiße-Linie, die seit 1950 (Vertrag mit Polen) offiziell als „Friedensgrenze“ bezeichnet wurde. Die DDR übernahm die polnische Lesart, Polen habe die Gebiete östlich davon „wiedergewonnen“. Letztlich sei die mittelalterliche Ostsiedlung ein unrechtmäßiger Vorgang gewesen, der nach 1945, soweit es möglich war, wieder gut gemacht wurde. Aufgabe der Historiker war somit ihre Delegitimierung, was bereits in den Ausdrücken „Drang nach Osten“ und „feudale deutsche Ostexpansion“ deutlich wird. Zum anderen war die Haltung der DDR-Historiker besonders in dieser Frage vom Ost-West-Konflikt bestimmt. Der „Ostforschung“ in der Bundesrepublik wurde zumindest in den Fünfzigerjahren vorgeworfen, in personeller und inhaltlicher Kontinuität zum Dritten Reich zu stehen und weiterhin imperialistische Zielstellungen zu legitimieren. Ein Aufsatz in der wichtigsten historischen Fachzeitschrift der DDR, der Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, trägt den bezeichnenden Titel „Die Ostforschung – ein Stoßtrupp des deutschen Imperialismus“ (Gentzen u.a. 1958).
	Unmittelbar nach dem Krieg wurde zunächst das Schlagwort vom deutschen ‚Drang nach Osten‘ aufgenommen. Die Vorstellung eines gen Osten „drängenden“ oder „vordringenden“ Deutschtums entstammt der deutschen Geschichtsscheibung der Mitte des 19. Jahrhunderts. Gemeint war ein umfassender Vorgang der Kolonisierung, Kultivierung und Germanisierung, der sich seit dem früheren Mittelalter bis in die Gegenwart erstrecke. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde dann auf slawischer (vor allem russischer) Seite der Begriff des deutschen „Dranges nach Osten“ verwendet – wobei die wertenden Vorzeichen ins Gegenteil gekehrt wurden. Selbstverständlich wurde hier der Schwerpunkt auf die politische Expansion gelegt und das Zerstörerische des „Dranges“ hervorgehoben. Große propagandistische Bedeutung erlangte das Schlagwort vor und während des 1. Weltkriegs, auch auf Seiten englischer und französischer Autoren. Die sowjetische Geschichtspropaganda hatte guten Grund, ihn zwischen 1933 und 1939 aufzugreifen und nach 1941 verstärkt einzusetzen – zur Zeit des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes 1939-1941 wurde er bezeichnenderweise vermieden (ausführlich Wippermann 1981, 1-65). 
	Die Geschichtsdeutung in der Sowjetischen Besatzungszone und der frühen DDR übernahm den Begriff von Anfang an zur Legitimierung der Oder-Neiße-Grenze. Walter Ulbricht erklärte im Sommer 1945:
	„So schmerzlich es ist, so können wir es doch den anderen Völkern nicht verdenken, daß sie sich jetzt Sicherheiten verschaffen, nachdem unser Volk nicht imstande war, im eigenen Land die notwendigen Sicherheiten gegen die Kräfte des preußischen Militarismus und gegen die reaktionären Vertreter des ‚Dranges nach Osten‘ zu treffen.“ (zit. nach ebd., 117)
	Hier handelt es sich noch um eine auf die jüngere Vergangenheit bezogene Aussage. Der spätere DDR-Kulturminister Alexander Abusch zieht, ebenfalls kurz nach Kriegsende, bereits eine Kontinuitätslinie, die im Mittelalter einsetzt:
	„Der ‚Drang nach Osten‘ war der Junkerkaste seit den Tagen der askanischen Kurfürsten [Markgrafen von Brandenburg 1157-1320] und des Deutschen Ordens eigen. Der Osten – das waren die eingeborenen slawischen Bauern, die man mit militärischer Gewalt in Leibeigene auf dem Großgrundbesitz verwandeln wollte. Preußen verlor diesen ‚Drang nach Osten‘ nicht durch die Jahrhunderte, auch als es gleichzeitig seinen erfolgreichen Drang nach Westen, Norden und Süden bestätigte.“ (Abusch 1946/1960, 36)
	Bei Ulbricht und bei Abusch kann es sich natürlich nicht um einen „deutschen Drang“ handeln. Vielmehr sind es nur reaktionäre Klassen, die daran ein Interesse haben. Der Volksbildungsminister Paul Wandel bringt diese Deutung 1952 auf den Punkt, wenn er vor dem Parteikabinett der SED einen Vortrag hält mit dem Titel: „Die junkerlich-imperialistische Politik des ‚Dranges nach dem Osten‘ – ein Unglück für das deutsche und das polnische Volk“. Die ersten sechs Seiten widmet er der mittelalterlichen Geschichte, wobei sein Hauptaugenmerk auf der militärischen Eroberung der ostelbischen Gebiete und Preußens liegt, die er als überaus brutal schildert. Die „Kolonisation“ steht bei ihm in engstem Zusammenhang mit der kriegerischen Landnahme. Zwar muss er zugestehen, dass es auch friedliche Formen der Ansiedlung gab, doch bezeichnet er es als „Verniedlichung“, solche Fälle als die „eigentliche Form der Erwerbung der deutschen Länder durch Deutsche“ darzustellen (Wandel 1952, 8). Wandel resümiert:
	„Der Rückblick auf ein Jahrtausend Geschichte zeigt: Uralt deutsch ist nicht das durch die endgültige Grenzziehung an Oder und Neiße zu Polen gekommene Land. Uralt, das heißt mehr als ein Jahrtausend alt, ist die Eroberung der von Slawen besiedelten Länder im Osten durch deutsche feudale Eroberer.“ (ebd. 10)
	Demnach war die deutsche Herrschaft im Osten von Anfang an unrechtmäßig, weil durch brutale Gewalt errungen. Hier wird ein negativer Ursprungsmythos beschworen, der die Vorgänge der unmittelbaren Vergangenheit und Gegenwart deutet. Dabei handelt es sich um eine Umkehrung der Haltung der älteren deutschen (und großteils der damaligen westdeutschen) Geschichtsschreibung, die aus der Kulturträgertheorie heraus oft territoriale Ansprüche ableitete oder zumindest stützte.
	Eine noch klarere Definition des Geschichtsbildes der DDR wurde durch einen Beschluss des ZK der SED zur „Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft“ vom Juli 1955 vorgegeben. Hier heißt es unter anderem:
	„Im Kampf gegen die bürgerliche Apologetik sind die räuberische Ostexpansion der deutschen Feudalherren während des Mittelalters, die volksfeindliche Rolle des reaktionären Preußentums, die verhängnisvollen Folgen der Einigung Deutschlands auf preußischem Wege [...], der besonders aggressive Charakter des deutschen Imperialismus und Militarismus und seine in der Vorbereitung und Durchführung des ersten und zweiten Weltkrieges angewandten Methoden darzulegen.“ (ZK 1955, 517)
	Der Beschluss kanonisierte endgültig eine Geschichtsdeutung, wonach eine Kontinuitätslinie von der „Ostexpansion“ des frühen und hohen Mittelalters bis zum 2. Weltkrieg führte – und darüber hinaus. Denn die „bürgerliche“ Geschichtswissenschaft im Westen, die dieses Geschichtsbild nicht teilte, wurde als ‚Handlanger‘ imperialistischer Ziele gesehen. Der Begriff „Drang nach Osten“ war nun zugunsten der „feudalen Ostexpansion“ fallengelassen worden. Der vermeintliche Klassencharakter war damit auf eine griffige Formel gebracht, von vornherein klargestellt, dass es sich nicht um einen klassenübergreifenden „Drang“ der Deutschen handele. Die dauerhafte Unterdrückung von Slawen durch Deutsche im Mittelalter sei zwar Realität, aber nicht ‚den Deutschen‘ insgesamt anzulasten, sondern nur dem Feudaladel. Jenseits von Elbe und Saale oder gar Oder und Neiße siedelnde deutsche Bauern werden hier konsequenterweise nicht erwähnt.  
	Kommen wir zu den konkreten Auswirkungen dieser Vorgaben auf die Geschichtswissenschaft der DDR. 
	Eine Erforschung deutscher Siedlungstätigkeit konnte nicht im Fokus stehen. Intensiv erforscht wurden slawische Siedlungen auf DDR-Gebiet, während die Gebiete östlich von Oder und Neiße der polnischen Forschung überlassen wurden. Dabei wurde Wert darauf gelegt, eine kulturelle Blüte slawischer Siedlungen vor der „deutschen Ostexpansion“ offenzulegen. So heißt es in einem Bericht über eine Exkursion nach Mecklenburg und Rügen aus dem Jahr 1953, verfasst von zwei Mitarbeitern des „Museums für deutsche Geschichte“ in Ostberlin:
	„Die Untersuchung der aggressiven Ostpolitik der deutschen Feudalherren im Mittelalter gehört seit einiger Zeit zu den Forschungsaufgaben unserer Abteilung. In der Vergangenheit von der Geschichtsschreibung vielfach verzerrt und bis heute von imperialistischen Kreisen in Westdeutschland für die chauvinistische Verhetzung der deutschen Jugend gegen Polen, die ČSR und die Sowjetunion mißbraucht, gehört die wahrheitsgetreue Darstellung der feudalen Eroberungspolitik zu den vornehmsten Diensten, die die Geschichtswissenschaft für den Kampf um die Erhaltung des Friedens leisten muß. Dabei ist die Erforschung der Gesellschaft und Kultur der westslawischen Völkerschaften [westlich von Oder und Neiße], die bis auf geringe Reste während dieser Jahrhunderte dauernden Aggression vernichtet wurden, eine wichtige Teilaufgabe, die in der Vergangenheit nicht zufällig vernachlässigt worden ist. Die Grabungen in der DDR und in Westdeutschland [...] lassen bereits jetzt [...] die Höhe der westslawischen Kultur erkennen und zeigen die Möglichkeiten, die der wissenschaftlichen Arbeit hier gegeben sind.“ (Hühns/Ewald 1953, 654)
	Es wäre nun aber völlig verfehlt anzunehmen, die intensive Erforschung der slawischen Siedlungen sei aufgrund der ideologischen Vorgaben nicht fruchtbar gewesen. Viele Erkenntnisse der Archäologie und historischen Mediävistik auf diesem Gebiet lieferten wichtige Impulse – auch noch für die gesamtdeutsche Erforschung der „Germania slavica“. Hier ist etwa das Standardwerk „Die Slawen in Deutschland“ zu nennen, dessen Abschnitte über die Einwanderung, die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, das frühe Städtewesen und die geistige Kultur der Slawen zwischen Elbe/Saale und Oder/Neiße sich „auf der Höhe des internationalen Forschungsstandes“ befanden (Herrmann 1970/1985; Zitat Segl 1990, 134).
	Wir wollen unser Augenmerk nun der Sicht der eigentlichen Siedlungstätigkeit zuwenden. Hier lässt sich im Laufe der Zeit durchaus eine gewisse Verschiebung feststellen. Hier zunächst ein Auszug aus einem sowjetischen Lehrbuch, das in den Fünfzigerjahren auch an DDR-Hochschulen Verwendung fand:
	„Die Kolonisation nahm schon im 12. Jahrhundert den Charakter des aggressiven ‚Dranges nach Osten‘, den Charakter von räuberischen Eroberungszügen in die Gebiete der Westslawen und später in die Gebiete der Letten, Esten, Preußen und Litauer an. [...] Die eroberten Gebiete suchten die Feudalherren mit deutschen Bauern zu besiedeln, wobei sie die ansässige slawische Bevölkerung entweder ausrotteten oder auf die schlechtesten Ländereien trieben. [...] 
	Im Jahre 1167 bildete Heinrich der Löwe aus dem größten Teil des Landes der [slawischen] Obodriten das von ihm abhängige Herzogtum Mecklenburg. Der restliche Teil des Landes der Obodriten wurde unter deutsche Grafen aufgeteilt. In den eroberten Gebieten führte man gewaltsam die Christianisierung durch und rottete die Slawen in Massen aus. In manchen Gegenden wurden die Slawen samt und sonders ausgerottet. Man machte förmlich Jagd auf sie, erschlug sie oder hängte sie an Bäumen auf. Die Überlebenden vertrieb man von ihren Ländereien und stellte ihnen dafür sumpfige Gegenden zur Verfügung, wo sie sich nur mit Fischfang beschäftigen konnten. [...] 
	Den Rittern folgten neue Kolonisten aus Westdeutschland. Die deutschen Feudalherren, sowohl die geistlichen als auch die weltlichen, waren bestrebt, Bauern aus Hessen und Westfalen auf ihren Ländereien anzusiedeln. Die Aggression gegen den Osten wurde von den deutschen Feudalherren ausschließlich in ihrem Klasseninteresse – um des Raubes und der Eroberung neuer Ländereien willen – durchgeführt. Die deutschen Ritter legten auf den eroberten Territorien große Güter an und verwandelten sich in Barone; die katholische Kirche gründete neue Klöster, die zu Großgrundbesitzern wurden. Aber für die Bearbeitung der eroberten Ländereien waren Arbeitskräfte notwendig, daher versuchten die feudalen Eroberer mit allen Mitteln, die deutsche Bauernschaft in ihre Raubzüge einzubeziehen. Um die deutschen Bauern zur Umsiedlung nach dem Osten, in die den Slawen abgenommenen Gebiete, anzuregen, versprachen ihnen die Ritter und die Klöster die verschiedensten Vorrechte und Erleichterungen.
	Als Bodenfläche für die Ansiedlung der deutschen Kolonisten war Neuland oder der Acker verödeter slawischer Dörfer vorgesehen. [...]
	Die Ausrottung der Slawen, ihre Verdrängung in Gebiete mit den schlechtesten Ländereien und ihre Ersetzung durch deutsche Kolonisten führten zur allmählichen Germanisierung der von den Deutschen eroberten Gebiete. Die geschlagenen und geschwächten Slawen wurden einer gewaltsamen Eindeutschung unterworfen; sie verloren ihre Sprache und ihre Kultur. [...]
	Die Kirche, die Gutsbesitzer und die fürstliche Verwaltung liquidierten systematisch alle Elemente der Kultur der unterjochten westslawischen Stämme, verfolgten ihre Sprache, ihre Lieder und ihre Gebräuche und ließen bei ihnen keine kulturellen Zentren, kein Schrifttum und keine Schulen entstehen. Aber trotz dieser barbarischen Politik offenbarten die Sprachen der von den Deutschen unterjochten Westslawenstämme eine außerordentliche Widerstandskraft gegen die gewaltsame Assimilierung.“ (Kosminski/Skaskin 1958, 337-340) 
	Hinsichtlich der ostelbischen Gebiete vertreten die Autoren also mit Vehemenz die Ausrottungstheorie. Gleichzeitig verfechten sie aber eine slawische Resistenztheorie, was zu einigen Ungereimtheiten in der Darstellung führen muss. Was nicht ins Bild passt, wird weggelassen (z.B. dass Mecklenburg weiterhin von einer slawischen Dynastie regiert wurde). Brutale Unterwerfung und Siedlung werden als zwei Seiten einer Medaille betrachtet. Beides geschieht im Interesse der weltlichen und geistlichen Feudalherren; die deutschen Bauern tragen keine ‚Schuld‘, ziehen sie doch erst nach der „Ausrottung“ der Slawen in deren Gebiete. Auch hier: der „Drang nach Osten“ ist nun kein deutscher Drang mehr, sondern ein rein feudaler. Von einem Landesausbau ist keine Rede; er wird lediglich mit dem Begriff „Neuland“ angedeutet.
	Bei den Gebieten jenseits von Oder und Neiße spricht das Lehrbuch zwar von einem Zustrom deutscher Handwerker und Kaufleute auf Wunsch polnischer Fürsten, diese Politik habe aber „eine wichtige, außerordentlich negative Rolle in der Geschichte des polnischen Volkes gespielt“ (ebd. 411). Eine bäuerliche deutsche Kolonisation habe in diesen Gebieten keine große Rolle gespielt, schon gar nicht in zivilisatorischer Hinsicht, denn die polnische Agrartechnik sei schon zuvor überaus fortgeschritten gewesen. Es verwundert nicht, dass das sowjetische Werk statt dessen die große Bedeutung der polnisch-russischen Wirtschaftsbeziehungen seit dem Frühmittelalter betont (ebd. 412).
	Die Rolle der katholischen Kirche bei den Westslawen, die die Autoren ausmachen, lässt sich so zusammenfassen: Die hohe Kultur der Westslawen wurde durch den Einbruch des Katholizismus zurückgedrängt. Statt dessen brachte sie fremdartige Elemente ins Land (feudalkirchliche Hierarchie, deutsche Kultur, Kolonisten) – „die normale Entwicklung der Kultur des tschechischen und polnischen Volkes wurde künstlich abgebremst“ (ebd. 562). 
	Insgesamt lässt sich also sagen: Die Ostsiedlung trägt einen ausschließlich negativen Charakter. Die Haltung, die in dem Buch zum Vorschein kommt speist sich gleichzeitig aus Versatzstücken des historischen Materialismus’, Elementen eines panslawistischen Geschichtsbildes sowie ins Mittelalter zurückprojizierten Erfahrungen des 2. Weltkriegs. Im engeren Sinne marxistisch ist sie nicht.
	Ein etwas anderes Bild ergibt sich für eine DDR-‚Eigenproduktion‘ aus der Mitte der Sechzigerjahre, die dreibändige „Deutsche Geschichte“. Der Begriff „Drang nach Osten“ ist nun zugunsten der „feudalen deutschen Ostexpansion“ endgültig aufgegeben. Die Ausrottungstheorie wird nicht mehr vorgebracht, sondern im Gegenteil die Kontinuität slawischer Besiedelung östlich von Elbe und Saale hervorgehoben. Gleichwohl wird weiterhin von einer verschärften Ausbeutung der Slawen durch die deutschen Feudalherren gesprochen. Der Landesausbau wird als Fortschritt geschildert, an dem neben slawischen auch deutsche Bauern beteiligt waren. Auch moderne Anbaumethoden werden teilweise auf die Siedler aus dem Westen zurückgeführt. Die deutschen Stadtrechte wirkten beschleunigend auf die Stadtentwicklung. Zusammenfassend wird festgestellt:
	„Sicher ist in der zweiten Etappe der feudalen deutschen Ostexpansion [12.-14. Jh.] vor allem durch die Verbreitung des ‚ius teutonicum‘ [deutsches Recht] und durch die Einwanderung deutscher Bauern und Bürger der Übergang zu einer fortgeschrittenen Produktionsweise in weiten Gebieten, bis zum Bug und zu den Karpaten, beschleunigt worden.“ (Gericke 1965, 320)
	Dennoch ist die Gesamtbilanz negativ, denn „im ganzen genommen war die feudale deutsche Ostexpansion ein Aggressionsakt“; den „Zeitgewinn in der sozialökonomischen Entwicklung“ erkauften die Slawen mit vielen Beeinträchtigungen, auch hatte die „Ostexpansion“ negative Rückwirkungen auf Deutschland, da nicht zuletzt die im germanisierten Osten entstehenden großen feudalen Landesherrschaften die Zentralisierung Deutschlands verhinderten. Auch nutzten die herrschenden Klassen Deutschlands bei ihren späteren Versuchen, weiter in den Osten vorzudringen, stets die komplizierten politischen, sozialen und ethnischen Verhältnisse aus, die während der „Ostexpansion“ entstanden waren (ebd. 320f.). 
	Das Kapitel schließt wieder mit einem zeitgeschichtlichen Bezug und einem Seitenhieb auf die (ältere) Forschung in der Bundesrepublik:
	„Die Ostexpansion belastete also die deutsche Geschichte mit drückenden Hypotheken, die heute noch nicht abgetragen sind. An ihrer völligen Tilgung mitzuwirken, ist eine wichtige Aufgabe aller friedliebenden Deutschen. Auch in Westdeutschland muß sich daher die Erkenntnis durchsetzen, daß die Ostpolitik weder einem ‚abendländischen Auftrag‘ folgte noch eine ‚kulturelle Großtat‘ unseres Volkes war, sondern in erster Linie den [sic] fortschritthemmenden Interesse der Fürsten diente. Ihre folgenschweren Wirkungen entsprangen auch später keinem blindwaltenden Schicksal, keinem verhängnisvollen ‚Drang nach dem Osten‘ des ganzen deutschen Volkes; sie sind vielmehr das Resultat verbrecherischer Aggressionspläne und Annexionsabsichten der in Deutschland jeweils herrschenden Kräfte: der Junker und der Bourgeoisie, der Imperialisten und Faschisten, die für egoistische Klassenziele wiederholt die Kraft und die Potenzen unseres Volkes mißbrauchten und es dabei in schwere nationale Katastrophen stürzten.“ (ebd. 321)
	Nach wie vor also stand die Erforschung der Ostsiedlung im Zeichen des Kalten Krieges – und von DDR-Historikern war Parteilichkeit gefordert. Dennoch lassen sich die Folgen der Entstalinisierung auch hier ausmachen: Die Wertung ist nun insgesamt wesentlich differenzierter als in der unmittelbaren Nachkriegszeit und den Fünfzigerjahren.
	Blicken wir auf ein Werk aus den Achtzigerjahren, die zwölfbändige „Deutsche Geschichte“, so ergibt sich abermals ein anderes Bild. Zunächst ist auffällig, dass die „Ostexpansion“ auch ereignisgeschichtlich relativ ausführlich dargestellt wird. Es ist nicht mehr einfach von „den Feudalherren“ die Rede, sondern konkrete historische Gestalten treten verstärkt ins Blickfeld (Engel/Töpfer 1983, u.a. 80-92). Hierin zeigt sich die Höherbewertung der historischen Rolle der Persönlichkeit in der DDR-Geschichtswissenschaft seit den späten Siebzigerjahren. Der friedliche Charakter der Siedlung östlich von Brandenburg und Mecklenburg wird ausdrücklich hervorgehoben:
	„Während in den Gebieten Ostholsteins, Mecklenburgs und der Mark Brandenburg die Niederlassung deutscher Bauern und Bürger sowie die Errichtung von Klöstern mit deutschen Mönchen untrennbar mit der aggressiven Expansionspolitik deutscher Feudalgewalten verbunden war, verlief die Ostexpansion in den weiter östlich gelegenen Gebieten, in den Fürstentümern Rügen und Pommern, in den polnischen Gebieten und in Ungarn sowie in dem eng mit dem Reich verbundenen Böhmen überwiegend in anderer Form. [...] Wenn in diesen Staaten nach 1200 deutsche Bauern, Bürger und Ritter angesiedelt wurden, so war das nicht das Ergebnis von Eroberungszügen deutscher Feudalgewalten, sondern in erster Linie eine Folge des Verlangens einheimischer Herrscher, den mit eigenen Kräften eingeleiteten Landesausbau zu beschleunigen und auf diese Weise möglicht schnell die eigenen Machtmittel zu steigern.“ (ebd. 200)
	Die Erringung städtischer Freiheiten in Stettin wird nicht nur mit dem deutschen Recht, sondern ausdrücklich auch mit der deutschen Siedlung in Verbindung gebracht. 
	Von einer planmäßigen Ausrottungs- und Germanisierungspolitik ist keine Rede, vielmehr davon, dass die Westslawen zwischen Elbe/Saale und Oder in einem langwierigen Prozess von der deutschen Bevölkerung assimiliert wurden. In Böhmen, Ungarn und Polen begünstigten „die Einwanderer den sozioökonomischen Fortschritt“, was die Autoren durch mehrere Beispiele belegen. So nennen sie beispielsweise die Dreifelderwirtschaft, die laut dem Lehrbuch von 1958 bereits vorher bei den Slawen üblich gewesen sein soll, oder die Verwendung des Bodenwendpfluges (ebd. 204-207).
	Zwar werden die bundesdeutschen Historiker auch hier kritisiert. Ausdrücklich wird ihnen aber zugestanden, sich von einigen älteren Positionen verabschiedet zu haben. Dennoch wird ihnen vorgeworfen, den Charakter der „deutschen Ostexpansion“ weiter zu verfälschen, indem sie ihr „einseitig einen friedlichen Charakter zuschreiben, harmonisierend von einer Symbiose des deutschen und des slawischen Elements sprechen und die wirtschaftlichen und kulturellen Leistungen der deutschen Bauern, Bürger und kirchlichen Institutionen überbetonen“ (ebd. 204). Auch werden negative Voraussetzungen und Begleiterscheinungen der deutschen Siedlung weiterhin hervorgehoben: aggressive Eroberungspolitik zwischen Elbe und Oder, Abbruch der eigenständigen Entwicklung der dort lebenden slawischen Stämme, negative Beeinflussung des Verhältnisses zu Polen und Tschechen usf. (ebd. 204 u. 207). Die Gesamtbilanz erscheint nun aber eher als positiv. Letztlich ist die Kritik an der bundesdeutschen Geschichtsschreibung in den frühen Achtzigerjahren reines Lippenbekenntnis, das nicht darüber hinwegtäuschen kann, dass sich die Positionen weit angenähert haben. Sie erinnern sich: Der bundesdeutsche Historiker Schlesinger – der übrigens in den Fünfziger- und Sechzigerjahren von der DDR-Forschung scharf kritisiert wurde – sprach von einem „Vorgang der kulturellen Beschleunigung“, der von der Ostsiedlung unterstützt wurde (Schlesinger 1957, 532). In der DDR-Forschung wird dies 1983 so ausgedrückt:
	„Die Entwicklung der Städte und die Produktivität der bäuerlichen Wirtschaft waren im deutschen Altsiedelland weiter fortgeschritten, so daß die sich in den östlichen Gebieten niederlassenden Bauern, Handwerker und Bergleute der wirtschaftlichen Entwicklung zusätzliche Impulse zu geben vermochten.“ (Engel/Töpfer 1983, 205)
	Der Umgang der DDR-Geschichtswissenschaft mit der Ostsiedlung war in den frühen Achtzigerjahren wesentlich souveräner als in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten. Die Ursachen dafür sind vielschichtig. In erster Linie liegen sie aber in der Entspannungspolitik seit den späten Sechzigerjahren begründet. Die Oder-Neiße-Grenze war auch von westdeutscher Seite seit 1970 faktisch anerkannt. Vor allem seit Beginn der Siebzigerjahre war es im Dialog zwischen polnischen, tschechischen und westdeutschen Historikern zu einer Annäherung der Positionen gekommen, was wiederum Rückwirkungen auf die DDR-Geschichtsschreibung hatte: Hatten die westslawischen „Brudervölker“ der DDR nun ein entspannteres Verhältnis zur deutschen Ostsiedlung, war dies in der Folge auch den ostdeutschen Historikern möglich.
	6 Resümee 
	Sie haben am Beispiel der Ostsiedlung gesehen, wie ein Gegenstand der mittelalterlichen Geschichte nicht nur kontroverse, sondern geradezu gegensätzliche Interpretationen erfuhr. Dies betrifft nicht nur die Gesamtdeutung („kulturelle Leistung“ contra „Kulturzerstörung“; „progressiv“ contra „reaktionär“), sondern auch die Einschätzung von Einzelfragen (quantitative Bedeutung deutscher Einwanderer, Rolle der Gewalt etc.). 
	Fassen wir die jeweils vorherrschenden Gesamtdeutungen zusammen:
	- Nationale Großtat der Deutschen als Kulturträger im Osten gegenüber kulturlosen Völkern (Weimarer Republik; verschärft im Dritten Reich).
	- Abendländische Mission der Deutschen zur Europäisierung Ostmitteleuropas (Westdeutschland bzw. BRD in der unmittelbaren Nachkriegszeit).
	- Kultureller Angleichungsprozess in Ostmitteleuropa auf Grundlage bereits vorhandener Strukturen und Bevölkerungsgruppen (BRD seit Ende der Fünfzigerjahre).
	- Germanisierung als Voraussetzung und Begleiterscheinung einer Weiterentwicklung der Produktivkräfte (Engels).
	- Brutale Germanisierungs- und Unterdrückungspolitik als rückschrittlicher Prozess, der die Entfaltung einheimischer Produktivkräfte verhinderte oder gar rückgängig machte (frühe DDR).
	- Vorgang, der trotz aller Problematik die Entfaltung der Produktivkräfte beschleunigen half (spätere DDR).
	Es konnte gezeigt werden, dass bei der Einschätzung der Ostsiedlung nicht allein geschichtsphilosophische Grundeinstellungen eine Rolle spielten (so entsprach die Totalverdammung in der frühen DDR nicht der Haltung von Engels), sondern mehr noch gegenwartspolitische Standpunkte bzw. Vorgaben. Von der Gegenwartspolitik war und ist auch das konkrete Forschungsinteresse bestimmt: Die Forschung der Vorkriegszeit und unmittelbaren Nachkriegszeit (BRD) beschäftigte sich überwiegend mit der deutschen Siedlungstätigkeit im engeren Sinne, seit Ende der Fünfzigerjahre wuchs in der BRD das Interesse an der gemischten deutsch-slawischen Siedlungstätigkeit bzw. Siedlungsnachbarschaft, und in der DDR wurde intensiv die Erforschung der slawischen Kultur östlich von Elbe und Saale betrieben. Heute steht zunehmend die ‚kulturelle Begegnung‘ zwischen Deutschen und Slawen bzw. Balten im Mittelpunkt des Interesses. Auch dies mag aktuelle Ursachen haben, etwa die Osterweiterung der Europäischen Union, darüber hinaus aber auch die Herausforderungen einer multikulturellen Gesellschaft. Es wird sich zeigen, ob die heutige Forschung der Gefahr einer Überidealisierung der mittelalterlichen „Kulturbegegnung“ erliegt.
	Abschließend soll die bisher nur nebenbei angesprochene Rolle der Begrifflichkeit thematisiert werden. Sie haben bemerkt, dass die Prozesse von Besiedlung und Akkulturation in Ostmitteleuropa ganz verschieden bezeichnet wurden. Wer von „deutscher Ostsiedlung“ spricht, will damit einen weitgehend friedlichen Charakter ausdrücken, beim „Drang nach Osten“ oder der „feudalen deutschen Ostexpansion“ liegt der Schwerpunkt auf den aggressiven Voraussetzungen und Begleiterscheinungen der Siedlungstätigkeit. Begriffe können aber auch ihre Konnotation verändern, abhängig von Zeit und Umfeld: „Germanisierung“ war in der deutschen Geschichtswissenschaft vor dem 2. Weltkrieg (ebenso wie bei Engels) meist ein positiv besetzter Begriff, bei den slawischen Historikern war er Inbegriff eines aggressiven und intoleranten Deutschtums in Vergangenheit und Gegenwart, in der DDR schließlich negativer Auswuchs eines feudalen Klasseninteresses und Menetekel für das 20. Jahrhundert. Die Gemeinsamkeiten liegen freilich darin, dass moderne nationalistische Ideen in das Hochmittelalter zurückprojiziert und nur die wertenden Vorzeichen ausgetauscht wurden. Ähnliches gilt für den Begriff „(ost)deutsche Kolonisation“. Er kann positiv konnotiert sein (im Sinne der Kulturträgertheorie), aber auch negativ (Ausbeutung der Ursprungsbevölkerung). „Deutschrechtliche Kolonisation“ oder „Landesausbau“ sind hingegen ethnisch neutrale Begriff, die auch Raum lassen für den Anteil der einheimischen Bevölkerung. 
	All diese Begriffe beinhalten also bereits Deutungen. Wir haben gesehen, dass einige von ihnen gar zu Schlagwörtern in aktuellen politischen Auseinandersetzungen wurden.
	Wandel, Paul 1952: Die junkerlich-imperialistische Politik des „Dranges nach dem Osten“ – ein Unglück für das deutsche und das polnische Volk, Berlin. 
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	IV  Neuzeit im Film: Martin Luther
	1 Einleitung
	Martin Luther ist seit 1517 Gegenstand der Auseinandersetzung und Interpretation. Zum einen betrifft dies natürlich die gelehrte Betrachtung, zuerst der Theologen, sehr bald aber schon auch der Historiker. Dabei liegt es auf der Hand, dass die Einschätzung Luthers vom konfessionellen Standpunkt abhing. Im 19. und 20. Jahrhundert traten andere Deutungsvoraussetzungen daneben: So unterscheiden sich etwa marxistische Lutherdeutungen von denen ‚bürgerlicher‘ Historiker. 
	Zum anderen war und ist Luther seit fünf Jahrhunderten durchgängig auch Gegenstand populärer Formen der Gegenwarts- und Geschichtsdeutung. Dies beginnt mit den Flugschriften der Reformationszeit, die Luther entweder als heroischen Kämpfer gegen den römischen Antichrist (Papsttum) oder als Teufelsdiener darstellen. Während das Interesse an der populären Lutherkarikatur katholischerseits Ende des 18. Jahrhunderts schwand, blieb der protestantische Mythos Luther ungebrochen. Er wurde umgesetzt in Illustrationen, Gedenkmedaillen, erbauliche Erzählungen und Denkmäler. Einige Bestandteile des Mythos wurden fester Bestandteil des kulturellen Gedächtnisses: der Thesenanschlag, das Auftreten in Worms, auch seine Rolle als fürsorglicher Ehemann und Familienvater.
	Auch der Film nahm sich bereits sehr früh des Reformators an. Schon 1913 und 1927 entstanden zwei deutsche Stummfilme über Luther. Die Produktion von 1927 („Luther. Ein Film der deutschen Reformation“) vereinnahmte Luther für die starken nationalistischen Strömungen im deutschen Protestantismus zur Zeit der Weimarer Republik: Luther ist der Nationalheros, der das deutsche Volk aus römischer Knechtschaft befreit. Der Film führte zu heftigen katholischen Protesten; einige Szenen wurden daraufhin zensiert. Ursache war die auf katholischer Seite empfundene Verunglimpfung katholischer Institutionen und Bräuche. Noch im Jahre 1953 kam es wegen einer deutsch-amerikanischen Produktion („Martin Luther“) zu teils heftigen konfessionellen Kontroversen; wiederum ging es v.a. um die Darstellung der katholischen Kirche. Solcherlei Auseinandersetzungen blieben seit den Sechzigerjahren aus – weniger weil eine wesentliche Abschwächung bei der Zeichnung der vorreformatorischen Kirche festzustellen wäre, sondern eher da, auf katholischer Seite das Verständnis für Luthers Anliegen gewachsen war; auch hatte im Zuge des II. Vatikanischen Konzil die Identifikation mit der Kirche des 16. Jahrhunderts entschieden nachgelassen.
	In der DDR nahm man sich in zwei aufwändigen Produktionen der Gestalt Luthers an, 1956 und zum Lutherjubiläum 1983. Dies geschah in unterschiedlicher, fast gegensätzlicher Weise. Einen wiederum anderen Luther zeichnet eine ZDF-Produktion, ebenfalls aus dem Jahr 1983, schließlich ein Spielfilm aus dem Jahr 2003. In der Folge sollen diese Differenzen offengelegt und nach den jeweiligen Ursachen gefragt werden. 
	Bitte machen Sie sich mit mindestens einem der Filme, die in der Folge behandelt werden, selbst gründlich vertraut. Alle vier Produktionen sind als DVDs auch in der Universitätsbibliothek der FernUniversität Hagen entleihbar.
	Zur besseren Orientierung finden Sie am Ende zwei Anhänge zu wichtigen Daten bzw. Personen.
	2 Die Voraussetzungen des filmischen Lutherbildes in der DDR
	3 Luther als Antiheld: Der Müntzerfilm von 1956
	Filmtitel: Thomas Müntzer. Ein Film deutscher Geschichte
	Produktionsland: DDR (DEFA)
	Regie: Martin Hellberg
	Drehbuch: Martin Hellberg
	Szenarium: Friedrich Wolf 
	Länge: ca. 118 Minuten
	Das Szenarium zu dem Film stammt aus der Feder des Dramatikers und Erzählers Friedrich Wolf. Er schrieb es kurz vor seinem Tod im Jahre 1953 auf Grundlage seines ein Jahr zuvor entstandenen Dramas „Thomas Müntzer, der Mann mit der Regenbogenfahne“. 
	Friedrich Wolf
	23.12.1988 Neuwied (Rhein) bis 5.10.1953 Lehnitz bei Berlin; Arzt, Dramatiker und Erzähler. Aus bürgerlichem Elternhaus stammend, beteiligte er sich 1918 an der Novemberrevolution. 1928 wurde er Mitglied der KPD. 1933 emigrierte er, zuletzt in die Sowjetunion, wo er 1943 Mitbegründer des Nationalkommitees „Freies Deutschland“ war. 1950/51 war er Botschafter der DDR in Polen. In seinen Dramen und Filmszenarien befasste er sich seit der Weimarer Republik mit sozialen Problemen und revolutionären Auseinandersetzungen (u.a. 1924 das Bauernkriegsstück „Der arme Konrad“, 1930 das Revolutionsstück „Die Matrosen von Cattaro“). Bekannt ist v.a. sein 1934 in der Schweiz uraufgeführtes, auch verfilmtes Drama „Professor Mamlock“ über das Schicksal eines Arztes im nationalsozialistischen Deutschland. 
	Das eigentliche Drehbuch schrieb der Regisseur Martin Hellberg; es handelt sich um  eine gekürzte und an einigen Stellen leicht überarbeitete Version des Wolfschen Szenariums.
	Martin Hellberg
	31.1.1905 Dresden bis 31.10.1999 Bad Berka bei Weimar, eigentlicher Name: Martin Gottfried Heinrich. Der Pastorensohn wirkte in der Weimarer Republik als Schauspieler und Regisseur am Sächsischen Staatstheater in Dresden, später auch in kommunistischen Agitprop-Gruppen und einem Arbeitertheater. 1933 wurde er als KPD-Mitglied aus dem Staatstheater entlassen, 1943 erhielt er Berufsverbot und wurde in ein Strafbataillon versetzt. Nach dem 2. Weltkrieg gründete er die Deutsche Schauspielschule in München und wurde Intendant verschiedener Bühnen. Zwischen 1951 und 1964 entstanden unter seiner Regie 16 Filme bei der DEFA – politische Werke und Klassikeradaptionen (u.a. Lessing, Schiller, Shakespeare), teils mit internationaler Anerkennung. Aus politischen Gründen („Missachtung staatlicher Weisungen“) wurde er als Generalintendant des Mecklenburgischen Staatstheaters entlassen. Als Schauspieler wirkte er fortan u.a. in „Lotte in Weimar“ (1975) und „Mephisto“ (1981). 
	Bei der Uraufführung des Films im Mai 1956 in Ostberlin hielt Alexander Abusch, damals stellvertretender DDR-Kulturminister, die Festansprache.
	Es sei gleich vorangeschickt: In dem Film taucht Luther im Bild überhaupt nicht auf. Im Mittelpunkt steht die Rolle Thomas Müntzers als Führer des Bauernkriegs von 1525 und sein ‚Martyrium‘ nach dessen Scheitern. Müntzer als Held des Films steht gleichwohl Luther als Antiheld gegenüber – er ist stets präsent als Widersacher des Bauernführers, allerdings nur in den Worten Müntzers, der Bauern oder der Fürsten. 
	Zu Beginn des Films, der im Jahre 1519 einsetzt, wird aber zunächst die Hoffnung dargestellt, die Müntzer anfänglich selbst in den Reformator setzte. Eine Gruppe Studenten zieht mit einem Pfarrer übers Land. Einige Bauern stoßen hinzu. Es entsteht ein Streit darüber, ob Luther für die Freiheit des gemeinen Mannes stünde. Als der Pfarrer argumentiert, dass Luther auch sage, „im Leiblichen bleiben wir Knechte“, tritt Müntzer hinzu und widerspricht:
	Müntzer: „Und sollen dann Gottes Kinder weiter gestriegelt werden von der Herren Vögte? [...] So der Luther hier zu Lande kämpft gen Papst und Betrug, so kämpft er denn zugleich für euer leiblich Recht.“  
	Erster Bauer: „Am Nimmerleinstag.“
	Zweiter Bauer: „Wenn wir tot sind.“
	Erster Bauer: „Da drüben wird’s besser.“
	Müntzer: „Jetzt und hier, Brüder. Mit gelehrten Disputationen freilich ist’s nit getan. Dies hier und jetzt!“
	Alle Studenten (singend): „Ganz Deutschland sei von Rom befreit, das ganze Land tritt dir zur Seit’. Luther, schreit und voran! Luther, schreit uns voran!“
	Hier wird nicht nur eine soziale, sondern auch eine nationale Befreiungshoffnung hervorgekehrt, die ‚das Volk‘ (Bauern und kleine Bürger, hier vertreten durch die Studenten) anfänglich mit Luther in Verbindung brachte. Darüber hinaus kann Rom (an anderer Stelle „die römischen Blutsauger“) auch gegenwartsbezogen, als Chiffre des US-amerikanischen Imperialismus, gelesen werden. 
	Bald jedoch wird klar, dass die Fürsten Luther für sich zu instrumentalisieren verstehen. Deren Beweggründe, den Reformator zu unterstützen, wird ausschließlich in ihrem Streben nach mehr Selbstständigkeit gegenüber dem Kaiser und der Enteignung von Kirchenbesitz gesehen – Luther erscheint hier geradezu als ‚nützlicher Idiot‘. So sagt Landgraf Philipp von Hessen bei einem Fürstengelage nach dem Wormser Reichstag von 1521 zum sächsischen Kurfürsten Friedrich dem Weisen in Anspielung auf dessen ‚Entführung‘ Luthers auf die Wartburg:
	„Ich sage Euch: Man wird das Vöglein singen hören. Dort in seinem grünen Käfig auf Eurer Burg wird er gar lieblich unser Liedlein trällern. Ach Vettern – auf uns’re Wittenberger Nachtigall – vivat!“
	Vier Jahre später, kurz vor Ausbruch des Bauernkrieges, gibt Friedrich seinem Bruder Johann den Erfolg des Unterfangens bekannt, und rät, mit Müntzer ebenso zu verfahren:
	„Denkt an meinen Luther: Haben wir nit aus dem wilden Falken von Worms die Wittenberger Nachtigall gemacht? Zähmt Euch den Müntzer, und auch er wird euch singen.“
	Das Unterfangen misslingt freilich: In seiner Allstedter Fürstenpredigt droht Müntzer in Anwesenheit Johanns den Fürsten mit dem göttlichen Gericht.
	Während Luthers heftige Schriften gegen Müntzer und die rebellischen Bauern mehrfach zur Sprache kommen, wird Müntzers Distanzierung von Luther nur in einer kurzen Szene geschildert. Als man ihm von Luthers jeglicher Ablehnung bäuerlichen Aufruhrs berichtet, glaubt er zunächst an eine Verleumdung; da man ihn vom Gegenteil überzeugt, bezeichnet er ihn als Fürstenknecht:
	Haferitz, Altpfarrer in Allstedt: „Ihr macht aus dem Bauern einen Herrgott, Thomas! Der Luther aber sagt: ‚In einen Bauern gehört Haberstroh.’“
	Müntzer: „Und ich sage: In einen sanftlebigen Mönch gehört Rossmist aus dem Grafen- und Fürstenstall!“ 
	Eine Schlüsselszene für die filmische Deutung der lutherischen Reformation ist die Versammlung der fürstlichen Heere am Vorabend der Schlacht von Frankenhausen gegen die Bauern (Mai 1525). Gezeigt wird ein Feldgottesdienst. Zunächst ist ein offensichtlich romtreuer Priester im Bild, der auf Latein die Messe zelebriert. In unmittelbarer Nachbarschaft predigt ein protestantischer Geistlicher die berühmten Worte Luthers aus dessen Schrift Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern: 
	„Ja, wahrhaftig, es ist so, wie es der Luther sagt: ‚Solch wunderliche Zeiten sind jetzt, dass ein Fürst den Himmel mit Blut vergießen besser verdienen kann denn andere mit Beten.’“
	Die Fürsten wohnen ohne Unterschied der lateinischen Messe bei. Dabei kommt es zu einem Dialog zwischen den katholischen Herzögen Georg von Sachsen und Heinrich von Braunschweig sowie den Protestanten Landgraf Philipp von Hessen und Kurfürst Johann von Sachsen:
	Georg (zu Philipp): „Ich denk, Schwiegersohn, Ihr überlasst, obwohl Ihr lutherisch seid, den Ketzer mir und der Kirche.“
	Philipp: „Das hieße Rom und der katholischen Macht.“
	Georg: „Das hieße uns allen, den Fürsten.“
	Philipp: „Noch haben wir ihn nit, Vater. Aber müsstet Ihr als guter Katholik nicht ebenso unserem Luther nachstellen?“
	Heinrich: Und Ihr, Vetter Philipp, habt Ihr als Protestant nit etwa Sympathien für den Müntzer?“
	Johann: „Der Vetter Philipp ist klug genug zu wissen: Wir sind Fürsten und sie – Bauern.“
	Alle: „Amen.“
	Die Aussage ist deutlich: Die gemeinsamen Klasseninteressen der Feudalherren stehen über den konfessionellen Auseinandersetzung. Die feudale Reaktion ist ökumenisch. Von daher erscheinen die Fürsten kaum als Individuen; ihre Identifizierung ist selbst bei historischer Sachkenntnis nur schwer, teilweise ohne Blick in Friedrich Wolfs Szenarium überhaupt nicht möglich: Feudalherr ist Feudalherr – eine Unterscheidung erschwert nur den Blick auf das Wesentliche. 
	Trotz der grausamen Niederlage der Bauern bei Frankenhausen und Müntzers Gefangennahme enthält der Film einen optimistischen Ausblick. Müntzers Mitstreiter, der Student Markus Stübner, welcher der Gefangennahme entgehen konnte, ruft seinem geschundenen Freund zu:
	„Vergiss das nit (ein Vagantenlied singend): Ich bin zu früh geboren ... Mein Glück kommt mir erst morgen. (Lied geht über in Chorgesang, während Müntzer von den Landsknechten fortgekarrt wird.) Hätt’ ich das Kaisertum, dazu die Pfalz am Rhein, ich könnt’s nit greifen heuer, es wär zu junger Wein. Eisen muss durch’s Feuer, soll es geschmiedet sein.“
	In der folgenden Szene spricht Thomas Müntzer seine letzten visionären Worte vor seiner Enthauptung:
	„Und so wie enden wird der Fürsten Macht, wird ein Reich der Gerechtigkeit aufblühen wie goldener Weizen – für den gemeinen Mann, durch den gemeinen Mann.“
	Im Volk, das vor der Richtstatt versammelt sind, laufen die Worte leise weiter: „Durch den gemeinen Mann ... durch den gemeinen Mann.“
	Die letzte Szene: Zwei überlebende Bauern und Müntzers Frau, das gemeinsame kleine Kind auf dem Arm, übergeben den Anführern eines schwäbischen Bauernhaufens die Schriften Müntzers und die gerettete Regenbogenfahne. Den versammelten Bauern wird daraus laut vorgelesen:
	„Liebe Brüder! Wir dürfen nicht länger schlafen! Der Meister will sein Spiel machen. Die Bösewichter müssen ran! Ran, ran, dieweil ihr Tag habt!“
	Die Abschlusseinstellung zeigt Müntzers Frau, ihr Kind und die Anführer der Schwaben, neben ihnen stehen drei Fahnen: Regenbogen, Bundschuh und – in der Mitte – Schwarz-Rot-Gold (!), dahinter eine große Volksmenge. 
	Deutlicher noch ist die Drehbuchvorlage Friedrich Wolfs, die an der Stelle von den Filmemachern etwas gekürzt wurde. Hier werden folgende Abschlusworte angefügt:
	„Ihr müßt den Brüdern übern Main die Hand reichen ... ganz Deutschland muß ins Spiel kommen.“
	Müntzer erscheint in diesen letzten Szenen als erster Märtyrer des Sozialismus. Für seine Ideen und Taten war die Zeit indes noch nicht reif – dies ist die Botschaft des Films. Oder, marxistisch ausgedrückt: Erst mussten sich die kapitalistischen Produktivkräfte voll entfalten, bevor die Ideen Müntzers in die Tat umgesetzt werden konnten. Sie sind keineswegs utopisch: Die Zukunftsvision Müntzers verweist in die Gegenwart des Zuschauers, in der – auf dem Gebiet der DDR – „der gemeine Mann“ regiert, nun freilich als Arbeiter und Bauern. Gleiches gilt für die Schlussszene: Das von Müntzer zuerst ins Leben gerufene revolutionäre Potenzial soll sich im gesamten deutschen Volk entfalten. Bedenken Sie: Die Geschichtspropaganda der DDR besaß in den Fünfzigerjahren noch eine starke gesamtdeutsche Ausrichtung.
	Im Müntzerfilm von 1956 erscheint der Bauernführer als Ikone der DDR, als Vorläufer all dessen, wofür der sozialistische deutsche Staat der Arbeiter und Bauern stehen wollte. Luther ist der Gegenspieler im Hintergrund. Beide stehen nicht nur für sich selbst, sondern vertreten einen Typus, der auch in die Gegenwart verweist: Müntzer als Vertreter des progressiven Revolutionärs, Luther als Intellektueller im Dienst der Reaktion. Das Verhältnis von Müntzer und Luther beinhaltet letztlich eine Klassenauseinandersetzung. Religiöse Aspekte bilden lediglich die Hintergrundfolie. Sie werden nicht völlig ignoriert, aber nur äußerst sparsam angesprochen. Bei den Fürsten erscheinen sie ohnehin nur als Vorwand, bei Müntzer und den Bauern primär als Mittel, den sozialen Protest auszudrücken. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der reformatorischen Theologie findet nicht statt, geschweige denn mit den altkirchlichen Argumenten.
	Stets präsent ist in dem Film auch der Typus des reichen feigen Bürgers (Ratsherr Qualm), der scheinbar gemeinsame Sache macht mit dem gemeinen Volk, um es dann jedoch an die feudale Obrigkeit zu verraten. Und schließlich gibt es noch einige ‚ideologisch unreife‘ Bauern, die ihre eigenen materiellen Interessen über den Dienst an der ‚Sache‘ stellen. 
	Die ideologische Zielstellung des Müntzer-Films wird im Programmheft der volkseigenen Vertriebsfirma „Progress“ zusammenfassend wiedergegeben:
	„Thomas Müntzer stirbt unter dem Schwert. Sein Vermächtnis aber, seine Schriften, werden gerettet, werden weitergegeben, gehen von Hand zu Hand, bleiben lebendig und leben fort im Gedächtnis unseres Volkes.
	Wenn auch das tragische Ende der ersten deutschen Volkserhebung tief erschüttert, so bleibt nach diesem Film in uns doch ein Gefühl des Stolzes.
	Thomas Müntzer hat nicht umsonst gelebt. Wir haben in unseren Tagen sein Werk vollendet.“
	Und das SED-Zentralorgan „Neues Deutschland“ urteilte am 18. 5. 1956:
	„Es ist notwendig, an die revolutionären Handlungen zu erinnern, die unsere Geschichte durchziehen. Mit dem ‚Thälmann‘-Film ist dies einmal geschehen. Und nun hat Martin Hellberg die größte revolutionäre Erhebung in der deutschen Vergangenheit ins Bild gebracht. [...] Hier ist keine Routine, hier ist der Geist Müntzers, hier ist die Auseinandersetung mit Luther, hier ist der Kampf um die gesellschaftliche Wahrheit.“   
	Der Film hat seinen spezifischen historischen Ort in der Zeit des Kalten Krieges; in einer Phase, in der die DDR sich durch revolutionäre Vorbilder zu legitimieren und den anderen deutschen Staat als Hort reaktionärer Traditionen zu delegitimieren suchte. Hierdurch wird die holzschnittartige Zeichnung der Figuren, die auf den heutigen Betrachter teils befremdlich oder gar amüsant wirken mögen, verständlich. 
	In der Folge werden wir uns mit drei Filmen befassen, in denen Luther als Hauptheld auftritt; einem DDR-Fernsehfilm aus dem Jahre 1983, einer Verfilmung des ZDF aus demselben Jahr sowie einer deutsch-amerikanischen Koproduktion aus dem Jahre 2003.
	Dabei sollen jeweils folgende Hauptaspekte beleuchtet werden:
	1. Bild von der vorreformatorischen Gesellschaft bzw. den reformationsfeindlichen Kräften (v.a. Papsttum bzw. Vertreter der ‚Papstkirche‘, altkirchliche Mentalität).
	2. Worin besteht das Neue (v.a. Bekehrungserlebnis, protestantische Mentalität, Frage von Luthers Modernität)?
	3. Luthers Verhältnis zum Bürgertum.
	4. Schilderung der Fürsten und Verhältnis Luthers ihnen gegenüber.
	5. Schilderung der radikalen Reformatoren und Luthers Verhältnis ihnen gegenüber.
	4 Der Lutherfilm des DDR-Fernsehens (1983)
	Filmtitel: Martin Luther
	Teil 1: Der Protest; Teil 2: Der Sohn der Bosheit; Teil 3: Die Geheimnisse des Antichrist; Teil 4: Hier stehe ich...; Teil 5: Das Gewissen
	Produktionsland: DDR (DEFA im Auftrag des DDR-Fernsehens)
	Regie: Kurt Veth
	Drehbuch: Hans Kohlus
	Länge: 5 Teile; insgesamt ca. 450 Minuten
	Der Film entstand in enger Zusammenarbeit zwischen dem Drehbuchautor Hans Kohlus und dem Regisseur Kurt Veth; beide waren Studienfreunde. Kohlus entstammte einem stark protestantisch geprägten Elternhaus aus der Lutherstadt Eisenach und war mit der Thematik eng vertraut, Veth hingegen aus einer katholisch-jüdischen Familie. Luther stand er zunächst distanziert gegenüber, dennoch konnte ihn Kohlus – für den dies gerade ein Argument war, das für Veth sprach – für das Projekt gewinnen. Beide verstanden sich als Marxisten und waren SED-Mitglieder, hielten jedoch Reformen innerhalb der DDR für unbedingt notwendig. 
	Kurt Veth
	Geboren 31. 10. 1930 in Chemnitz. 1951 bis 1955 studierte er Theaterwissenschaften in Weimar und Leipzig. In Leipzig hörte er u.a. den marxistischen Philosophen Ernst Bloch („Prinzip Hoffnung“; 1957 zwangsemeritiert), der Veth nach eigener Aussage stark geprägt hat. In den Fünfziger- und Sechzigerjahren war er Regisseur an verschiedenen DDR-Bühnen, u.a. 1960 bis 1964 am renommierten Berliner Ensemble. 1970 wechselte er zum DDR-Fernsehen, wo er als Regisseur und Drehbuchautor arbeitete. Der Lutherfilm war nicht seine einzige Auseinandersetzung mit historischen Stoffen; u.a. drehte er 1988/89 einen Film über Thomas Mützer. 1987 bis 1993 war er Rektor der Hochschule für Schauspielkunst „Ernst Busch“ in Berlin, wo er bis heute lehrt.
	4.1 Vorgeschichte der Filmentstehung
	Die Idee, einen Lutherfilm zu drehen, verfolgten Veth und Kohlus bereits seit Längerem. Der Realisierung näher kam sie 1978, als die Partei- und Staatsführung beschloss, zum 500. Geburtstag im Jahre 1983 eine offizielle Ehrung Luthers durchführen zu wollen.
	Die komplizierten Verantwortlichkeiten innerhalb des DDR-Fernsehens können hier nicht dargestellt werden. Es genügt der Hinweis, dass dem Fernsehen als wichtigstem Massenmedium von Seiten der SED eine eminent politisch-erzieherische Rolle zugewiesen wurde. Daher wurde hier nichts dem ‚Zufall‘ überlassen, sondern das Medium unterstand einer straffen Parteiaufsicht. Weder Drehbuchautor noch Regisseur konnten darum alle ihrer Ideen umsetzen.
	Dem Drehbuchautor wurde als Berater der marxistische Lutherspezialist der DDR, Gerhard Brendler, zur Seite gestellt (er ist bereits in Kurseinheit 2 im Zusammenhang mit der DDR-Forschung zur frühbürgerlichen Revolution genannt worden). Brendler war gleichzeitig maßgeblich an der Erarbeitung von „Thesen über Martin Luther“ beteiligt, die 1981 in dem theoretischen SED-Organ „Einheit“ erschien. Damit verkörperten die Thesen das offizielle Geschichtsbildes der SED, das im Vorfeld der Lutherehrung neu justiert wurde. Brendler schrieb 1981 ein positives Gutachten zum Drehbuch, in dem die wesentliche Übereinstimmung mit den Thesen hervorgehoben wurde:
	„Das Novum, dem sich dieser Film stellt, besteht darin, auch das bürgerlich-gemäßigte Lager [...] als Bestandteil der Revolution anzuerkennen. Theoretisch ist dies in den Darstellungen der marxistischen Historiker längst geschehen [...]. Doch muss dies auch im durchschnittlichen Geschichts- und Traditionsbewußtsein verankert werden.“
	Der damalige Staatssekretär für Kirchenfragen, Klaus Gysi, erklärte, um eine Stellungnahme gebeten, das Drehbuch stimme mit dem Ziel überein, 
	„der Figur Luthers die richtige geschichtliche Bewertung zu geben und sie in Geschichte der DDR einzuordnen, weil wir nur so erreichen, dass sich alle Klassen und Schichten unseres Volkes, unter der Führung der Arbeiterklasse, mit unserem Staat als der konsequenten Fortsetzung alles Progressiven unserer Geschichte identifizieren.“
	Was heißt das? Obwohl es sich um keine unmittelbare Auftragsarbeit handelte, traf sich das Drehbuch mit dem Bestreben der DDR, ihre Legitimationsgrundlage zu erweitern. ‚Vorgeschichte‘ der DDR ist nunmehr nicht nur der ‚linke‘ Flügel der Reformation, v.a. Thomas Müntzer, sondern auch der bürgerliche Reformator Luther selbst, dessen Denken und Handeln nun als im Wesentlichen fortschrittlich bis revolutionär eingeschätzt wird. 
	Trotz einiger Eingriffe der Zensur in die Dreharbeiten war die Entstehung des Filmes damit prinzipiell gesichert.
	Gedreht wurde mit relativ großzügigen finanziellen Mitteln und einigen der bekanntesten Schauspieler der DDR. 
	4.2 Das Grundkonzept
	Der Lutherfilm von 1983 unterscheidet sich vom Müntzerfilm von 1956 zunächst dadurch, dass er weniger mit dem Mittel der Fiktion arbeitet. Während Wolf und Hellberg in den Fünfzigerjahren großteils Typen (Revolutionärer Anführer, Fürst, Bauer, Bürger) darstellten – freilich durchaus mit dem Anspruch, die gesellschaftliche Wirklichkeit abzubilden –, haben wir es beim Lutherfilm mit historischen Individuen zu tun. Selbst die Fürsten werden weniger als Vertreter einer Klasse denn als Individuen mit unterschiedlichen Interessen und Beweggründen gezeichnet. Auffällig ist die Neigung, eine größtmögliche Authentizität herstellen zu wollen, v.a. durch die häufige und ausführliche Einflechtung wörtlicher Zitate aus Luthers Predigten und Schriften (wobei freilich Letztere meist aus dramaturgischen Gründen in Dialoge eingeflochten sind). Es stellt sich allerdings für den Historiker die Frage, ob ein solcher Anspruch nicht von vorneherein zum Scheitern verurteilt ist. Dies gilt weniger bei den Schriften Luthers, die recht verlässlich überliefert sind (wir besitzen die gedruckten Erstausgaben), sondern eher von seinem gesprochenen Wort und seinen Taten, die aus seiner oder anderer Erinnerung auf uns gekommen sind, sowie für die Worte und Taten seiner Gegner, die oft nur von lutherischer Seite her überliefert sind. Auch stellt sich bei aller versuchter Detailtreue für Drehbuchautor und Regisseur natürlich die Frage, was er auswählt. Was ist ihm wichtig? Stellt er Luthers Gnadentheologie (‚Wie erringe ich Gottes Gnade‘) in der Vordergrund oder den Kampf gegen den Ablasshandel? Seine Ekklesiologie (Lehre von der Kirche) oder seinen Kampf gegen römisch-päpstliche Ansprüche? Beides gehört jeweils zusammen, aber was ist dem modernen Zuschauer besser vermittelbar? Sicherlich eher die anschaulich-praktischen Konsequenzen als die theologische Theorie. Gleichwohl versucht der Film stets, auch die theologischen Hintergründe für Luthers Handeln aufzuzeigen.
	Dennoch kann und will der Film nicht auf das Mittel der Fiktion gänzlich verzichten, gerade wenn es darum geht, den ‚Menschen Luther‘ und sein Umfeld darzustellen. 
	Beides, Auswahl und Fiktion, gibt Aufschluss über das gegenwartsbezogene Geschichtsbild der Filmemacher.
	Obwohl großteils in tschechischen Burgen gedreht, wird eine starke Verwurzelung Luthers im sächsischen Wittenberg dargestellt. Hier ist seine eigentliche Heimat, von hier aus bricht er auf zu seinen meist gefahrvollen Reisen, hierhin kehrt er jeweils sobald als möglich zurück. Ohne dass die ‚gesamtdeutsche‘ Bedeutung Luthers ignoriert wird, entsteht beim Zuschauer doch der Eindruck, dass hier v.a. ein Teil ostdeutscher Geschichte erzählt wird.
	Die Auswahl des Schauspielers Ulrich Thein ist ebenfalls Programm: Vor uns steht hier kein „sanftlebiger Mönch“, sondern ein agiler Mann in den besten Jahren, dessen anfängliche Tonsur eher deplatziert wirkt. Dieser Luther ist unbestechlich und in seinen Grundüberzeugungen kompromisslos gegenüber sich selbst und anderen – durchaus ein Revolutionär, wenn die Umstände es erfordern.
	4.3 Das „Alte“ und das „Neue“
	Fast jeder Lutherfilm beginnt mit der Darstellung dessen, was der Reformator zu überwinden trachtet – keine legitime Reformation ohne eine Institution, eine Mentalität, die kein Existenzrecht mehr besitzt.
	Tetzel liefert stets eine für den modernen Betrachter verständliche Vorlage: Der Dominikanermönch, der das Heil für Geld verkauft. Eine nähere Erklärung des mittelalterlichen Ablasswesens ist dabei nicht nötig; die Vermengung von geistlichem und weltlichem Gut – so die moderne Scheidung – ist ausreichend für die Entrüstung. Wer solcherlei tut, muss freilich ein Demagoge sein: Unser Film lässt die Gläubigen zu Jüterbog in Ekstase fallen, wenn Tetzel (besetzt mit einem diabolisch wirkenden Hans Peter-Minetti, dessen vorherige größere Rolle die eines bösen Berggeistes in einer DEFA-Märchenverfilmung gewesen war) über die Qualen der Verwandten im Fegefeuer predigt. Auch ist er dekadent: Tetzel führt ein Wohlleben; das Elend der bettelnden Bauern lässt ihn kalt.
	Darüber hinaus ist vor allem im ersten und zweiten Teil des Films eine fiktive Nebenhandlung eingebaut, die an mehreren Stellen mit Luthers Wirken verbunden wird: Nach der recht ausführlichen Darstellung Tetzels begegnet uns zum ersten Mal Luther, der mit dem Malergesellen Valentin Böhm im Nordsächsischen unterwegs ist. Sie treffen auf eine ärmliche Behausung, vor der ein junges Mädchen, Christina, ihre Mutter verscharrt. Auf Luthers Frage, warum sie dies tue, antwortet sie, Vater und Mutter seien im Bann gestorben, da sie nach einer Missernte den Zehnten für das benachbarte Kloster nicht hätten aufbringen können. Luther ist entrüstet:
	„Gottes Gericht wird nicht die Kleinen verurteilen, sondern die Gewaltigen. Bann ist nicht die Seele dem Teufel überlassen. Wir wollen beten für deine Mutter.“
	Luther nimmt Christina mit nach Nürnberg, in das Haus seines Malerfreundes Lukas Cranach.
	Hier werden also die sozialen Aspekte der altkirchlichen Herrschaft betont (Ausbeutung durch den Klerus mit dem Zwangsmittel geistlicher Strafen) und gleichzeitig die religiöse Ernsthaftigkeit und Lauterkeit sowie das soziale Gewissen Luthers dargestellt. Der Zuschauer kann und soll sich hier teilweise mit Luther identifizieren. Dies wäre durch eine andere Einführung seiner Person – etwa die Darstellung seines Ringens um einen „gnädigen Gott“ – in der großteils entchristlichten DDR kaum möglich gewesen.
	Ein weiteres Mittel, die Vertreter der alten Kirche wirksam zu delegitimieren, besteht darin, ihren mittelalterlichen Charakter darzustellen – oder genauer das, was in einer breiten Öffentlichkeit als vermeintlich typisch mittelalterlich wahrgenommen wird: die Hexenverfolgung. Hierzu wird der fiktive Handlungsfaden um das Mädchen Christina wieder aufgenommen. Einer von Luthers Widersachern in Wittenberg, der Franziskanerpater Ludwig, Christinas Beichtvater, wirft dem verängstigte Mädchen vor, seine im Bann gestorbene Mutter sei eine Hexe gewesen. Er erklärt, nur Ablass für sie im Fegefeuer könne Abhilfe schaffen (nebenbei: eine auch nach altkirchlicher Theologie recht wunderliche Theorie). Durch mehrere Szenenschnitte wird suggeriert, dass das Gespräch Pater Ludwigs mit Christina zeitlich parallel zu Luthers Thesenanschlag über den Ablass stattfindet. Die in akademischer Sprache gehaltenen Thesen erhalten somit einen symbolischen ‚Mehrwert‘: Sie überwinden mittelalterliche Finsternis, hier verkörpert durch den fanatischen Franziskanerpater. 
	Freilich gibt sich das ‚Mittelalter‘ nicht so ohne Weiteres geschlagen. Gegen Ende des ersten Teils berät sich Tetzel mit einem dominikanischen Mitbruder:
	Tetzel: „Wir müssen den Ketzer vernichten. Wenn seine Thesen durchschlagen ins Volk, dann bleibt diese Truhe leer! (weist auf die Ablasstruhe) Wo ist er verwundbar?“
	Bruder Metz: Er lebt streng nach der Regel [...]. Er soll eine Bauerndirne nach Wittenberg gebracht, die soll die Tochter einer Hexe sein.“
	Tetzel: „So ist er der Sohn des Teufels. Das macht einen tüchtigen Gestank um ihn! (lacht)  
	[...] Wir rotten das Ungeziefer aus.“
	Ob bewusst oder nicht – der letzte Satz suggeriert Nähe zu nationalsozialistischem Sprachgebrauch; in jedem Fall soll er die Menschenverachtung von Luthers Gegnern verdeutlichen.
	Das Hexenthema erfährt schließlich im zweiten Teil seine Zuspitzung. Bruder Metz und Pater Ludwig verhören Christina nachts im Keller des Dominikanerkloster zu Wittenberg, nachdem Luther 1518 zur Disputation nach Heidelberg aufgebrochen war:
	Ludwig: „Gestehe: du bist mit Satan im Bunde!“
	Christina: „Nein!“ (Tetzels Diener zieht ihr an den Haaren)
	Bruder Metz: „Was hat dir der Sohn des Teufels befohlen, als er aus der Stadt ging? Ja, seine Mutter war eine Badehure in Eisleben. Sie hat ihn gezeugt mit dem bösen Geist. Der kam als schöner Jüngling zu ihr in roten Kleidern vor der Fastnacht. Hat dir der Luther vielleicht befohlen, du sollst die Beichte meiden, wenn er fort ist?“ (fasst ihr brutal-lüstern ans Kinn)
	Ludwig: „Will er dir dennoch erscheinen nachts zu Walpurgis bei der höllischen Versammlung als Hund, Affe, Bock? Damit du ihn küssest unterm Schwanz mit der brennenden Kerze in der Hand?“
	Die Dekadenz des alten Klerus zeigt sich somit auch in – aus sexueller Verklemmtheit erwachsener – Frauenfeindschaft. Diese Zitate aus der fiktiven Nebenhandlung um das Mädchen Christina (das übrigens durch eine Befreiungsaktion des Malergesellen Valentin gerettet wird) mögen genügen. Die folgende Szene handelt im Gegensatz dazu am hellichten Tag: Auf einer saftigen Wiese wird der heimkehrende Luther von seinen Professorenkollegen und Freunden begrüßt.
	Im Vorfeld der Dreharbeiten war die Szene um die „Hexe“ Christina umstritten. Es werde fälschlicherweise suggeriert, Luther sei ein Gegner der Hexenverfolgungen und Vorkämpfer für Toleranz gewesen, heißt es in einem Gutachten aus der Feder des linken DDR-Theologen Hanfried Müller. Der Einwand wurde zwar prinzipiell ignoriert – zumal weder die staatlichen Stellen noch der Berater Brendler Einwände hatten –, doch wurde der erste Teil, der ursprünglich unter dem Titel „Die Tochter der Hexe“ konzipiert war, umbenannt in „Der Protest“.
	Im dritten Teil wird nochmals kurz das Schicksal der Christina aufgegriffen: Sie überrascht den Malergesellen Valentin, ihren Retter, damit, dass sie inzwischen Lesen gelernt hat – sie liest aus einer Schrift Luthers vor. Aus einer verängstigten Waise und verfolgten Hexe ist durch Luthers Einfluss ein selbstbewusstes, lernbegieriges Mädchen geworden! An zwei weiteren Stellen wird Luthers Bildungsanliegen hervorgehoben. Am Ende des 4. Teils freut sich der Reformator, dass nach Abschluss seiner deutschen Übersetzung des Neuen Testaments „ein jeder [!] es lesen“ könne. Im fünften Teil reist er ins Mansfelder Land, um ein Schulprojekt zu verwirklichen.
	Das Verhör vor Kardinal Cajetan in Augsburg 1518 (zweiter Teil) und das Auftreten auf dem Wormser Reichtag 1521 (Teil 4) wird jeweils recht ausführlich und überlieferungsnah geschildert. Hier lag der Gestaltungsspielraum des Regisseurs vor allem in der Auswahl der Schauspieler (so z.B. wird Kardinal Cajetan von Arno Wyzniewski als zynischer Machtmensch dargestellt).  
	Einen geringen Platz nimmt jedoch Papst Leo X. ein. Zwar erscheint der Papst sehr oft in den Argumenten Luthers, wobei die zunehmende Radikalisierung bis hin zur Bezeichnung als Antichrist deutlich wird, doch tritt er nur in einer einzigen Szene im dritten Teil persönlich auf. Überraschenderweise war gerade diese Szene Ziel der Zensur. Geplant war ursprünglich, Leo X. auf einer blutigen Jagd zu zeigen. Dagegen wurde von Seiten der staatlichen Stellen vorgebracht, dass Rücksicht auf den Vatikan und die DDR-Katholiken zu nehmen sei. Ob diese Bedenken nun ein Vorwand waren oder nicht – problematisch an der Szene war auch, dass dahinter eine Anspielung auf die Jagdleidenschaft der Partei- und Staatsführung gesehen werden konnte. Die vorliegende Szene ist somit eine entschärfte Fassung. Die Bildersprache eines dekadenten Renaissance-Papsttums bleibt dennoch erhalten: Leo wird umringt von Hofnarren und Jagdhunden, im Hintergrund sind die verfallenen Ruinen des antiken Rom angedeutet. 
	Insgesamt ist festzustellen, dass keine wirkliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der altkirchlichen Luthergegner stattfindet. Die alte Kirche steht für Ausbeutung, Ignoranz, Aberglaube. Drohungen ersetzen schnell Argumente, wenn ihre Vertreter durch Luther in die Enge getrieben werden. Auch verstehen sie sich auf Wühlarbeit, Intrige und Denunziation. Luther dagegen steht für begrenzte Sozialreformen (dazu später mehr), allgemeine Bildung und Gewissensfreiheit. 
	4.4 Bürger und Fürsten
	Luther ist ein Bürgerfreund. Besonders deutlich wird dies im dritten Teil, wenn sich adlige Studenten Wittenbergs darüber beklagen, dass er die Interessen der Wittenberger Bürger über die ihren stellt. Seine Sympathie gilt allerdings nur den Bürgern, die arbeiten, seien es Malermeister oder Drucker. Im zweiten Teil wird Luthers tiefe Verachtung „wider die Monopolia“ der Augsburger Bankhäuser Fugger und Welser deutlich: „Solche Leute sind nicht wert, Menschen zu heißen“. In seiner Ablehnung der Kapitalakkumulation durch Zinswirtschaft konnte sich auch die SED scheinbar ideologisch ohne weiteres identifizieren – auch Honecker erwähnt sie in seiner Rede zur Konstituierung des Martin-Luther-Komitees. Eine solche Interpretation ist freilich nur gegenwartsbezogen möglich: Für Luthers Zeit war – marxistisch gesehen – die Ablehnung der frühbürgerlichen Kapitalakkumulation keineswegs progressiv.
	Und die Fürsten? Auch wenn deutlich wird, dass er oft auf fürstliche Unterstützung angewiesen ist – der Luther der DDR-Verfilmung hält zu ihnen Distanz. Es ist ihm zuwider, den sächsischen Kurfürsten um Schutz zu bitten, dessen Verständnis für den Reformator sich gleichfalls in Grenzen hält. So kommt es zu Beginn des zweiten Teils zu einem Dialog zwischen Luther und Lukas Cranach: 
	Cranach: „Ist Not am Mann, wird Euch der Kurfürst schützen [...].
	Luther: „Ich will seinen Schutz nicht. Meine Thesen meinen genauso seinen Ablass hier in Wittenberg wie den von Mainz. Wenn er’s auch zehnmal nicht wahrhaben will und mich lachend grüßen lässt.“
	Gegen Ende des dritten Teils wird einerseits deutlich, dass Luther 1520 auf den Adel hoffte, um die Reformation durchzuführen. Dennoch erklärt er seinem Freund, dem kursächsischen Geheimsekretär Georg Spalatin:
	„Geschrieben steht: ‚Verlasset euch nicht auf Fürsten.‘ Sie sind ja Menschen, sie können nicht helfen.“
	Und noch zu Beginn des Bauernkriegs (fünfter Teil) sagt er über dessen Ursachen zu Philipp Melanchthon:
	„Ich hasse den Aufruhr, aber wem danken wir ihn? Den Fürsten und Herren doch, geistlich und weltlich! Toben gegen unser Evangelium, schinden und schröpfen den gemeinen Mann! Man will nicht, man kann nicht ihre Tyrannei länger leiden! Es ist nicht mehr eine Welt wie vor Zeiten, wo sich die Menschen jagten wie das Wild. Wozu ist die Obrigkeit da? Zum Nutzen und Besten des gemeinen Mannes – und das wollen sie nicht sehen! Und trügen die Äcker soviel Gulden wie Halme und Körner, sie nehmen um so mehr und verschleudern’s mit Fressen und Saufen, Paläste bauen, als wär es Spreu! [...] Gott ist beiden Feind – Tyrannen und [aufständischen] Bauern – drum hetzt er sie aneinander, stäubt den einen Buben mit dem anderen Buben.“
	Wir sind hier weit entfernt von der Zeichnung des „Fürstenknechts“ Luther im Müntzerfilm von 1956. Doch damit sind wir bei dem ‚heikelsten‘ Problem, vor dem die Filmemacher und die Zensur standen: Luthers Haltung zu den aufständischen Bauern.
	4.5 Radikale Reformatoren und Bauern
	Relativ ausführlich ist Luthers Universitätskollege Andreas Karlstadt dargestellt, der während Luthers Abwesenheit auf der Wartburg in Wittenberg eine Radikalisierung der Reformation durchzusetzen versuchte (sofortige Abschaffung jeglicher römischer Bräuche und der Bilder). Karlstadt wird dargestellt als grobschrötiger Mensch von mäßiger Bildung; der Bildersturm im vierten Teil ist von dissonanter Orgelmusik untermalt. Luther tritt ihm in Sachlichkeit entgegen und tritt für Mäßigung ein. Niemand dürfe durch übereiltes Vorgehen abgeschreckt werden.  
	In mehreren Szenen wird Luthers Sensibilität für soziale Probleme dargestellt, so etwa im vierten Teil, in dem er fordert, enteigneter Kirchenbesitz solle den unverschuldet Armen zugute kommen – unter Aufsicht der städtischen Obrigkeit. Auch dies ist ein Aspekt der Lutherischen Reformation, der in der genannten Honeckerrede hervorgehoben wird: „Die Erhaltung der Familie, die Versorgung von Alten, Kranken und Waisen betrachtete er als gesellschaftliche Aufgabe. Diese aus Verpflichtung zur Nächstenliebe erwachsene Tradition setzt sich bis heute fort und wird von unserem sozialistischen Staat hochgeschätzt.“ Die staatlichen Sozialleistungen, eine der stets propagierten Legitimationsgrundlagen der DDR, stehen nach dieser Geschichtsinterpretation somit auch in der lutherischen Tradition! 
	Luther bekennt sich im dritten Teil zu seinen bäuerlichen Vorfahren. Er hat offene Augen für das Elend der Bauern. Eine Schlüsselszene für ein unterschiedliches Reformationsverständnis von Luther auf der einen und Bauern auf der anderen Seite liefert jedoch eine fiktive Szene aus dem vierten Teil. Der Reformator begegnet als „Junker Jörg“ auf dem Weg von der Wartburg nach Wittenberg einem Häuflein Baumfäller:
	Luther: „Für wen schlagt ihr?“
	Erster Bauer: Für den Burgherrn, Wilhelm von Kirchberg.“
	Luther: „Ihr seid ihm untertan.“
	Erster Bauer: „Der Wald gehört uns nach altem Recht. Er hat ihn einfach weggenommen. Den Luther haben sie uns auch genommen, weil er verkündigte: ‚Ein Christ ist frei und niemandem untertan.‘ Aber das kommt: Holz und Wald und Fisch und Vogel fallen wieder der ganzen Gemeinde zu. Das ist die rechte christliche Freiheit.“
	Luther: „Hast du den Luther gelesen?“
	Erster Bauer: „Ich kann nicht lesen.“
	Luther: „Gleich daneben hat er hingeschrieben: ‚Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht und jedermann untertan.‘
	Zweiter Bauer: „So? Wollen nicht glauben, dass so ein Mensch zwei so widersprechende  Reden führt.“
	Luther: „Er meint die Freiheit des Christenmenschen in Gottes Reich. Die widerfährt jedem, wenn er nur glaubt und dem Nächsten hilft, er sei leibeigen oder frei, Untertan oder Herr. Anders im weltlichen Reich. Da herrscht die Obrigkeit mit dem Gesetz. Da geht’s selten christlich zu. Da ist Unrecht, Ungleichheit ...“
	Zweiter Bauer: „Wollen nicht zwei Reiche haben dahier. Wollen Gottes Reich auf Erden.“
	(Luther wendet sich mit besorgtem Ausdruck ab.)
	Die Zwei-Reiche-Lehre, die Luther hier erfolglos den leibeigenen Bauern zu erklären versucht, wird nochmals zu Beginn des fünften Teils von Luther in einen Satz gefasst: „Die Welt kann nicht mit dem Evangelium regiert werden.“ Der Konflikt mit den aufständischen Bauern und ihrem Anführer, dem Prediger Thomas Müntzer, scheint unausweichlich. 
	Die Beziehung zwischen Luther und Müntzer waren ein heftiger Streitpunkt zwischen Regisseur und Drehbuchautor auf der einen und den Verantwortlichen für die Filmzensur innerhalb des ZK der SED. Nach Fertigstellung des Films mussten sogar einige Szenen nachgedreht, andere herausgeschnitten werden – so eine Szene, in der Müntzer vor einem großen Leichenberg predigt. Der wenig schmeichelhafte Gesamteindruck Müntzers blieb allerdings von der Zensur unberührt.
	Schließlich entstand ein Bild, wonach Luther und Müntzer zunächst ein herzliches Einvernehmen besitzen. Zu Beginn des dritten Teils kommt es bei einem Besuch Müntzers in Wittenberg zu folgendem Dialog:
	Müntzer: „Ich will zu Luthers Füßen sitzen, Gottes Willen kennen lernen [...].
	Student: „[Luther] sprach zu mir: ‚Der Thomas Müntzer, der lebt in Gottes Wort. Du sollst nachher mit uns sein Gast sein beim Abschiedsmahl.“ 
	Einige Szenen später verabschiedet Luther Müntzer herzlich bei dessen Aufbruch nach Wittenberg.
	Gegen Ende des vierten Teils wird die Entfremdung der beiden sichtbar gemacht. Nach der Lektüre eines Briefs Müntzers, für Luther nun „ein merkwürdiger Mensch“, wird deutlich: Beide stehen zwar prinzipiell noch auf derselben Seite, doch kann Luther den radikaleren Gedanken Müntzers nicht mehr folgen. Zumindest die Einschätzung eines „merkwürdigen Menschen“ wird auch dem Zuschauer zu Beginn des fünften Teils vermittelt: Obwohl die Worte aus der Allstedter Fürstenpredigt teils identisch sind mit denen, die im Müntzerfilm ausgewählt worden waren, ergibt sich nun im Lutherfilm ein völlig anderes Bild. Müntzer erscheint nun nicht mehr als sympathischer Held, sondern eher als psychisch unstabiler Fanatiker. Nach der Predigt jubeln ihm und seiner Botschaft nicht, wie im Müntzerfilm, die Massen zu, vielmehr erscheint er als Prophet – oder Demagoge? –, den die Bauern stumm verehren – einige Knien gar vor ihm nieder. 
	Die Situation eskaliert schließlich im fünften Teil, der zum großen Teil den Bauernkrieg behandelt. Müntzer ist nunmehr für Luther „der Erzteufel“. Er disputiert mit den aufständischen Bauern, doch kein gegenseitiges Verständnis ist mehr möglich, denn er verlangt unbedingten gehorsam gegenüber der gottgewollten Obrigkeit – auch wenn sie Unrecht tut. Den Kurfürsten Friedrich den Weisen, der auf dem Sterbebett Kompromissbereitschaft gegenüber den Bauern angedeutet hatte, beschimpft er als Zauderer. Gegen den Rat seines Freundes Spalatin verfasst er seine Schrift wider die Bauern, in der er zur kompromisslosen Vernichtung der Aufständischen aufruft. Kurz: die Haltung Luthers im Jahre 1525 wird in keiner Weise geglättet, beschönigt oder unterschwellig entschuldigt. Sie wird erklärt – aber völlig anders als im Mützerfilm von 1956: Luther glaubt, es handelt sich um vom Teufel initiierte Kämpfe der Endzeit. Die berüchtigten Worte fallen auch hier: „Solch wunderliche Zeiten sind jetzt, dass ein Fürst den Himmel mit Blut vergießen besser verdienen kann denn andere mit Beten.“ Doch Luther spricht sie nun in Verzweiflung. 
	In diesem Kontext begründet Luther auch seine Heirat mit der entlaufenen Nonne Katharina von Bora: Wenn die Welt zu Ende geht, solle Gott ihn in dem Stand vorfinden, der seinem Willen entspricht. Nichts erinnert an eine romantische Liebesgeschichte. Während der Hochzeitsfeier trifft die Nachricht ein, der Malergeselle Valentin – mittlerweile mit Christina verlobt – sei nach der Schlacht von Frankenhausen umgebracht worden. Die Folgen von Luthers Handeln werden damit abermals im Rahmen einer (halb-)fiktiven Handlung verdeutlicht.
	Gegen Ende dieses letzten Teils wird Luther von dieser Vergangenheit eingeholt: Im Fieber erinnert er sich zwei Jahre später an das Grauen. Gleichwohl steht er zu seiner Haltung von 1525, sie war Gottes Wille:
	„Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen. Ihr Blut ist auf meinem Hals. Gott hat es mir befohlen. Ich war gehorsam seinem Wort.“
	Aber:
	„Das Würgen und Morden der Fürsten nach der Schlacht, das ist finster und dumm. Das tilgt nicht die Erinnerung an Müntzer. Ein Töten nur, kein Überwinden. Wir, unser Urteil über den falschen Propheten, aufgeschrieben für den Verstand des gemeinen Mannes, unser Wort, das überwindet. Wir, wir Wittenberger, wir sondern ab vom Müntzer die an ihn glaubten und liefen hinterdrein. Wir löschen sein Andenken im Volk aus!“
	Doch dies ist eine Illusion, wie auch Luther erkennt: Die Hinrichtungsstätte Müntzers ist zum Pilgerort geworden. Im Albtraum führt er ein Gespräch mit Müntzer, der zur Hinrichtung geführt wird:
	Luther: „Das Volk geführt in die Irre, Thomas!“
	Müntzer: „Wie leicht kann man das Volk bereden. Ist je ein Volk auf einmal zur Welt gekommen? Am Volk zweifel ich nicht.“ 
	Luther (sieht im Fieber den breiten Pilgerpfad zur Richtstätte): „Es wächst nicht zu. Es wächst nicht zu. Es wächst kein Gras drüber.“
	Müntzer und sein Anliegen bleibt der Erinnerung wert – dies dürfte die gewollte Aussage dieser Szene sein. Gleichwohl verbindet sie nichts mit dem Triumphalismus am Ende des Müntzerfilms von 1956. Er ist eine tragische Gestalt; zur Richtstätte läuft er allein.
	Das letzten Szenen des Films sind gleichwohl versöhnlich. Wir sehen Luther, wie er während eines Pestausbruchs Kranken hilft.
	Luther und einige seiner Mitstreiter treffen sich im kleinen Kreis in Erinnerung an den zehnten Jahrestag des Thesenanschlags. Die heroischen Zeiten sind vorüber: „Was kommt, wird mühsam sein und langsam gehen.“ Gab dieser Satz nicht auch Selbstverständnis das allgemeine Lebensgefühl in der DDR zu dieser Zeit wieder – einschließlich auch der Führung, die längst die Illusion schneller, revolutionärer Umbrüche begraben hatte?
	Die letzte Szene zeigt Spalatin, der Luther um ein Gutachten bittet, wodurch ein Präventivkrieg gegen die verbündeten katholischen Fürsten gerechtfertigt werden sollte. Luther lehnt jedoch ab – niemals sei ein Angriffskrieg gerechtfertigt, sondern eine Schande  für das Evangelium. Die abschließenden Worte sind eine Friedensbitte für Deutschland. Die Szene, welche durchaus einen historischen Hintergrund besitzt, verweist dennoch ganz offensichtlich auf die Tagespolitik und die Ängste der frühen Achtzigerjahre: Es war die Zeit eines verstärkten Rüstungswettlaufs; die Friedensfrage wurde von Staat und Kirchen gleichermaßen, wenn auch mit unterschiedlichen Akzenten, aufgegriffen. Als propagierter Konsens galt dabei, dass die friedliche Koexistenz über ideologische Gräben hinweg für das Überleben der Menschheit notwendig sei. 
	Vergleichen wir noch einmal die Filme von 1956 und 1983. Ersterer ist ideologisch klar einzuordnen; die Fronten sind deutlich, die Absichten ebenso. Der Film von 1983 entzieht sich einer ausschließlich gegenwartspolitischen Interpretation. Filmemacher, Berater und Schauspieler (v.a. Ulrich Thein als Luther) unternehmen den Versuch, Luther als Kind seiner Zeit zu verstehen. Sein Glaube als Antrieb seines Handelns wird dabei ernst genommen. Die Rolle des Individuums wird weit stärker betont als 1956. Gegenwartsbezogen bleibt freilich vor allem die Auswahl des wesentlich Erscheinenden – ob wörtlich überliefert oder als ‚Zeitkolorit‘ hinzugedichtet. Dass 1983 dieser Film in der vorliegenden Form gedreht werden konnte, hat natürlich auch seine Gründe in der damaligen Gegenwart der DDR: Es handelt sich in keiner Weise um einen Propagandafilm, aber um einen Film, der – von einigen Abänderungen abgesehen – von der Parteizensur abgesegnet wurde. Einige Gründe wurden oben bereits genannt. 
	Es soll aber noch ein anderer Aspekt angesprochen werden. Luther stand ja nicht allein. Im Zuge der „erweiterten Erberezeption“ (Brendler) wurden auch andere historische Gestalten neu bewertet, so etwa Bismarck und Friedrich der Große. Über Scharnhorst drehte das DDR-Fernsehen 1978 einen Mehrteiler, der auch in der Bundesrepublik ausgestrahlt und dort vom Publizisten Sebastian Haffner kommentiert wurde. Darauf angesprochen, was denn das DDR-Staatsfernsehen bewogen haben könnte, einen der konservativeren und königstreueren unter den preußischen Reformern zum Fernsehhelden zu machen, sagte Haffner damals:
	„Möglicherweise versteht die DDR ihre erste, revolutionäre Phase als abgeschlossen, sieht sich nicht mehr mit den Problemen der Machteroberung, sondern schon der Machterhaltung, ja der angestrengten Machtverteidigung konfrontiert und stellt, auch bei der Wahl der Leitfiguren, ihre geistige, künstlerische Arbeit in den Dienst dieser Aufgabe.“
	Eine Beobachtung, die der damalige Leiter des Bereichs Dramatische Kunst im DDR-Fernsehen, Erich Selbmann, in den Neunzigerjahren rückblickend bestätigte – auch in Bezug auf Luther. Es wäre nun aber völlig vereinfacht, von einem reinen ‚Umschwenken‘ in der Traditionspflege zu sprechen. Selbstverständlich brauchte die DDR für ihre historische Legitimation weiterhin die revolutionären Vorbilder (Müntzer, 1848 etc.). Doch Luther, der loyale Untertan seines sächsischen Kurfürsten, trat daneben. Sein Vorteil bestand im Übrigen darin, dass seine Hauptwirkungsstätten sich (wie bei Friedrich dem Großen, Scharnhorst und Bismarck) auf DDR-Boden befanden. Der Reformationshistoriker Brendler drückte dies 1996 so aus:
	„Wenn die DDR eine eigene Staatsnation werden und sich auf lange Zeit in Europa einreichten wollte, dann mußte sie ihre eigene Ikonographie aus dem eigenen Staatsterritorium heraus entwickeln.“
	Die historische Ironie besteht freilich darin, dass die Filmemacher selbst „Rom“ auch als Chiffre für das erstarrte DDR-System ansahen.
	5 Der ZDF-Fernsehfilm von 1983
	Filmtitel: Martin Luther
	Produktionsland: BRD (ZDF)
	Regie: Rainer Wolffhardt
	Drehbuch: Theodor Schübel
	Länge: Zwei Teile; insgesamt ca. 210 Minuten
	Der Film wurde als Hauptbeitrag des ZDF zum Lutherjahr 1983 konzipiert, während die ARD auf eine Eigenproduktion verzichtete (sie strahlte den ebenfalls zweiteiligen französischen Film „Bruder Martin“ aus). Das Drehbuch stammt aus der Feder des Theater- und Fernsehautors Theodor Schübel.
	Theodor Schübel
	Geboren am 18. 6. 1925 im oberfränkischen Schwarzenbach; arbeitete in den Fünfzigerjahren zunächst als Industriekaufmann. Für sein erstes Theaterstück „Der Kürassier Sebastian und sein Sohn“ erhielt er den Gerhart-Hauptmann-Preis. 1960 ging er als Dramaturg zum Fernsehen. Seit 1963 lebt er als freier Autor im Fichtelgebirge. Neben zahlreichen Theaterstücken und Drehbüchern (über 20 davon verfilmt) verfasste er Romane zu politischen und zeitgeschichtlichen Themen. Religiöse Fragen wurden von dem Protestanten Schübel wiederholt aufgegriffen. Schübel ist Inhaber zahlreicher Literatur-und Fernsehpreise.
	Mit dem Regisseur Rainer Wolffhardt nahm sich einer der angesehensten Fernsehregisseure Deutschlands der Produktion an.
	Rainer Wolffhardt
	Geboren am 27. August in Hanau, aufgewachsen in München. Nach einem Schauspielstudium 1946-48 arbeitete er als Regieassistent an den Münchner Kammerspielen, u.a. unter Berthold Brecht. 1957 inszenierte er sein erstes Fernsehspiel, womit er zu den „Pionieren“ des deutschen Fernsehens zählt. 1968 erhielt er den Grimmepreis für die Fernsehverfilmung von Rolf Hochhuths antifaschistischer Novelle „Berliner Antigone“. Wolffhardts Schwerpunkt liegt auf Fernsehspielen und –serien mit politisch-historischem (meist zeitgeschichtlichem) Hintergrund (u.a. 1979 „Anton Sittinger“ nach Oskar Maria Graf; 1982 „Rumplhanni“ nach Lena Christ; 1987-91 der 32-Teiler „Die Löwengrube“).
	5.1 Das Grundkonzept
	Im Gegensatz zu den aufwändigen DDR-Produktionen handelt es sich bei der ZDF-Produktion von 1983 um ein Fernsehspiel, das mit minimalistischen Mitteln auskommt: Auf Action-Szenen wurde verzichtet. Fast die gesamte Handlung wurde in der Nürnberger St.-Lorenz-Kirche gedreht. Die verschiedenen Handlungsorte wurden lediglich durch Kulissen angedeutet, die jedoch die Hauptkulisse, das Kirchengebäude, stets sichtbar bleiben lassen. Diese räumliche Symbolik korrespondiert auch mit dem inhaltlichen Schwerpunkt: Luther, dargestellt von Lambert Hamel, ist ganz und gar Theologe, ‚Intellektueller‘, ausgestattet mit einem hohen Maß an Weltfremdheit (während dem DDR-Luther nichts Menschliches fremd zu sein scheint). Während der Luther des DDR-Fensehens eingebettet ist in einen stets präsenten Kreis von Mitstreitern (Melanchthon, Spalatin, Drucker usw.), ist dieser Luther eher ein Einzelkämpfer. Er muss sich nicht nur gegen die Verständnislosigkeit seiner Feinde, sondern auch die seiner Verwandten und Freunde wehren (Vater, Ordensbrüder usw.). Erst seine Ehe gibt ihm Halt in einer Gefährtin. Gerade die bewusst ortsgebundene, bescheidene Kulissenausstattung lässt das Geschehen jeweils ortsungebunden erscheinen. Auch das unterscheidet den Film von der DDR-Produktion, wo Wittenberg als eigentliche Heimat des Reformators gezeichnet ist.
	Das Mittel der Fiktion wird auch in der ZDF-Verfilmung angewandt, anders allerdings als im DDR-Film: Dort gibt es, v.a. in den ersten beiden Teilen, parallele Handlungsstränge, die nur an einigen Punkten mit dem Leben Luthers verwoben werden. Luthers Äußerungen sind zwar ebenfalls häufig in fiktive Situationen eingebettet, doch entsprechen sie zumeist in ihrer Grundsubstanz recht genau der literarischen Überlieferung. Der westdeutsche Film hingegen verzichtet zwar auf eine fiktive Nebenhandlung, doch ist die künstlerische Freiheit in der Darstellung von Luthers Denken insgesamt weiter gefasst. Es handelt sich somit schon vom Konzept her um eine bewusst subjektive Lutherdeutung.    
	5.2 Das „Alte“ und das „Neue“
	Dieser Luther wird recht ausführlich in seinen frühen religiösen Anfechtungen geschildert, eine Thematik, die in dem DDR-Film nur ganz am Rand angesprochen wird. Der Film beginnt bereits mit dem Eintritt in das strenge Erfurter Augustinerkloster im Jahre 1505. Religiös kompromisslos, verzweifelt er an den Ansprüchen, die Gott vermeintlich an ihn stellt. Hier soll nur ein kurzer Auszug aus einem langen Gespräch mit seinem Mitbruder Wienand genügen:
	Wienand: „Gott ist nicht nur gerecht, er ist barmherzig.“
	Luther: „Warum sollte er zu mir barmherzig sein? Womit habe ich seine Barmherzigkeit verdient? Nein, ich muss ihn fürchten, ihn und sein Gesetz – aus tausend Gründen, die aus meiner Schwachheit kommen, aus meiner Trägheit, aus meiner Feigheit, bis ans Ende meiner Tage.
	Wienand: „Du grübelst zu viel.“
	Luther: „Wie finde ich einen gnädigen Gott?“
	Das Alte ist hier also zunächst eine religiöse Grundeinstellung, die von der alten Kirche geforderte Werkgerechtigkeit – ich erringe das Heil nur, wenn ich genügend dafür tue –, welche den nach Vollkommenheit strebenden Luther in die Verzweiflung treibt. Entsprechend ist auch Luthers ‚Bekehrungserlebnis‘ dargestellt: Er liest die Worte aus dem Römerbrief des Apostels Paulus – „Der Gerechte aber lebt durch den Glauben.“ – und gewinnt daraus Kraft für sein Handeln. Der Film stellt dies als ein Schlüsselereignis in Luthers Leben dar und weiß sich damit – wenn freilich in vereinfachter Form – eins mit den Erinnerungen des späten Luther und der protestantischen Geschichtsschreibung.
	Von daher wird auch Luthers Kampf gegen Tetzels Ablasspredigt in einem weiteren theologischen Kontext verständlich. Freilich wird auch hier auf eine verstärkende Zeichnung der Gestalt Tetzels nicht verzichtet: Er ist feist und verfressen; während seiner Predigt wird ein Bettler davongejagt. Allerdings ist er der einzige klare Feind Luthers.
	Weniger eindeutig ist die Zeichnung des Mainzer Erzbischofs Albrecht von Brandenburg, des unmittelbaren Auftraggebers von Tetzel. Zwar ist er über Luthers Einmischung entrüstet, doch rät er zu maßvollem Vorgehen gegen ihn. Er ist ein eher harmloser junger Fürst, der das Leben zu genießen weiß. Die Dekadenz seiner Hofhaltung wird u.a. darin ausgedrückt, dass in seinem Palast eine nackte Frau porträtiert wird. Es ist sicherlich kein Zufall, dass Nacktheit im DDR-Film eine ganz andere Rolle spielt: Ein Malergeselle Lukas Cranachs erklärt im ersten Teil dem Mädchen Christina, das beim Anblick eines Aktbildes erschrickt, Nacktheit sei keine Sünde. Hier haben wir es mit gegenwartsbezogenen, in beiden deutschen Staaten teils differierenden, Moralvorstellungen zu tun, so dass eine ganz ähnliche Bildsymbolik jeweils als Zeichen von Dekadenz oder Modernität verwenden konnte.
	Kardinal Cajetan, der Luther 1518 in Augsburg zum Widerruf auffordert, wird als eine überaus ambivalente Gestalt gezeichnet. Es handelt sich hier um eine ältere, väterliche Figur (obwohl der historische Cajetan noch keine 50 Jahre alt war). Nach dem öffentlichen Verhör wird ein fiktives Vieraugengespräch mit Luther eingefügt. Darin offenbart Cajetan ein gewisses Verständnis für Luthers Anliegen, wirft ihm aber vor, die Möglichkeiten der Menschen zu überschätzen. Luther besteht darauf, dass der Glaube den Menschen von Grund auf verändern könne. In diesem Zusammenhang ist folgender Wortwechsel zu verstehen: 
	Cajetan: „Du idealisierst die Menschen. Du stellst Forderungen, denen keine Praxis stand halten kann. Du ignorierst die Kluft, die zwischen Ideal und Wirklichkeit besteht. Du liebst den Anspruch mehr als das Geschöpf, das ihm genügen soll.“
	Luther: „Nein. Der Unterschied ist, dass ich zu den Menschen mehr Zutrauen habe als Sie.“
	Luthers Gedanke von der Freiheit eines Christenmenschen wird hier und an anderer Stelle stark betont, aber nicht losgelöst von seinen theologischen Grundsätzen – sola fide, sola gratia, sola scriptura („allein durch den Glauben, allein durch die Gnade, allein durch die Schrift“). Cajetans fiktive Gegenargumente vermögen den Zuschauer zwar nicht so recht zu überzeugen – welcher moderner Mensch lässt sich schon gern seine mangelnde Einsichtsfähigkeit attestieren –, gleichwohl wird der Kardinal als ein Mensch dargestellt, der ebenfalls nach seinem Gewissen handelt. In Rom fordert er zwar die Bekämpfung Luthers, mahnt aber ebenso eine Kirchenreform an.    
	Papst Leo X. hingegen wird von Dieter Pfaff als unfähiger Zauderer dargestellt. Die Vorgänge in Deutschland interessieren ihn nicht. Religion scheint überhaupt nicht seine Sache zu sein, seine Prioritäten gelten der Kriegspolitik, der Jagd, dem Bau der Peterskirche, den Stimmen junger Chorknaben und seinen Krankheiten. Er ist ein verantwortungsloser, dekadenter Kirchenfürst, dem jegliches Charisma fehlt – von daher am ehesten das Gegenbild Luthers.
	5.3 Bürger und Fürsten
	Luther hat Verständnis für die Profitinteressen der Verleger: Er verübelt es ihnen nicht, dass sie zugleich seine und seiner Gegner Bücher drucken. Seine Abneigung gegen das Bankhaus Fugger jedoch wird auch hier kurz angesprochen.
	Ausführlicher wird das Verhalten der Fürsten geschildert. Ihre Rolle bei der Reformation wird nicht ignoriert, doch wird ausschließlich das Eigeninteresse betont. Die Fürsten geben Luther eine Mitschuld an den Bauernunruhen:
	Graf Mansfeld: „Du bist zu radikal vorgegangen, dieser Meinung war ich von Anfang an. Dass wir von Rom unabhängig wurden, das fand ich gut, dafür war es Zeit. Aber die Reliquien und Heiligenbilder hättest du in der Kirche lassen können.“
	Luther: „Plunder.“
	Graf Mansfeld: „Ja, für uns. Aber ein gesunder Volksaberglaube hat auch seine guten Seiten.“  
	Religion ist für die Fürsten somit vor allem ein Herrschaftsinstrument, Verständnis für Luthers Anliegen zeigen sie nicht.
	Unter den Fürsten sticht nicht – wie im Lutherfilm der DDR – der sächsische Kurfürst Friedrich der Weise heraus –, sondern – wie im Müntzerfilm von 1956 – der hessische Landgraf Philipp. Er wird als rücksichtsloser, ungebildeter, versoffener Lüstling gezeichnet. Sein Interesse an der Reformation scheint vor allem im Einzug der Klostergüter begründet zu sein:
	„Der große Luther hat erklärt, es geht ihm um die Herzen. Erde, Stall und Holz interessieren ihn nicht.“
	So legitimiert er gegenüber einer Klosteroberin die Enteignung und Vertreibung.
	Philipp fordert von Luther, die Schließung einer Nebenehe zu akzeptieren – ansonsten werde er das Bündnis der evangelischen Fürsten verlassen. Luther widerspricht heftig, kann die Zweitehe jedoch nicht verhindern. Diese recht freie Ausdeutung realer Ereignisse der Jahre 1539/40 – Luther riet dem hessischen Landgrafen tatsächlich zu einer heimlich geschlossenen Gewissensehe, die nur vor Gott gelten sollte – erfüllt den Zweck, die Machtlosigkeit Luthers gegenüber fürstlicher Willkür herauszustellen.
	5.4 Radikale Reformatoren  und Bauern
	Der radikale Wittenberger Reformator Andreas Karlstadt, der auch im DDR-Film eine eher zweifelhafte Rolle spielt, erscheint hier als schreiender, bildungs- und kulturfeindlicher  Fanatiker. Der Bildersturm in den Kirchen (im Müntzerfilm von 1956 eine befreiende Tat der Bauern) ist hier das Einzelwerk Karlstadts. Luther steht gegen Karlstadt für Toleranz in Glaubensdingen; „jeder kann es halten wie er mag.“
	Von einem früheren guten Einvernehmen zwischen Luther und Müntzer ist nicht die Rede. Luthers Verhältnis zu Müntzer wird zu Beginn des Bauernkrieges in einem fiktiven Streitgespräch dargestellt, in dem Predigten und Schriften der beiden frei verarbeitet sind. Luther erkennt die Notwendigkeit von Veränderungen, die Vorstellungen von den Mitteln sind diametral entgegengesetzt:
	Müntzer: „Ob’s dir gefällt oder nicht, Luther, du wirst uns nicht abhalten, die Welt zu verändern.“
	Luther: „Das ist gewiss notwendig. Aber du bist auf dem falschen Weg, Müntzer. Der Glaube verändert die Menschen, und der veränderte Mensch verändert die Welt. Wir müssen Gottes Wort lehren, geduldig und mit Liebe. Wenn wir dabei müde werden, helfen auch tausend Aufstände nichts.“
	Bauern: „Doktor Duckmaus! Doktor Fettwanst!“ (Gelächter)
	Luther: „Es steht euch nicht zu, die Obrigkeit anzutasten und zu stürzen!“
	[...]
	Müntzer: „Die Gottlosen haben kein Recht zu leben!“
	Der Disput endet damit, dass sich beide Bibelverse entgegenschreien. Die Bauern beschimpfen Luther und drohen ihm mit Prügel.
	Luthers Entschluss, gegen die Bauern vorzugehen, fällt, nachdem er einen von den Bauern aufgehängten Adligen sieht. Der Aufruf an die Obrigkeit, die aufrührerischen Bauern zu töten, erfolgt hier im Rahmen einer Predigt. Gleichzeitig jedoch ergeht Luthers Mahnung, den bloßen Mitläufern gegenüber Nachsicht zu zeigen.
	Das Massaker an den aufständischen Bauern während und nach der Schlacht von Frankenhausen wird auch hier nicht gezeigt. Die Konsequenzen seines Aufrufs bekommt Luther jedoch in einer ergreifenden Szene zu spüren, in der nun verwitwete Bäuerinnen den Reformator zur Rede stellen. Luther findet keine Worte des Trostes oder Verständnisses, sondern versucht sich zu rechtfertigen. Man spukt ihn an. Einen Zusammenhang zwischen seiner Reformation und den Bauernaufständen weigert er sich zu sehen. Eine alte Bäuerin belehrt ihn:
	Bäuerin: „Meine Enkelkinder wissen, dass die Scheune abbrennt, wenn sie zündeln. Du wirfst einen Funken ins Pulverfass und wunderst dich über den Knall.“
	Luther: „Konnte ich mehr tun als fortwährend sagen: ‚Haltet Frieden, haltet Frieden‘?
	Bäuerin: „Die Bauern leiden unter Ungerechtigkeiten, die unerträglich sind.“
	Luther: „Paulus sagt: ‚Leide mit mir für das Evangelium.’“
	Bäuerin: „Tag für Tag, ein ganzes Leben lang? Immer sich demütig ausnützen lassen und sich selbst verleugnen, nur damit unsere Herren ein gutes und sicheres Leben haben. – Meine Söhne haben dich verehrt, Doktor Luther. Bis zuletzt haben sie gehofft, du würdest mit ihnen kämpfen. Aber du hast sie nur auf den jüngsten Tag vertröstet.“ (Die Bäuerinnen gehen fort.)  
	Eine Verständigung ist unmöglich. Man spricht nicht dieselbe Sprache.
	Luther macht sich jedoch selbst ein Bild. Von der Grausamkeit des Abschlachtens entsetzt, hält er vor den Fürsten eine (etwa in diesem Wortlaut auch überlieferte) Zornespredigt, in der er die unterschiedslose Rücksichtslosigkeit des Vorgehens anprangert.
	5.5 Der alte Luther
	Der Film endet im Jahre 1543. Luther führt ein bürgerliches Familienleben. Ein päpstlicher Legat reist nach Wittenberg und trifft Luther (tatsächlich fand 1535 eine solche Begegnung statt). Der Legat erweist sich als alter Bekannter – er war 1518 Cajetans Sekretär. Nochmals werden die Argumente des damaligen fiktiven Vieraugengesprächs aufgegriffen. Das Gespräch ist freundlich, doch der Legat sieht Cajetans Befürchtungen von damals bestätigt:   
	Legat: „Und welchen Gebrauch haben die Deutschen von der neuen Freiheit gemacht, Herr Doktor? Wie konnten Sie nur glauben, dass ein Mensch, der die Freiheit hat zu handeln wie er will, so christlich und vernünftig handeln wird, wie Doktor Luther es von ihm erwartet? Sie konnten den  Aufstand der Bauern nicht verhindern. Sie konnten die Rache der Fürsten nicht verhindern. [...] Als wir in Rom hörten, dass man sich in Deutschland mit Bibelzitaten die Köpfe einschlägt, war niemand überrascht. Sie machten eine Erfahrung, die wir schon lange hinter uns haben. Und Sie werden noch schlimmere Erfahrungen machen, befürchte ich. Die protestantischen Fürsten und Städte haben sich verbündet. Die katholischen Fürsten und Städte haben sich verbündet. Jeder sagt, um sich vor der Bedrohung des anderen zu schützen. Doch irgendwann wird aus der ständigen Reibung ein Funke entspringen, früher oder später wird es Krieg geben, Herr Doktor. Ich zweifle nicht daran. Zweifeln Sie?“
	Luther: „Ich werde tun, was ich kann, um ihn zu verhindern.“
	Legat: „Sie haben die Hoffnung, dass das gelingen wird?
	Luther: „Wie Gott will.“
	Legat: „Die deutschen Fürsten benutzen die Religion als Vorwand, um ihre Machtinteressen durchzusetzen. [...] Ich habe oft an unsere Begegnung in Augsburg gedacht. Ich war nicht Ihrer Meinung, aber ich habe Sie bewundert. Wann trifft man schon einen Mann, der sich nicht einschüchtern lässt?“
	Man hat unterschiedliche Auffassungen, aber man achtet sich: Unausgesprochen handelt es sich bei dieser die Ereignisse glättenden Szene (der ‚reale‘ Legat echauffierte sich nach dem Treffen über Luthers Arroganz) um einen Toleranzappell, der auf die Gegenwart zielt. 
	Später äußert sich Luther gegenüber seiner Frau selbst desillusioniert über sein Werk:
	„Man wird sich im Namen Jesu Christi abschlachten, und alle werden sagen, daran bin ich schuld. Zuerst und vor allem ich. Mein Gott, mein Gott. Man mag lehren, was man will – die Welt geht ihren eigenen Weg. [...] Ich habe die Macht des Wortes überschätzt. Ich habe mich getäuscht. Die Menschen haben sich nicht geändert, sie wollen sich nicht ändern. [...] Ich wollte Kindern, die kaum laufen können, das Fliegen lernen.“
	Der Film endet damit, dass Luther sich trotz seiner Verzweiflung weiter an die Arbeit macht – die Übersetzung der hebräischen Psalmen.
	Das Ende zeigt das Scheitern Luthers, den Menschen verändern zu helfen. Dabei weisen die Vorahnungen nicht nur auf den unmittelbar ausbrechenden Krieg hin, sondern sind auch auf die Kriege der folgenden Jahrhunderte und wiederum die Kriegsängste der frühen Achtzigerjahre bezogen. Dennoch hat der Mensch mit seinen schwachen Kräften das ihm Mögliche an seinem Platz zu tun – so die zutiefst protestantische Aussage der letzten Einstellung.
	Die westdeutsche Verfilmung von 1983 zeigt einen recht unheldischen Mann, der aufgrund seines tiefen Glaubens große Dinge tut, die so gar nicht zu ihm zu passen scheinen. Es handelt sich in erster Linie um einen religiösen Film, wie auch das Luthergedenken des Jahres 1983 in der BRD eine – zumindest im Vergleich mit der DDR – relativ unspektakuläre und überwiegend kirchliche Angelegenheit war. Die Hauptwirkungsstätten Luthers befanden sich nicht auf westdeutschem Gebiet. Als religiöse Gestalt war Luther jedoch eher gegenwärtig als im Osten mit seiner nichtchristlichen Bevölkerungsmehrheit. Gerade dies aber führte zu einer stärkeren sprachlichen Anpassung seiner Argumente an die Sprache eines modernen Gläubigen. Auch ist die Sprache zwischen Luther und seinen altkirchlichen Gegnern recht versöhnlich gehalten. Auch dies ist ein gegenwartsbezogenes Phänomen; im Hintergrund stehen die ökumenischen Bemühungen unserer Tage – die alte Bundesrepublik war zur Hälfte katholisch. Die Ausnahmen Tetzel und Leo X. sprechen nicht dagegen – schließlich haben weder der Ablassprediger noch das Renaissancepapsttum heute bei gläubigen Katholiken einen guten Ruf. Andererseits werden die Fürsten fast zur reinen Chiffre reduziert – sie stehen für Willkür und Ausnutzung des Glaubens für ihre eigenen Interessen. Ironischerweise deckt sich damit dieses Fürstenbild weit mehr mit dem des revolutionären DEFA-Müntzerfilms von 1956 als dem des Lutherfilms aus der DDR. Werden die Fürsten für das Scheitern vieler reformatorischer Ideen verantwortlich gemacht, spricht dies nicht gegen den Wert der Ideen – dort Müntzers, hier Luthers. 
	6 Der Lutherfilm von 2003
	Filmtitel: Luther
	Produktionsland: Deutschland (NFP teleart)
	Regie: Eric Till
	Drehbuch: Camille Thomasson, Bart Gavigan 
	Länge: ca. 121 Minuten
	Das Filmprojekt wurde maßgeblich von amerikanischen lutherischen Organisationen gefördert. Unterstützung kam auch von der deutschen evangelischen Produktionsfirma EIKON. Regie führte der Kanadier Eric Till, die Hauptrollen wurden mit internationalen Stars besetzt. Mit 21 Millionen Dollar Produktionskosten handelt es sich um die finanziell aufwändigste filmische Umsetzung des Lutherstoffes. Mit über drei Millionen Zuschauern war „Luther“ eine der erfolgreichsten deutschen Kinoproduktionen der letzten Jahre.
	Eric Till
	Der 1927 in Großbritannien geborene Till arbeitete zunächst bei der BBC. Ende der Fünfzigerjahre ging er als Direktor des Nationalballetts nach Kanada, arbeitete aber weiterhin auch für das Fernsehen. 1968 entstand sein erster Kinofilm („A Great Big Thing“). Er drehte mehrere Kriminalfilme für Kino und Fernsehen (u.a. 1968 „Das Millionending“). Bereits 1999 inszenierte er mit „Bonhoeffer – die letzte Stufe“ einen historischen Film mit religiösem Hintergrund. 
	6.1 Das Grundkonzept
	Der Spielfilm stellt ca. ein Vierteljahrhundert aus Luthers Leben dar, von seinem Eintritt ins Kloster 1505 bis zum Augsburger Reichstag 1530. Da er für das Kino konzipiert ist, ist das Handlungstempo wesentlich höher als in den beiden längeren Fernsehfilmen von 1983; eine stellenweise Unübersichtlichkeit wird dabei in Kauf genommen. Hoher Wert wurde auf eine prächtige Kostüm- und Kulissenausstattung gelegt, wobei insbesondere die übermütige Pracht des Katholizismus herausgestellt wird. Selbst das Elend der Armen wird in üppigen Farben gemalt.
	Der Film lebt großteils von fiktiven Szenen. Auf historische Detailgenauigkeit wird ganz bewusst verzichtet, die Chronologie der Ereignisse ist ungenau. Überlieferte wörtliche Zitate tauchen im Drehbuch kaum auf. Luthers Worte sind meist recht freie Interpretationen seines Handelns, weniger – wie in der ZDF-Verfilmung – seiner Schriften.
	Die Besetzung der Rolle Luthers mit Joseph Fiennes (u.a. „Shakespeare in Love“) bricht mit hergebrachten Lutherbildern: Dieser Luther ist ein dynamischer jugendlicher Held, dem auch die Tonsur nichts von seinem Sex-Appeal nimmt. Er ist leidenschaftlich, sensibel und zerbrechlich zugleich – kurz, eine Art ‚Neuer Mann‘.
	6.2 Das „Alte“ und das „Neue“
	Am Anfang treffen wir auf einen zutiefst verängstigten Luther. Während eines heftigen Gewitters gelobt er in Todesangst den Eintritt ins Kloster. Bei seiner ersten Messfeier verschüttet er vor innerer Erschütterung Wein. Er kämpft in seiner Klosterzelle mit dem Teufel und hadert mit Gott, dem unbarmherzigen Richter.
	Farbig ist die Romerfahrung des jungen Luther geschildert: Hier trifft er auf Gewalt, moralische Verkommenheit des Klerus, Reliquien- und Ablasshandel. Papst Julius II. reitet als Ritter in voller goldener Rüstung vorbei. Nach seiner Rückkehr urteilt er gegenüber seinem geistlichen Mentor, Pater Staupitz (Bruno Ganz): „Rom war ein Zirkus, eine stinkende Gosse. Die haben Bordelle nur für den Klerus.“ 
	Staupitz schickt Luther nach Wittenberg, um dort das Neue Testament zu lehren, mit den Worten:
	„In Wittenberg kannst du tradierte Denkweisen ändern, manchen die Augen öffnen. Und das ist es doch, was du willst – Dinge ändern.“
	Der allgemeine Wille zur Veränderung wird hier wie selbstverständlich auf den Helden des 16. Jahrhunderts übertragen, der damit zu einer modernen Identifikationsfigur wird.
	Luthers ‚Entdeckung‘ des gnädigen Gottes wird mit einem fiktiven Erlebnis in Wittenberg in Verbindung gebracht: Einem jungen Selbstmörder wird das Begräbnis in geweihter Erde verwehrt. Im lautstarken Gebet erkennt er, dass dies nicht Gottes Wille sein könne, und begräbt ihn selbst im Kirchhof. In einer Predigt offenbart er den Gläubigen seine neue Erkenntnis, dass Gott barmherzig ist. Dabei wird der Zuschauer nicht mit theologischen Feinheiten beschwert: Die Predigt suggeriert, dass Luther die Existenz der Hölle an sich bestreite. Der lutherische Grundsatz, dass der Mensch allein durch den Glauben gerettet werden könne, wird übergangen. Es ist die Predigt eines modernen jungen Pfarrers, bei der lediglich die Erwähnung des Teufels ein wenig unzeitgemäß wirkt. Selbstverständlich steigt dieser Luther nicht auf die Kanzel – er predigt frei, während er durch die Reihen der Gläubigen geht.
	Auch Luthers Lehre von der christlichen Freiheit wird auf eine symbolische Szene reduziert: Ein verkrüppeltes Mädchen, zuvor von seiner Mutter getragen, vermag nach Luthers Thesenanschlag – wenn auch mit Krücken – auf Luther zuzulaufen: eine Banalisierung, die Luther zum Verfechter modernen selbstständigen Denkens und Handeln macht.
	Doch auch die Vertreter der ‚alten‘ Kirche zeigen viele moderne Züge. Der (über fünfzigjährige) Ablassprediger Tetzel (Alfred Molina) erscheint als noch relativ junger Mann, wodurch Fanatismus und Gefährlichkeit unterstrichen werden; sein Habitus ähnelt dem eines US-amerikanischen evangelikalen Fernsehpfarrers.
	Die Vertreter Roms argumentieren nicht, sie drohen. Anders als in der ZDF-Verfilmung ist Papst Leo X., gespielt von Uwe Ochsenknecht, engagiert in die Auseinandersetzung eingebunden. Er erscheint als dummer, gewalttätiger Mensch, der sich an der blutigen Jagd berauscht. In einer Szene kommen gar – weniger im Wort als in der schauspielerischen Umsetzung – Züge zum Vorschein, die an eine Figur aus einem Nazifilm denken lassen:
	„Dieses versoffene deutsche Mönchlein ist ganz und gar von sich selbst berauscht. – Ausnüchtern!“
	Eigentlicher Gegenspieler Luthers ist 2003 weniger Kardinal Cajetan (Mathieu Carrière), der zwar als arroganter Kirchenfürst dargestellt, dem aber der Wille zur Kirchenreform nach römischen Regeln nicht abgesprochen wird. Es ist vielmehr der päpstliche Gesandte Girolamo Aleander (Jonathan Firth), ein zynischer Karrieremensch, der in Worms und Augsburg den schwachen, jungen Kaiser Karl V. zum rücksichtslosen Handeln bewegen will, letztlich aber am Mut Luthers und der protestantischen Fürsten scheitert.
	Luther ist jedoch nicht nur von sichtbaren, sondern auch von unsichtbaren Gegnern betont. Auf ihn habe, so Kurfürst Friedrich gegenüber dem Kaiser, der Papst ein Kopfgeld aus- und zahlreiche Spione angesetzt. Rom erhält damit einige Züge eines modernen Überwachungsstaates. 
	Was ist aber nun der eigentliche theologische Kernpunkt, das wesentlich Neue an Luthers Lehre? Die für Luther zentrale Rechtfertigungslehre bleibt unter allgemeinen Floskeln über Gottes Barmherzigkeit verborgen, das lutherische Sakramentsverständnis wird nicht erwähnt, Luthers Kirchenbild bleibt auf die Verneinung päpstlicher Anmaßung reduziert. Worin das Augsburger Bekenntnis der Lutheraner steht, für das Luther und die Fürsten gegen Ende des Films streiten, bleibt rätselhaft. Statt dessen wird Luthers Bibelübersetzung zum endgültigen Bruch mit Rom emporstilisiert. In einer fiktiven Begegnung mit Kurfürst Friedrich dem Weisen (Peter Ustinov) übergibt ihm Luther seine Übersetzung des Neuen Testaments:
	Friedrich (hebt besorgt die Hände): „Ins Deutsche übersetzt. Aber das trennt uns auf ewig von Rom. Endgültig.“
	Luther: „Ich habe immer die Einheit der Christenheit angestrebt. Aber nicht um den Preis der Knechtschaft. Ich will Gottes Gesetz gehorchen, nicht römischem.“
	Friedrich: „Das römische Gesetz ist die Wirklichkeit.“
	Luther: „Ich glaube an die Wirklichkeit Jesu Christi.“
	Friedrich: „So gänzlich ohne Kompromisse?“
	Luther: „Ohne.“
	Friedrich (seufzt): „Ihr begreift, dass Rom das als reine Provokation empfinden wird?“
	Luther: „Ja.“
	Friedrich: Und dass sie sicher zurückschlagen werden?“
	Luther: „Ja. Ich weiß.“
	Friedrich: „Na schön, solange Ihr das wisst.“
	Diese starke Betonung der Bibelübersetzung als des endgültigen Scheidepunktes gegenüber der römischen Kirche dürfte darin begründet sein, dass deren Rolle dem Zuschauer wesentlich leichter einleuchtet als die wichtigen theologischen Auseinandersetzungen dieser Zeit. Der Dialog suggeriert darüber hinaus, dass Luther der erste überhaupt gewesen sei, der die Bibel ins Deutsche bzw. eine Volkssprache übertragen habe – ein Mythos, der sich durch fast alle populären Lutherdarstellungen zieht und ihn damit um so mehr als einen Wegbereiter der Moderne herausstreicht.
	6.3 Bürger und Fürsten
	Die Rolle des Bürgertums wird nicht thematisiert. Das Volk in den Städten lauscht oder akklamiert meist Luther.  
	Anders die Darstellung der Fürsten. Kurfürst Friedrich der Weise ist Luthers bedingungsloser Schützer, dessen Beweggründe jedoch im Verborgenen bleiben. 
	Beim Augsburger Reichstag 1530 werden die protestantischen Fürsten in einer fiktiven Szene als Männer dargestellt, die nicht nur Kaiser Karl V. die Stirn bieten, sondern für Luthers Lehre selbst das Martyrium in Kauf nehmen:
	Kaiser: „Eure Priester sollen nicht predigen. Und ebenso werdet Ihr die Bibeln in der Sprache des Pöbels ächten und jeden, der eine solche besitzt, zum Feind des Staates erklären.“
	Erster Kurfürst: „Wir werden unseren Priestern nicht verbieten, Gottes Wort zu predigen, weder hier noch irgendwo anders.“
	Aleander: „Ihr dürft nicht nachgeben, Majestät!“
	Zweiter Kurfürst: „Und desgleichen ächten wir nicht die Lutherbibel, Majestät.“
	Kaiser: „Als Zeichen Eurer loyalen Ergebenheit soll morgen jeder von Euch in der Corpus-Christi-Prozession mit in die Kathedrale ziehen und beten, ein jeder von Euch auf die römische Weise.“
	Dritter Kurfürst: „Das werden wir nicht, Majestät.“
	Kaiser: „Ihr werdet, oder Ihr lernt mein Schwert kennen.“
	Dritter Kurfürst: „Bevor mir ein Mensch das Wort Gottes streitig machen kann und verlangt, dass ich meinen Glauben verleugne, will ich niederknien und mir den Kopf abschlagen lassen.
	(Der Kurfürst kniet nieder und senkt den Kopf, zahlreiche weitere Fürsten tun es ihm gleich. Melanchthon übergibt das lutherische Glaubensbekenntnis; Karl wagt nicht, es zurückzuweisen.)
	Der Film endet damit, dass Melanchthon Luther die Nachricht von dem Akt der ‚Zivilcourage‘ überbringt: „Sie können uns nicht mehr aufhalten.“ Der Abspann erklärt schließlich dem Zuschauer, dass das, was in Augsburg geschah, das „Tor zur Religionsfreiheit“ öffnete. Dem Zuschauer wird damit suggeriert, dass die fiktive Ausdeutung der Ereignisse von Augsburg der historischen Überlieferung entspreche. Die protestantischen Fürsten erscheinen damit als potenzielle Märtyrer der Gedankenfreiheit.
	Eric Tills Fürsten sind ihrem gläubigen Gewissen verpflichtet, eventuelle Herrschaftsinteressen, die hinter ihrer Unterstützung der Reformation stehen könnten (z.B. Einziehung von Klostergütern), kommen nicht zur Sprache.
	6.4 Radikale Reformatoren  und Bauern
	Thomas Müntzer findet im Film gar keine Erwähnung. Als Luthers radikaler Gegenspieler tritt lediglich Luthers Wittenberger Universitätskollege Andreas Karlstadt auf, der – so die symbolhafte Interpretation des Bildersturms von 1522 – eine Kirche in Brand setzt und vom „Heiligen Krieg“ gegen die spricht, welche ihre Macht missbrauchen. Der von der Wartburg zurückkehrende Luther tritt Karlstadt in heldenhafter Pose allein entgegen und verjagt ihn aus Wittenberg. Mit der Chiffre des „Heiligen Krieges“ gewinnen die Vorgänge einen für den modernen Zuschauer zwar nicht rational nachvollziehbaren, aber doch überaus präsenten Gegenwartsbezug. Suggeriert wird nebenher ein unmittelbarer Zusammenhang von Karlstadts Handeln und dem Bauernkrieg, 
	Die Ursachen der beginnenden Bauernunruhen werden, von kurzen, allgemeinen Floskeln abgesehen, nicht beleuchtet. Die Vorgehensweise der Bauern wird als willkürlich dargestellt. So trifft Luther bei einem Ausritt aus der Wartburg auf zwei Erhängte und befragt einen Schmied:
	Luther: „Warum hat man sie getötet?“
	Schmied: Ohne Grund. Sie waren zufällig am falschen Ort. Sie kamen einem Haufen Bauern in die Quere, die ein Kloster geplündert haben. Die Welt steht Kopf, nur wegen dieses Verrückten – Martin Luther. [...]“
	Luthers Rolle bei der Niederschlagung des Bauernkrieges, der als solcher nicht dargestellt ist, bleibt undeutlich. Wir sehen nur die Folgen: Luther geht durch eine Ortschaft voller abgeschlachteter Bauern. Aus dem Off erklingt Luthers Stimme:
	„Nun habe ich die Welt entzwei gerissen. Ich habe die Fürsten zum Handeln gedrängt – und wie sie meinem Ruf gefolgt sind. Ich habe gesagt, diese Aufständischen befinden sich außerhalb des göttlichen Gesetzes, dass nichts auf Erden so giftig, so schädlich oder teuflisch sei wie Aufrührer, dass sie um jeden Preis aufgehalten werden müssten. Und doch ist das Blut, das sie vergießen, nichts im Vergleich mit diesem Hinschlachten.“
	Die Schärfe von Luthers Schriften wider die aufständischen  Bauern wird hier entschieden abgemildert; „aufhalten“ ist schließlich etwas anderes als „totschlagen“. Hier scheint klar das Bestreben durch, Luthers Haltung gegenüber den Bauern in einem für den Zuschauer günstigeren Licht erscheinen zu lassen. 
	6.5 Der charismatische Held als Projektionsfläche
	Dieser Luther ist im Wesentlichen ein Einzelkämpfer. Seine Gefährten, selbst Philipp Melanchthon, bleiben neben ihm völlig blass. Sogar Karlstadt, der als Radikalreformer aus der Handlung heraussticht, rechtfertigt seine Brandschatzung vergeblich mit den Worten: „Martin, wir tun das für dich, lass es brennen.“ Die Fürsten kämpfen in Augsburg stellvertretend für Luther, den, wie behauptet wird, nur das zu seinem Schutz ausgesprochene kurfürstliche Verbot hinderte, selbst ein zweites Mal vor den Kaiser zu treten.
	Der jüngste Lutherfilm vermeidet fast alles, was das Bild der Modernität dieses Mannes stören könnte. So bleiben etwa die Endzeitvorstellungen Luthers unerwähnt. Nur der Teufel darf in den Worten Luthers auftauchen und an gegebener Stelle innere Anfechtung illustrieren. Bezeichnend ist ein Satz vor dem Wormser Reichstag, wo er den Widerruf verweigert. Von Luther überliefert ist der Einwand, er könne nur „durch Zeugnisse der [Heiligen] Schrift oder klare Vernunftgründe“ von der Unrichtigkeit seiner Lehren überzeugt werden (so auch der Wortlaut im DDR-Film von 1983). 2003 wird daraus „Schrift und Vernunft“. Nur ein Wort ist verändert, doch damit wird der Sinn ‚modernisiert‘. Für Luther kann ein „Vernunftgrund“ (ratio) nur gelten, wenn der biblische Befund nicht eindeutig ist. In der ‚modernisierten‘ Fassung dagegen ist die Vernunft neben der Schrift eine unabdingbare Argumentationsgrundlage. Luther wird zum Rationalisten gemacht.
	Eric Till hat ganz bewusst einen Menschen konstruiert, der dem heutigen Betrachter als Identifikationsfigur dienen kann. Doch lassen wir ihn selbst zu Wort kommen. In einem Interview erklärt er:
	„Luther steht für einen verantwortungsvollen Menschen, der nicht lügt; er übt in diesem Sinn eine Vorbildfunktion aus. [...] Sein Engagement und seine Hartnäckigkeit beeindrucken mich, ich bewundere sein Durchhaltevermögen und seinen unerschütterlichen Glauben. Bei den Recherchen habe ich viel über diesen Mann erfahren, den wir uns als Beispiel nehmen sollten. Er stand zu dem, was er tat und weigerte sich, auf Druck seiner Überzeugung abzuschwören. So ein ausgeprägter Charakter mit Rückgrat fehlt uns heute, ein Politiker seines Kalibers würde unsere Gesellschaft in den wirklichen Fortschritt leiten.“
	Luther dient hier als Projektionsfläche für allgemeine bürgerliche Tugenden. Dafür war es nötig, seine vormodernen ‚Kanten‘ abzuschleifen. 
	7 Resümee
	Vier Filme behandeln dieselbe Person – immer wieder entsteht ein völlig anderes Bild. Versuchen wir, das jeweils Spezifische an der filmischen Lutherdeutung 1956, 1983 und 2003 zusamenfassend herauszufiltern: 
	1956 DDR: Luther als Symbol der Reaktion in einem geschichtspropagandistischen Werk
	1983 DDR: Luther als nationales Erbe und Mann des Fortschritts und der Beharrung
	1983 BRD: Luther als tragischer Held mit ökumenischer Bedeutung
	2003 BRD: Luther als einfühlsamer Heros und Vorbild für eine säkularisierte Welt 
	Welche Faktoren bedingen dieses so unterschiedliche Bild einer historischen Person?
	1. Zeitliche Auswahl: Zunächst ergibt sich eine andere Figur, je nachdem, welcher Lebensabschnitt einer Person überhaupt behandelt wird. Bei den Lutherfilmen ist dies ganz überwiegend seine ‚heroische‘ Zeit, während der spätere Luther nicht oder nur am Rande behandelt wird. Damit bleiben bestimmte Aspekte automatisch ausgeklammert (z.B. Judenfeindschaft des späten Luther, Akzeptanz der Todesstrafe für Wiedertäufer).
	2. Thematische Auswahl: Welche überlieferten Worte und Ereignisse des ausgewählten Zeitabschnitts werden letztlich in die Handlung umgesetzt? Es macht beispielsweise einen großen Unterschied, ob nur Luthers harte Worte gegen die Bauern oder auch seine teils harsche Fürstenkritik erwähnt wird.
	3. Rolle der Fiktion: Kein Spiel- oder Fernsehfilm kann ohne dieses Mittel auskommen, es unterscheidet ihn ja vom Dokumentarfilm. Dass die Bandbreite der Darstellung hier besonders groß ist, liegt auf der Hand. Große Spielräume ergeben sich vor allem bei der Zeichnung der vorreformatorischen Kirche oder der Fürsten.
	4. Auswahl der Schauspieler und schauspielerische Umsetzung: Hier bedarf es kaum eines Kommentars. Von Luther selbst einmal ganz abgesehen – selbstverständlich ist es z.B. eine Interpretation, 2003 den Papst von Uwe Ochsenknecht spielen zu lassen, Friedrich den Weisen aber von Peter Ustinov. Oder vergleichen Sie die beiden ‚Cajetane‘ der Produktionen von 1983 – selbst bei teilweise identischer Wortwahl handelt es sich um völlig verschiedene Charaktere.
	Sie könnten die Reihe um andere Aspekte beliebig erweitern, die in diesem Beitrag nicht oder nur am Rande angesprochen werden konnten, etwa die Kostümauswahl, die Rolle der Musik, der Kulissen, des Lichts usw.
	Verschiedene Voraussetzungen, welche die Umsetzung der Lutherfigur (und die seiner Gefährten und Gegner) bedingten, wurden angesprochen. Zunächst sind hier natürlich die religiösen bzw. weltanschaulichen Standpunkte der Filmemacher selbst zu nennen. In der DDR kam die Rolle der jeweils herrschenden historischen Lehrmeinung hinzu, die entweder direkt oder mittels Zensur durchzusetzen versucht wurde. Von einem ähnlich starken direkten Einfluss der Geschichtswissenschaft (geschweige denn der Politik) auf die filmische Umsetzung der Thematik kann in der Bundesrepublik keine Rede sein. Hier haben wir es mit individuelleren Deutungen Luthers zu tun. Stets sind jedoch der Publikumsgeschmack und die Publikumserwartungen mit zu berücksichtigen. Galt dies selbst für den DDR-Film von 1983 mit seiner ‚Action-lastigen‘ Nebenhandlung, dann um so mehr für die Produktion des Jahres 2003: Ein vom Zuschauererfolg abhängiger Kinofilm kann sich etwa die längeren theologischen Dispute der Fernsehfilme von 1983 einfach nicht ‚leisten‘. 
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	1521 Bann; Verhör vor dem Reichstag in Worms; Reichsacht; Beginn des Aufenthalts auf der Wartburg
	1522 Übersetzung des Neuen Testaments; Wittenberger Unruhen unter Karlstadt; Luthers Rückkehr nach Wittenberg
	1524 Beginn des Bauernkriegs
	1525 Luthers Schriften „Ermahnung zum Frieden“ und „Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern“; Schlacht von Frankenhausen; Heirat mit der ehemaligen Nonne Katharina von Bora
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	1534 Veröffentlichung der gesamten Bibelübersetzung
	1546 Luther stirbt am 18. Februar in seiner Geburtsstadt Eisleben
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	Albrecht von Brandenburg
	1490-1545. Prinz aus dem Hause Hohenzollern, 1513 Erzbischof von Magdeburg, 1514 auch von Mainz, 1518 Kardinal, Förderer der Ablasspredigt, nahm auf dem Augsburger Reichstag eine vermittelnde Position ein.
	Aleander, Giralomo
	1480-1542. Humanist (Dichter und Gräzist), 1520/21 päpstlicher Gesandter bei Kaiser Karl V., 1524 Erzbischof von Brindisi, 1538 Kardinal.
	Bora, Katharina von
	1499-1552. Aus verarmtem sächsischem Adelsgeschlecht stammend, seit 1515 Nonne, 1523 Flucht aus dem sächsischen Kloster Nimbschen, 1525 Heirat mit Luther, drei Söhne.
	Cajetan, Thomas
	1469-1534. Kardinal und bedeutender Theologe, 1518 päpstlicher Gesandter auf dem Reichstag in Augsburg, verhörte  an dessen Rand Luther.
	Eck, Johannes
	1486-1553. Theologieprofessor in Ingolstadt, disputierte 1519 in Leipzig gegen Luther, legte 1520 mit den Wortlaut der päpstlichen Bannandrohungsbulle gegen Luther fest.
	Friedrich der Weise
	1463-1525. Seit 1485 Kurfürst von Sachsen, 1502 Gründung der Universität Wittenberg, Luthers Landesherr und Beschützer.
	Karlstadt, Andreas
	1480-1541. Theologieprofessor in Wittenberg, zunächst reformatorischer Weggefährte Luthers, aufgrund radikaler Ansichten (u.a. Ablehnung der Kindstaufe, Förderung des Bildersturms) 1524 auf Betreiben Luthers Vertreibung aus Wittenberg, später Professor in Basel. 
	Leo X.
	1475-1521. Stammt aus dem Florentiner Herrschergeschlecht der Medici, mit 14 Kahren Kardinal, seit 1513 Papst, Kunstförderer, forcierte den Neubau der Peterskirche (Ablass zur Finanzierung), 1521 Bannung Luthers.
	Melanchthon, Philipp
	1497-1560. Humanist und Theologe, Professor für Griechisch in Wittenberg, einer der wichtigsten reformatorischen Weggefährten Luthers, verfasste 1530 das Augsburger Bekenntnis.
	Müntzer, Thomas
	1490-1525. Zunächst Anhänger Luthers, auf dessen Empfehlung 1520 Pfarrer in Zwickau, aufgrund radikalischer reformatorischer Ansichten 1521 von dort vertrieben, u.a. Aufenthalt in Prag. 1523 Pfarrer in Allstedt (bei Sangerhausen), 1524 Gründung eines „Bundes getreulichen und göttlichen Willens“, starke sozialrevolutionäre Ausrichtung seiner Theologie, Allstedter Fürstenpredigt, Schrift gegen Luther. 1525 Versuch der Errichtung einer idealen christlichen Ordnung in Mühlhausen, stellte sich an die Spitze eines Bauernheeres, nach der Schlacht von Frankenhausen gefoltert und hingerichtet.
	Philipp der Großmütige
	1504-1567. Seit 1509 Landgraf von Hessen, einer der wichtigsten – auch militärischen - Stützen der Reformation, 1525 wesentlich an der Niederschlagung des Bauernkrieges beteiligt.
	Spalatin, Georg
	1484-1545. Studienfreund Luthers, Geheimsekretär und Archivar des Kurfürsten Friedrich von Sachsen.
	Staupitz, Johann von
	1468-1524. Augustinermönch, Generalvikar des Ordens in Deutschland, Theologieprofessor in Wittenberg (sein Vorgänger auf dem Lehrstuhl für biblische Theologie), bis 1520 Luthers Seelsorger und Förderer, später Distanzierung von Luthers Theologie. 
	Tetzel, Johann
	1465-1519. Dominikanermönch, 1517 vom Mainzer Erzbischof Albrecht mit der Ablasspredigt in Mitteldeutschland betraut.
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	aus: Thomas Müntzer. Progress-Filmillustrierte (Berlin 1956)
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	Ulrich Thein als Luther, aus: Dähn/Heise, Luther, S. 105
	Frank Lienert als Müntzer, aus: ebd., S. 124
	Abb. III 6: CD-Cover (Vorder- und Rückseite) „Martin Luther“ (BRD 1983)
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