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Vorwort des Herausgebers 

Der vorliegende Kurs „Frieden und Demokratie“ stellt, nunmehr in überarbeiteter 

und aktualisierter Ausgabe, einen wichtigen Baustein des politikwissenschaftli-

chen Lehrangebots im Bereich der Internationalen Politik und der Friedens- und 

Konfliktforschung dar. Er bietet Gelegenheit, sich intensiv mit der Entstehung und 

(Weiter-)Entwicklung einer wissenschaftlich wie politisch einflussreichen und 

zwischen den verschiedenen Forschungsprogrammen der Internationalen Politik 

heiß umstrittenen Theorie auseinander zu setzen: der Theorie des „demokratischen 

Friedens“. Für die Neuauflage wurde sowohl der realgeschichtliche Wandel (etwa 

der Wechsel von der Clinton- zur Bush-Administration in den USA) als auch die 

Weiterentwicklung im theoretischen Bereich der IB-Forschung im Allgemeinen 

(etwa: Entwicklung des konstruktivistischen Forschungsprogramms) bzw. der 

Theoriebildung zum demokratischen Frieden (etwa: Weiterentwicklung zum 

„kantianischen Frieden“, unter Einschluss der Rolle wirtschaftlicher Interdepen-

denz und von internationalen Organisationen) berücksichtigt. Damit bietet sich für 

die Studierenden die Chance, sowohl ein elaboriertes empirisches als auch ein 

breit gefächertes theoretisches Forschungsfeld zu inspizieren und als ein instrukti-

ves Beispiel für sozialwissenschaftliche Forschung und Theoriebildung zu 

studieren.  

Gegenstand der These bzw. Theorie des „demokratischen Friedens“ ist die empiri-

sche Erforschung und theoretische Interpretation des Zusammenhangs zwischen 

der inneren politischen Verfassung demokratischer Staaten und ihrem Verhalten in 

den internationalen Beziehungen. Zu diesem Forschungsfeld liegt inzwischen eine 

allenfalls noch von Experten zu überschauende Fülle von Studien vor. Wir schät-

zen uns glücklich, dass mit Lutz Schrader einer dieser Experten für unsere 

Studierenden den Versuch unternommen hat, die fachliche Diskussion strukturiert 

darzustellen und in ausgewählten Texten zu (re)präsentieren. Demgemäß wird im 

ersten Teil ein zugleich differenzierter und kritischer Überblick über die bisheri-

gen Forschungen gegeben. Teil 2 befasst sich mit der Kritik an bisherigen 

Theorieansätzen und entwickelt ein weiterführendes (sozial-konstruktivistisches) 

Forschungsprogramm. Der dritte Teil fasst ausgewählte Beiträge zur empirischen 

und theoretischen Debatte zusammen. 

Aus dem Kreis derer, die zur Entstehung des Studienbriefes beigetragen haben, 

danke ich an dieser Stelle besonders dem Autor, Lutz Schrader, und dem fachli-

chen und redaktionellen Betreuer im Lehrgebiet, Martin List. Mein Dank gilt nicht 

zuletzt Laura Anna Friedrichs, die ebenso engagiert wie akribisch die Korrektur 

der Readertexte besorgt und an der Druckvorbereitung des Studienbriefes mitge-

wirkt hat. 

Georg Simonis Hagen, Februar 2006 

Lehrgebiet Politikwissenschaft II  

Internationale Konflikte und Umweltpolitik 
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Kursbeschreibung 

Gegenstand 

Aus dem Blickwinkel der Disziplin der Internationalen Beziehungen und der 

Friedensforschung haben wir es mit einem Doppelbefund zu tun: Der strukturellen 

Kriegsabgeneigtheit reifer Demokratien in ihren gegenseitigen Beziehungen steht 

eine im Vergleich zu anderen Staaten nicht signifikant geringere Kriegsneigung 

gegenüber Nicht-Demokratien gegenüber. Über die Bewertung dieses Doppelphä-

nomens herrscht in der scientific community der Internationalen Beziehungen und 

der Friedensforschung keineswegs Einigkeit. Die Vertreter des (Neo-)Realismus 

wollen das drohende Ende ihrer Deutungshegemonie nicht akzeptieren. Und auch 

innerhalb der (neo-)liberalen Schule hält die Debatte an. Gestritten wird sowohl 

über die Gültigkeit und Verlässlichkeit der empirischen Befunde als auch um die 

Plausibilität der theoretischen Erklärungen für die Ursachen der Friedensfähigkeit 

demokratischer Staaten innerhalb der sogenannten OECD-Welt. Noch weit kon-

troverser sind die Antworten der mit dem Gegenstand befassten IB-Forscher und 

Friedenswissenschaftler, wenn es um die Kehrseite des „demokratischen Frie-

dens“ geht, d.h. um die Deutung der Gründe für die Kriege zwischen 

demokratischen und nicht-demokratischen Staaten.  

In dem vorliegenden Studienbrief sollen der Ursprung und die Entwicklung der 

Debatte um die These bzw. Theorie des „demokratischen Friedens“ nachgezeich-

net werden. Dazu geht der Blick zurück in die 1960er Jahre, in denen in den USA 

die ersten Forscher den Zusammenhang zwischen politischer Herrschaftsform und 

Außenpolitik thematisierten und zu empirisch gehärteten Hypothesen formten. Die 

Debatte begann aber erst so richtig 1983 mit der empirischen Grundlagenstudie 

von Rudolph J. Rummel (1983a) und der ersten umfassenden theoretischen 

Interpretation von Michael W. Doyle (1983a und b). Daraufhin erschienen Zeit-

schriftenaufsätze und Monographien in immer schnellerer Folge. Die Debatte hält 

bis heute an und hat sich in zahlreiche Nebenschauplätze ausdifferenziert. 

Die wissenschaftliche Relevanz der empirischen und theoretischen Forschungen 

zum Phänomen des „demokratischen Friedens“ besteht in der Herausforderung der 

Deutungshegemonie des Realismus durch den Liberalismus. In den Hypothesen 

bzw. Thesen des „demokratischen Friedens“ kündigt sich ein Perspektivwechsel 

in der Theorie der internationalen Beziehungen an: An die Stelle der Strukturbe-

dingungen des internationalen Systems (Macht der Staaten, Anarchie und 

Sicherheitsdilemma) als Grunddeterminanten außenpolitischen Handelns von 

Staaten tritt das Primat ihrer inneren politischen, wirtschaftlichen und sozialen 

Verfasstheit. Danach ist nicht mehr das Interesse souveräner Staaten an der Erwei-

terung ihrer Macht das zentrale Movens der internationalen Beziehungen, sondern 

der Charakter ihres Herrschaftssystems. 
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Die politische Bedeutung der These des „demokratischen Friedens“ erschließt sich 

unmittelbar, wenn man ihr Erklärungs- und Legitimationspotenzial für die welt-

weite Konsolidierung und Ausweitung demokratischer Herrschaftsverhältnisse 

bedenkt. Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts ist der demokratische Westen 

dazu übergegangen, sein Politik- und Gesellschaftskonzept als universelles Mo-

dell zu propagieren und durchzusetzen. Neben der wirtschaftlichen Effizienz und 

dem Respekt der individuellen Menschenrechte wird die Abwesenheit von Krie-

gen in den Beziehungen zwischen demokratischen Staaten als besonders 

gewichtiges Argument zugunsten des „democratic enlargement“ angeführt. Zum 

ersten Mal zeichnet sich damit eine wissenschaftlich fundierte und politischen 

Erfolg versprechende Strategie für die Stiftung eines stabilen internationalen 

Friedens ab. 

Es gibt also ausreichend Grund, die Theorie auf ihre empirische Fundiertheit und 

analytische Leistungsfähigkeit zu überprüfen. Dies erscheint umso dringlicher, als 

gerade nach dem Ende des Ost-West-Konflikts und angesichts dynamischer 

Globalisierungsprozesse die Defizite der bisherigen empirischen und theoretischen 

Forschung zum „demokratischen Frieden“ nun stärker hervortreten. In empirischer 

Hinsicht ist insbesondere die Vernachlässigung sogenannter extrasystemischer 

(d.h. kolonialer und imperialer) Kriege sowie des Einsatzes militärischer Gewalt 

unterhalb der Kriegsschwelle (z.B. zwischenstaatlicher militärischer Konflikte, 

militärischer Interventionen und verdeckter Aktionen) zu nennen. Hinzu kommt 

die unzureichende Analyse der inneren Voraussetzungen für ein friedliches 

Außenverhalten von Demokratien und die Unterschätzung der Problematik sich 

demokratisierender Übergangsgesellschaften als begünstigende Bedingung für den 

Rückgriff auf Gewalt und Krieg. Was den Stand der theoretischen Forschungen 

angeht, gibt es noch immer keine umfassende und kohärente Erklärung für die 

Janusköpfigkeit der Außenpolitik demokratischer Staaten. Das gilt sowohl für die 

Ermittlung der Ursachen der weitgehenden Abwesenheit von Krieg im Verhältnis 

zwischen Demokratien als auch für das gewalt- und kriegsbereite Verhalten 

demokratischer Staaten gegenüber Nicht-Demokratien. Vor dem Hintergrund des 

politischen, wirtschaftlichen und sozialen Wandels in der postkonfrontativen Welt 

erhöht sich nicht zuletzt die Dringlichkeit, sich über die zentralen Kategorien der 

Debatte – Krieg, Frieden, Demokratie, Demokratisierung – zu verständigen. 

 

Ziel und Struktur des Kurses 

In dem Kurs stehen weniger Darstellung, Analyse und Bewertung des Zusammen-

hangs von Demokratie und Frieden als solcher im Vordergrund. Das Anliegen ist 

vielmehr, Ursprünge, Entwicklung und Aktualität einer wissenschaftlichen Debat-

te so nachzuzeichnen, aufzubereiten und zu problematisieren, dass sie für die 

Studierenden in produktiver Weise nachvollziehbar wird. Über die Darstellung 

und Erläuterung der konkreten Implikationen des Zusammenhangs von Demokra-

tie und Frieden für die internationalen Beziehungen hinaus sollen die 
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Entfaltungsbedingungen und Eigengesetzlichkeiten einer wissenschaftlichen 

Diskussion in ihren verschiedenen Aspekten deutlich und verständlich gemacht 

werden. Die konkreten inhaltlichen Schwerpunkte und Fragestellungen des For-

schungsfeldes werden also in erster Linie durch das Prisma der Debatte betrachtet.  

Der erste Teil des Studienbriefs (Kurseinheit 1) gibt einen Überblick über die 

Forschungen und Debatten zum Phänomen des „demokratischen Friedens“, der 

sowohl die kritische Evaluation der empirisch-quantitativen Studien als auch die 

Darstellung und Erörterung des Standes der theoretischen Forschung einschließt. 

Die Bilanzierung des Standes der Debatte wird nicht im Stil eines lehrbuchartigen 

Resümees bei der Vorstellung einzelner Positionen und der Verdeutlichung des 

Diskussionsverlaufs stehen bleiben. Der Anspruch zielt weiter: Am Schluss der 

Kurseinheit soll der Studierende ein Verständnis für die Leistungen und Defizite 

der empirisch-quantitativen wie auch der theoretischen Forschungsansätze entwi-

ckelt haben und in der Lage sein, selbstständig Desiderate für die Weiterführung 

der wissenschaftlichen Arbeit im Forschungsfeld zu identifizieren. 

In der zweiten Kurseinheit wird exemplarisch am Beispiel sozial-

konstruktivistischer Theoriebildung ein Weg vorgeführt, wie die im ersten Teil 

identifizierten Forschungsdesiderate erfolgversprechend bearbeitet werden kön-

nen. Ausgehend von einer kurzen Bilanz des bisherigen Forschungsstandes, 

werden zunächst im liberalen Theoriefeld Anknüpfungspunkte für die Weiterent-

wicklung der Theorie des „demokratischen Friedens“ ermittelt. Sodann wird 

Schritt für Schritt ein Grundriss für eine sozial-konstruktivistisch angeleitete 

Neufassung der Theorie entwickelt. Dies geschieht mit dem Ziel, einen Teil 

bislang unlösbar erscheinender grundsätzlicher theoretischer und methodologi-

scher Fragen (sog. Aporien) in Angriff zu nehmen. Den Studierenden soll auf 

diese Weise ein möglichst realitätsnahes Bild von einem sozialwissenschaftlichen 

Forschungsprozess vermittelt werden. Sie erhalten gewissermaßen die Gelegen-

heit, einen Blick über die Schulter eines Sozialwissenschaftlers zu werfen und ihm 

bei der Arbeit zuzuschauen. Vielleicht gelingt es ja auf diese Weise, weitverbreite-

te Vorbehalte gegenüber (sozial-)wissenschaftlicher Theoriearbeit nicht nur zu 

zerstreuen, sondern auch in Verständnis und Interesse umzuwandeln!? 

Die dritte Kurseinheit fasst schließlich einige wichtige und informative Beiträge 

(Zeitschriftenartikel und Buchkapitel) zur empirischen Forschung und theoreti-

schen Debatte in einem Textreader mit Leitprogramm zusammen. Damit öffnet 

sich noch einmal die Perspektive über das gesamte Forschungsfeld. Angesichts 

des beschränkten Raumes kommen hauptsächlich Positionen zu Wort, die in der 

ersten Kurseinheit, in der die US-amerikanische bzw. klassische liberale Debatte 

im Mittelpunkt stand, nicht berücksichtigt werden konnten. Ein zweites Kriterium 

für die Auswahl der Texte bildet die Einbeziehung theoretischer Forschungsansät-

ze, die über den Horizont liberaler Theoriebildung hinausreichen.  
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Die Studierenden sollen durch die Erarbeitung des Kurses lernen, 

− die Genesis wie auch die politische und wissenschaftliche Relevanz einer 

wissenschaftlichen Debatte nachzuvollziehen und zu beurteilen, 

− die Stärken und Schwächen empirischer Forschung an einem konkreten Bei-

spiel zu verstehen, 

− die begrifflichen und theoretischen Prämissen eines Forschungsfeldes in ihren 

verschiedenen Aspekten zu erarbeiten und kritisch zu hinterfragen, 

− die Eigengesetzlichkeit einer wissenschaftlichen Debatte in ihren verschiede-

nen Aspekten (u.a. Entwicklung, Bestätigung und Widerlegung von 

Hypothesen, kritische Auseinandersetzung mit den Vorarbeiten anderer Kolle-

gen, Transparenz der Quellen und Argumente, Aufbau der Texte) zu erkennen 

und zu bewerten sowie  

− die Anforderungen an die Arbeit an einer sozialwissenschaftlichen Theorie von 

der Bilanzierung des Forschungsstandes über die Identifizierung von Anknüp-

fungspunkten bis hin zu möglichen Weiterentwicklungen und methodischen 

Operationalisierungen zu ermessen und für eventuelle eigene Forschungsvor-

haben produktiv zu machen.  
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Zusätzlich empfohlene Literatur 

Um den Zugang zu dem vorliegenden Kurs zu erleichtern, werden nachstehend 

einige grundsätzlichere Werke zur Einführung in das Themenfeld der Theorie der 

internationalen Beziehungen, der Friedensforschung und der Theorie des „demo-

kratischen Friedens“ aufgelistet. Als weiterführende Lektüre werden zusätzlich 

einige Standardpublikationen und aktuelle Monographien von im Forschungsfeld 

besonders ausgewiesenen AutorInnen empfohlen: 

 

Einführende Literatur 

Czempiel, Ernst-Otto, 1998: Friedensstrategien, Opladen: Westdeutscher Verlag. 

Galtung, Johan, 1998: Frieden mit friedlichen Mitteln. Friede und Konflikt, 
Entwicklung und Kultur, Opladen: Leske und Budrich. 

Krell, Gert, 2000: Weltbilder und Weltordnung. Einführung in die Theorie der 
internationalen Beziehungen, Baden-Baden: Nomos. 

Link, Werner, 2001: Die Neuordnung der Weltpolitik. Grundprobleme globaler 
Politik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, München: C. H. Beck. 

 

Wichtige Beiträge zur Debatte 

Russett, Bruce, 1995: Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold 
War World. (Second Printing, with new preface and corrections), Princeton, 
NJ: Princeton University Press. 

Ray, James Lee, 1995: Democracy and International Conflict. An Evaluation of 
the Democratic Peace Proposition, Columbia, SC: University of South Caro-
lina Press. 

Elman, Miriam Fendius (Hrsg.), 1997: Paths to Peace. Is Democracy the Answer? 
Cambridge, MA, London: MIT Press. 

Russett, Bruce/Oneal, John R, 2001: Triangulating Peace: Democracy, Interde-
pendence, and International Organizations, New York, NY: W. W. Norton & 
Co. 

Henderson, Errol A., 2002: Democracy and War: The End of an Illusion? Boulder, 
CO: Lynne Rienner Pub. 

 

 


