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Vorwort

Vorwort

Herzlich Willkommen zum Studienbrief ,Qualitdt im E-Learning: Grundlagen, Ler-
nerorientierung und notwendige Kompetenzen”!

Dieser Studienbrief behandelt ein Thema, das oft sehr abstrakt behandelt wird. Das
liegt in der Natur der Sache. Denn bei der Frage nach der Qualitdt geht es nicht um
den eigentlichen Gegenstand — das E-Learning — an sich, sondern eben um die Be-
schaffenheit dieses Gegenstandes, also die Qualitdt. Und — Qualitat betrifft alle Be-
reiche des E-Learning. Es ist nicht nur ein zusatzliches Add-on, um das man sich bei
Bedarf kiimmern kann, sondern stellt mittlerweile einen Kernbereich aller Planungen
und Umsetzungen in der universitaren und auBeruniversitaren Bildung dar. Trotz-
dem dieser Viefalt, die mit der Frage der Qualitdt angesprochen wird habe ich ver-
sucht, den Studienbrief sehr praxisorientiert zu gestalten, damit Sie am Ende einen
Uberblick Gber Maglichkeiten der Qualititsverbesserung im E-Learning haben, und
auch Tipps und Anregungen bekommen, wie sie selber Qualitdt verbessern kénnen.

Im Sprachstil des Textes sollen sich Manner und Frauen ausdriicklich gleichermaBen
reprasentiert fihlen, obwohl ausschlieBlich die maskuline Form verwendet wurde.
Ich mochte damit nicht diskriminieren oder Sachverhalte falschlich verkurzen. Der
Text sollte jedoch aus Griinden der besseren Lesbarkeit nicht mit zu vielen Komposi-
ta und Doppelungen belastet werden, wie zum Beispiel ,,Anwenderinnen und An-
wender” oder , Tutorinnen- und Tutorenschulungen”. Der Autor bittet um das Ver-
standnis der Leserschaft und hofft, dass durch diese Entscheidung nicht die
Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Textes behindert wird.

Ich winsche allen viel SpaB3 beim Durcharbeiten des Materials und anregende Dis-
kussionen bei den Ubungsaufgaben!

Ulf-Daniel Ehlers
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Zusammenfassung

Was macht E-Learning erfolgreich? Diese Frage steht am Anfang einer Vielzahl von
Auseinandersetzungen zum Thema Qualitdt im Bereich des E-Learning — und so
auch in diesem Studienbrief. In vielen Diskussionen und Vortragen zeigte sich die
zunehmende Bedeutung, die dem Thema Qualitat beim E-Learning beigemessen
wird. Andererseits ist jedoch vielfach eine groBe Unsicherheit in Bezug auf diese
(neue?) Lernform zu spuren, sowohl bei Praktikern der Weiterbildung als auch bei
Entwicklern, Autoren und Lernern: Dozenten sehen sich mit einer neuen Rolle kon-
frontiert, die sie zum Begleiter und Moderator von Lernprozessen macht. Software-
entwickler mussen bei der Konzeptionierung und Implementierung von Lernsoft-
ware zunehmend starker Uber die eigenen disziplinaren Grenzen hinweg gehen und
interdisziplindren Austausch mit Padagogen, Autoren und Lernern suchen. Von Au-
toren wird verlangt, zuklnftig nicht mehr in stringent aufeinander aufbauenden
Lerndramaturgien zu denken, sondern Lernmodule zu erstellen, die dekontextuali-
siert und somit besser wiederverwendbar sind. Auf Lernerseite stellt sich in einem
sich stetige ausdifferenzierenden Markt die Frage danach, welches die wichtigsten
Merkmale fir gute E-Learning-Angebote sind und welche Anbieter die besten Leis-
tungen flr einen angemessenen Preis bieten. Diese sehen sich wiederum mit einer
immer weiter fortschreitenden Didaktisierung einer urspringlich technologischen
Entwicklung — und einer sich verstarkenden Lernerorientierung konfrontiert.

Lernziele
Am Ende des Studiums mit diesem Brief

e kennen Sie die wesentlichen Begriffe und Definitionen der Konzepte, die fur
Qualitatsentwicklung angewendet werden,
e wissen Uber die Besonderheit von Qualitatsentwicklung im Bildungsbereich
bescheid,
e haben einen Uberblick tiber die Diskussion der Qualitatsentwicklung,
e haben einen Uberblick Gber Methoden und Ansatze der Qualitatsentwick-
lung,
e kennen Evaluationskonzepte fir E-Learning und deren Vor- und Nachteile
e kennen Qualitdtsmanagementkonzepte und deren Vor- und Nachteile
e kennen Qualitatskriterien und die Vor- und Nachteile von Qualitatskriterien-
katalogen
Der Studienbrief stellt zwar keine ,Schritt fur Schritt”-Anleitung fir Qualitatsent-
wicklung im E-Learning dar, stattet Sie jedoch mit dem notwendigen Wissen dar-
Uber aus, welche Konzepte und Methoden sich fir welche Fragestellungen eigenen.
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1 Zur Einflhrung

Durchdringungsrad von
E-Learning

1 Zur Einflihrung

Mit E-Learning sind heute viele Hoffnungen verbunden. Multimedial aufbereiteter
Lehrstoff verspricht effektives Studium und onlinegestiitzte Lernarrangements er-
maoglichen Lernen direkt in der Anwendungssituation, zum Beispiel am Arbeitsplatz.
In Bezug auf die Qualitdt von E-Learning existieren gegenwartig aber noch viele Un-
sicherheiten. Das liegt einerseits in der generellen Problematik begriindet, Qualitat
im Bildungsbereich zu entwickeln. Zum anderen sind diese Unsicherheiten aber auch
mit der Lernform des E-Learnings verbunden, deren Mechanismen und Wirkungs-
weisen bislang noch nicht im Detail erforscht sind. Eine zusatzliche Schwierigkeit
stellt auch die Vielgestaltigkeit der mit E-Learning verknUpften Lernmdoglichkeiten
dar, die vom einfachen , Surfen im Internet” bis hin zur Teilnahme an internetbasier-
ten WeiterbildungsmaBnahmen ein groBes Spektrum umfassen.

1.1 Das Wichtigste in Kiirze: Wo stehen wir in der E-Learning-
Qualitatsdebatte?

Bei der Debatte um die Qualitat im E-Learning ist es wichtig, den Reifegrad dieses
Lernangebotes in Betracht zu ziehen (siehe Kapitel 2). Gerade dort, wo eine organi-
sationsweite Einfihrung noch nicht erfolgt ist kann die Qualitat von E-Learning auch
nicht mit organisationsweiten Qualitdtsstrategien verbessert werden. Die Bemihun-
gen um die Verankerung von E-Learning in der Landschaft der Bildungsanbieter als
einem ,normalen” Bildungsangebot, das einen selbstverstandlichen Platz neben
bereits bestehenden Lernformen — oder damit verzahnt — hat, sind noch zu keinem
erfolgreichen Ergebnis gekommen. Eine kurzlich durchgefihrte — internationale —
Studie zum Durchdringungsrad von E-Learning konnte drei Phasen der Durchdrin-
gung identifizieren (Tiffin 1980, Romiszowski 2004):

1. Eine Initialphase mit exponentiellem Wachstum von E-Learning-Angeboten,
die vor allem durch die Early Adopter (Rogers 1962) vorangetrieben wird
und durch vielféltige Forderprogramme und Projekte unterstltzt wird (in
Deutschland bspw. durch die Projekte Neue Medien in der Bildung im Hoch-
schulbereich, geférdert von der Bundesregierung).

2. Die sogenannte , Tumble Back”-Phase, (tumble back, engl., zurlick taumeln)
in der der anfangliche Enthusiasmus stark gebremst wird, vor allem durch
missgliickte Projekte und Fehlentwicklungen, sowie die Entdeckung, dass
mit der Einfihrung von E-Learning nicht automatisch Verbesserungen im
Lehr-/Lernprozess einhergehen, sondern ein organisationaler Kulturwandel
erforderlich ist (Bremer/Hildbrand/Binet 2002, Pape/Rolf 2004).

3. Eine sorgfaltige ,Re-Birth”-Phase, in der Programme und Projekte unter Ein-
bezug der gemachten Erfahrungen neu aufgelegt werden. Lehren aus vorhe-
rigem Scheitern fUhren zu einer kompetenten und sorgfaltigen Planung,
Implementierung und einem effizienten Management in dieser Phase.

Die kurzlich durchgefiihrten international vergleichenden Fallstudien der OECD zum
E-Learning in der Hochschule, in der 19 Hochschulstrategien im E-Learning-Bereich
miteinander verglichen wurden, kommt zu dem Schluss, dass wir uns international
noch tief in der zweiten Phase befinden (OECD 2005). Conole et al. und Slater
brennen als Beispiele hierfur die , post-dot.com”-Phase und den Niedergang der UK
e-University (Conole et al 2004; Slater 2005). Insgesamt steckt — international gese-
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hen — die Integration von E-Learning in den Lehrbetrieb — sowohl an der Hochschule
als auch in anderen Bildungsbereichen — noch in den Kinderschuhen.

Trotzdem im E-Learning noch nicht von einem Angebot quantitativ gleichwertiger
Bedeutung gesprochen werden kann, ist die Frage nach der Qualitat des E-Learning
von sehr hoher Bedeutung. Ob E-Learning sich als Bildungsangebot in der Zukunft
durchsetzt, wird an die Entwicklung geeigneter Qualitatsstrategien, bzw. die Ge-
wahrleistung einer hohen Qualitdt geknipft, und das in allen Bildungssektoren. Da-
bei sieht Euler (2005) vier Perspektiven, aus denen Qualitatsentwicklung analysiert
werden kann, eine pddagogische Perspektive, eine bildungsorganisatorische Per-
spektive, eine bildungspolitische Perspektive und eine 6konomische Perspektive. Es
wird deutlich, dass Bildungsqualitat keine singuldre Verantwortung ist, sondern ei-
nes holistischen Ansatzes bedarf. Kapitel 6 schlagt Grundzige eines solchen Ver-
standnisses von Qualitat vor, hier als bildungsrelevante Qualitat, die in einem Aus-
handlungsprozess zwischen den am Bildungsprozess beteiligten Stakeholdern ihren
Ausgangspunkt findet.

Die Diskussion um die Qualitat von E-Learning wird auf allen erwahnten Ebenen
bereits seit Mitte der Neunzigerjahre gefthrt und hat in den letzten Jahren erheblich
an Schwung gewonnen. Kapitel 3 und Kapitel 4 greifen die Debatte systematisch
auf und analysiert ihren Hergang. Sie hat vielschichtige Konzepte hervorgebracht,
die unterschiedlich systematisiert werden kénnen, zum Beispiel in prozess- und pro-
duktbezogene oder in generische und spezifische Ansatze (zur Systematisierung von
Qualitatsansatzen fir E-Learning siehe Ehlers 2004). Das Interesse der padagogi-
schen Qualitatsforschung in Bezug auf E-Learning richtete sich zunachst auf Effekti-
vitatsvergleiche (bspw. ,The No-Significant-Difference-Phenomenon”, T.L. Russel:
http://www.nosignificantdifference.org/). Vor allem die padagogisch-psychologische
Lehr-Lernforschung versuchte immer wieder die Wirkung von einzelnen medialen
Attributen auf den Lernerfolg zu ermitteln, um daraus Schlisse fur die Gestaltung
von Lernangeboten ziehen zu kénnen (fur eine Aufarbeitung siehe Ehlers 2004)
(siehe Kapitel 4). Das hier vorliegende Wirkgefuige stellte sich allerdings als zu kom-
plex heraus (vgl. Kerres 2001) und Weidenmann (1997) kommt zu dem Schluss,
dass nicht einzelne mediale Merkmale, sondern vielmehr die zu Grunde liegende
Lehrmethode beziehungsweise das didaktisch Arrangement den Lernerfolg ausma-
chen.

Immer mehr setzt sich die Erkenntnis durch, dass Lernmedien nicht eine Lernqualitat
per se zugeschrieben werden kann, sondern dass diese erst im Prozess des Lernens
entsteht und vom Lerner mit bestimmt wird (vgl. Kerres 2001, auch von Fendt 2000
als Ko-Produktion bezeichnet). Wirkungszentrierte Ansatze berlcksichtigen diesen
Sachverhalt vielfach nicht und gehen somit hinter den heutigen Stand padagogi-
scher Qualitatsentwicklung zurlck (vgl. dazu auch Bundesinstitut fur Berufsbildung
2000, Schenkel 2000). Dies ist auch in der Entwicklung und Anwendung oftmals
prognostisch weitgehend wirkungsloser kriteriengestttzter Verfahren im Methoden-
konzept der Wirkungsforschung zu beobachten. Solche Versuche, die Wirkungen
von Lernsoftware im Vorhinein zu bewerten, stellen sich meist als sehr unprazise
heraus (vgl. Meier 1995, Zimmer/ Psaralidis 2000: 263ff., systematisch auch Fricke
2002). Sie fuhren haufig zu Resultaten, die dem Aufwand nicht gerecht werden,
und besitzen eine ungesicherte prognostische Validitat in Hinsicht auf Anwendungs-
relevanzen, bspw. flr den Arbeitsprozess (vgl. Behrendt 1998: 43ff, Schenkel/Holz
1995: 13ff.). Auch viele (summative) Evaluationsformen gehen davon aus, dass ob-
jektive Qualitatskriterien flr eine Beurteilung aufgestellt werden kénnen und unter-
liegen daher ahnlichen Restriktionen. Insgesamt kann festgehalten werden, dass

Diskussion um die Quali-
tat von E-Learning

Lernqualitat
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Qualitdtsmanagementan-
satze

eine prozessbezogene Qualitatsentwicklung im Bereich des E-Learning — wie in der
Weiterbildung insgesamt — zunehmend an Bedeutung gewinnt.! Unterschieden
werden kann dabei in vollstandig generische Ansdtze (ISO, EFQM) und generische
Ansatze, die bereits flr den Bildungs- oder E-Learning-Bereich adaptiert sind (DIN
PAS 1032-1, Quality Mark der British Learning Association, Qualitatssiegel E-
Learning Uni Darmstadt, Qualitatssiegel E-Learning Uni Duisburg-Essen).

Allerdings fehlen in prozessorientierten Qualitdtsmanagementansatzen bislang weit-
gehend normative Bezugspunkte, die fir das Feld padagogischer Praxis handlungs-
leitend angesehen werden kénnen. Diese normative Aufladung — so das Kalkul — soll
im Prozess der Implementation eines generischen Qualitatsansatzes in einen konkre-
ten organisationalen Kontext erfolgen. Allerdings ist es genau dieser Bereich — der
Bereich in dem Werte, Normen und didaktische Modelle padagogischer Praxis aus-
gehandelt werden — der spater Einfluss auf die tatsachliche Bildungsqualitat hat, und
das eigentliche Kernstlick bildungsbezogener Qualitatsentwicklung ausmacht. Ein
prozessbezogener Qualitdtsmanagementansatz ohne normative Aufladung ver-
kommt zu einem reine Dokumentationswesen, ein Vorwurf der der ISO 9000 oft-
mals gemacht wurde. Eine Verzahnung von generische prozessorientierten Quali-
tatsmanagementansatzen mit didaktische Lehrkonzeptionen, die normativ eine
Ausrichtung padagogischer Professionalisierung unterstitzen scheint hier ein Er-
folgsmodel der Zukunft zu sein — und eine absolute Voraussetzung um bildungsrele-
vante Qualitat zu entwickeln. Dabei ist das Stichwort der , Professionalisierung” der
eigentliche Erfolgsfaktor — und nicht zu unterschatzen (hierzu wird in Kapitel 7 ein
konzeptueller Ansatz beschrieben). Denn hierin ist die Erwartung enthalten, dass
Qualitatsentwicklung erst dann eine bildungsrelevante Qualitatssteigerung erfahrt,
wenn sich die Implementation einer Qualitatsstrategie auf die Handlungsmuster und
-strategien der padagogisch handelnden Akteure — im Sinne eines Lernprozesses —
auswirkt. Es ist genau diese Stelle, an der Qualitatsstrategien heute Schwachen auf-
weisen. Insgesamt wird dieser Zusammenhang als ein Ausgangspunkt fir Qualitats-
entwicklung gesehen, wie er in Kapitel 7 beschrieben wird. Aushandlung, Beteili-
gung und Professionalisierung werden dabei als ein wesentliches Element fur
Qualitatsentwicklung im E-learning angesehen.

Im Folgenden wird einmal ein Szenario vorgestellt, welches die Mdglichkeiten und
Grenzen der Qualifizierung mit E-Learning illustriert und so der begrifflichen Un-
scharfe entgegenwirkt.

Die Ubertragbarkeit von Ansdtzen des Qualitdtsmanagements auf den Bildungsbereich ist von
Anfang an auch skeptisch hinterfragt worden (bspw. Galilder 2005). Eine falsch verstandene
. Teilnehmerorientierung” — durch eine unreflektierte Ubertragung des Konzeptes der ,Kunden-
orientierung” in 6konomisch-industriellen Qualitdtsmanagementkonzeptionen — wird in Quali-
tatsmanagementkonzeptionen vielfach kritisiert (bspw. Nittel 1999). Es wird darauf hingewiesen,
dass eine pure und unreflektierte ,Orientierung an der subjektiven Nachfrage” der Erganzung
durch Reflexion auf den ,objektiven Bedarf” (ebd., S. 177) notwendig mache, eine Orientierung
an den Voraussetzungen und Praferenzen der Lernenden immer auch einer didaktische Transfor-
mation bedarf. Denn wirde Erwachsenenbildung nur noch anbieten ,,was gefdllt”, so wurde sie
sich endgultig von ihrem Bildungsanspruch verabschieden (Siebert 1996, S. 53). Insgesamt kann
jedoch festgehalten werden, dass der aktuelle Stand in der Debatte um Teilnehmerorientierung
als Qualitatsmerkmal zwar unstrittig zu einer Bejahung gefihrt hat, den Lernenden als einen
Ausgangspunkt fur die Entwicklung von Bildungsqualitat zu verstehen. Erfahrungen damit, wie
Qualitatskonzeptionen dies jedoch zu einem handlungsrelevanten Prozess machen, erst wenig
vorliegen.
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1.2 Szenario: E-Learning

Wenn Michael P. abends von der Arbeit nach Hause kommt ist sein Tag noch lange
nicht zu Ende. Seit einiger Zeit nimmt er noch an einer Weiterbildung teil. Sie findet
online statt und er kann direkt von seinem Computer aus die Aufgaben bearbeiten
oder ein neues Skript zum Durcharbeiten herunterladen.

Die Fortbildung ist eine Vereinbarung zwischen ihm und seinem Arbeitgeber. Seine
Chefin bezahlt den kostspieligen Kurs; Michael P. hat dafiir im Gegenzug eingewil-
ligt, einen Teil seiner Freizeit fr die Kursteilnahme zu opfern.

So loggt er sich nun dreimal pro Woche auf der Lernplattform des Kursanbieters ein
und nimmt an dem E-Learning-Kurs teil. Das Thema ist , Business English” und der
Kurs baut relativ genau auf seinen Vorkenntnissen auf, die am Anfang durch einen
sehr ausfihrlichen Sprach-, Hérversteh- und Grammatiktest ermittelt wurden.

Der Kurs dauert finf Monate und endet mit einem anerkannten Abschluss. Am An-
fang fand ein Einfihrungswochenende statt. Alle Kursteilnehmer trafen sich in ei-
nem Tagungszentrum und wurden mit dem Kursablauf, der Technik und den Inhal-
ten vertraut gemacht. Seitdem geht es nun zu Hause weiter — bis zur Prifung am
Kursende, zu der er wieder anreisen muss.

Technisch ist der Kurs kein Problem fir ihn. Er hat auch vorher schon viel mit dem
Internet gearbeitet. Das gehért zu seinem Job. Am schwersten fallt ihm, die Disziplin
aufzubringen und sich drei Mal in der Woche abends konzentriert an seinen
Schreibtisch zu setzen. Ihm fehlen die Lerngruppe und der feste Rahmen eines , rea-
len” Kurses.

Heute steht an, eine Ubungsaufgabe zu bearbeiten und an den Tutor zu schicken.
Nachdem er sich auf der Lernplattform eingeloggt hat, sieht er bereits, dass die Kor-
rektur der letzten Aufgabe in seinem persénlichen E-Mail-Briefkasten liegt. Collin,
sein Tutor aus St. Francisco, hat noch einige Uberarbeitungsvorschldge zu seinem
Essay Uber Marketingstrategien.

Zundchst méchte Michael P. sich aber erst einmal ein bischen motivieren. Am besten
funktioniert das immer, wenn er sich mit anderen Lernern austauscht. Das ist span-
nend, denn Uber die Lernplattform hat er Kontakt zu Teilnehmern auf der ganzen
Welt. Im ,Social-Chat” ist gerade leider niemand. Aber im Communityraum findet er
drei Nachrichten von Mitgliedern seiner Community. Er hat sie in den letzten Mona-
ten ein wenig kennen gelernt. Das gehdrt zum Kurskonzept, der Austausch von
Nachrichten, fast wie Brieffreundschaften, mit anderen im System angemeldeten
Teilnehmern — die allerdings weltweit verstreut sitzen.

Bill C. zum Beispiel, aus Ecuador, ist gerade fiir drei Jahre als Ingenieur in Neusee-
land und baut an einem Staudamm mit. Auch Claudia B., aus Genf, ist stdndig un-
terwegs. Sie bereist im Auftrag ihrer Firma ganz Asien und versucht den dortigen
Markt zu erschlieBen. Fir sie ist der E-Learning-Kurs ideal, da sie immer von unter-
schiedlichen Orten aus lernen kann. Eine dritte Nachricht ist von Peter N. Er teilt ihm
nur mit, dass er nicht mehr am Kurs teilnimmt. Ihm ist die Motivation, die er selber
aufbringen muss, einfach zu viel. Von zu Hause aus zu lernen, sagt er, funktioniere
bei ihm nicht. Seine Familie wirde ihm einfach keine Zeit dazu lassen. ,Ja, mit Fami-
lie ist das alles noch etwas schwieriger”, denkt Michael P. nachdem er seine Antwor-
ten verschickt hat. Er liest nun den vorgesehenen Text und loggt sich dann noch fir
eine halbe Stunde im Ubungschat mit seinem Tutor ein und diskutiert (iber das ge-
rade Gelesene.



