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Vorbemerkung

Vorbemerkung

Dass sich in literarischen Texten offene und versteckte Bezugnahmen auf Sakrales
finden, gehort wohl zu den ersten Leseerfahrungen iiberhaupt — wie auch die
Wahrnehmung, dass zwischen &sthetisch-literarischer Gestaltung und dem »seri-
oseny, durch religidse Institutionen >sanktionierten< Ausdruck religiéser Uberzeu-
gungen oder Gesinnungen ein gewisses Spannungsverhdltnis anzutreffen ist, das
irgendwie einem literarischen Unernst (oder Ernst) geschuldet zu sein scheint, der
mit religiosen Vorstellungen spielt, sie verwandelt und verdreht oder >auflost,
wenn er sie nicht offen angreift und der Lacherlichkeit preisgibt. Diese Leseerfah-
rung hat viel mit der Entwicklung der europiischen Literatur seit dem frithen 18.
Jahrhundert zu tun, reicht aber sehr viel weiter zuriick — wie weit, das wiederum
hat viel damit zu tun, wie man die Texte dlterer Kulturen und Traditionen auslegt.
In gewisser Hinsicht besteht die Zweideutigkeit im Umgang mit dem sakralen Be-
reich seit den Anfangen der Schriftkultur und der mit ihr verbundenen Deutbarkeit
der Zeugnisse. Insofern lisst sie sich auch nicht auf das beschrinken, was heute
landldufig >Literatur< genannt wird.

Das Interesse an sakralen Elementen in der Literatur ldsst sich also zweifach moti-
vieren: als Interesse an und fiir die Spielformen, die innerhalb von Dichtung und
yschoner (resp. nicht mehr schoner) Literatur< im Umgang mit sakralen Formen
und Formeln ausgebildet wurden, und als Interesse an der kulturellen Verankerung
von Literatur in dlteren und verbreiteteren, gern »urspriinglicher< gedachten Kom-
munikations- und Interaktionsformen, die in den Bereich religidser Uberzeugun-
gen und Praktiken fallen. In der Durchfiihrung allerdings liee sich die Differenz
wohl nur schwer in dieser Deutlichkeit aufrechterhalten. Wer immer sich mit dem
Eigenwert literarischer Praktiken befasst, sieht sich auf das weite Feld kultureller
Praktiken verwiesen, auf das sie sich beziehen und zu dem sie sich auf die eine
oder andere Weise »verhalten<. Wer vom »Nachleben« religioser Sprach- und Vor-
stellungselemente in literarischen Texten spricht, muss sich auch mit ihrem »>Vor-
leben< befassen. Und nicht nur das: er ist gut beraten, wenn er auch dem explizit
oder implizit vorausgesetzten wirklichen oder vorgeblichen >Ableben< ein paar
klidrende Uberlegungen widmet.

Wer von der Sakralitit der Texte handelt, kann schwerlich umhin, der mit dem Na-
men Nietzsche verbundenen These vom >Tod Gottes< einige Aufmerksamkeit zu
widmen. Gleichgiiltig, welchen theoretischen oder praktischen Geschmack man
ihr abgewinnt, geht ihre Bedeutung iiber die der Sikularisierungsthese (d.h. der
These, dass seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert sich in Europa eine >sé-
kulare< Zivilisation entwickelt hat, die sich strukturell der dlteren religidsen, ins-
besondere christlichen WelterschlieBungsmuster bedient, wihrend sie ihre Geltung
in den Bereichen des Wissens und der dsthetischen Welterfahrung vehement be-
streitet) deutlich hinaus. Die These Gott ist tot verkiindet am Beginn des vergan-
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genen Jahrhunderts ein umfassendes Projekt der »Modernisierung« aller Denk-
und Anschauungsmuster mit dem Ziel, das religidose Paradigma seiner strukturel-
len Giiltigkeit zu berauben und durch >etwas anderes< zu ersetzen. Zweifellos hat
sich ein GroBteil der europdischen Literatur des 20. Jahrhunderts dieser Aufgabe
angenommen. Inzwischen lésst sich auch kaum mehr bestreiten, dass die Roman-
tik, insbesondere die mit den Namen August Wilhelm und Friedrich Schlegel,
Novalis und Tieck verbundene Frithromantik bei aller Zweideutigkeit einem sol-
chen Programm, das mit dem weltanschaulichen »Realismus< und »Materialismus<
des 19. Jahrhunderts wenig Gemeinsamkeiten besitzt, bereits vorgearbeitet hat.
Die literarisch-dsthetische Moderne, die im 19. Jahrhundert so disparate Erschei-
nungen wie E. T.A. Hoffmann, Edgar Allan Poe, Richard Wagner, Charles Baude-
laire oder Lautréamont vereint, stellt in dieser Beziehung bereits eine Erkundung
des Heiligen dar, deren Ziel weder in der Wiederherstellung naiver Frommigkeit
noch in der »Uberwindung¢ oder »>Entmachtung« der Religion liegt, sondern in der
»dsthetischen< Nutzbarmachung ihrer Ressourcen.

Es gibt aber noch eine weitere Ebene der Erkundung. Auf ihr bleibt die Konstruk-
tion oder Rekonstruktion religioser Rede ein Hintergrundaspekt, wéhrend im Vor-
dergrund sich alles um die Frage dreht, auf welche Weise die Texte als Texte
Nichtalltaglichkeit, > Abgehobenheit¢, >Geltung« (im Sinne wirkméchtiger Prasenz)
erzeugen und welche Wege die Literatur gefunden hat, dieses Moment auftillig
oder unauffillig zu verstirken, zu vertiefen, herauszustreichen, zu instrumentali-
sieren und fasslich zu machen. Die Unterscheidung sakral/profan erinnert, so ge-
braucht, an religiose Gegebenheiten, sie bleibt dem damit einhergehenden Wissen
um kulturelle Zusammenhénge verbunden, aber sie fokussiert anders: fiir sie han-
delt jede Literatur implizit oder explizit von den Texten, von ihrer Eigenmacht, ih-
rer bewusstseinsbezwingenden Dynamik und ihrem kulturellen Stellenwert. Die
literarischen Texte, so betrachtet, >lassen durchblickens, sie sind diaphan. Thr
ybannender¢, »bezwingender« Charakter verdankt sich weitgehend dieser Eigen-
schaft. Es versteht sich (fast) von allein, dass die Wege, sie zu erreichen, so viel-
gestaltig sind wie die gefundenen literarischen Formen selbst.

2.

Der vorliegende Kurs behandelt eine Reihe von Aspekten dessen, was man in ei-
ner weniger auffilligen Sprache die »Unalltdglichkeit< der Texte nennen konnte —
also das, was den Umgang mit ihnen jenseits ihres unmittelbaren Gebrauchswer-
tes motiviert und ithm eine besondere Dignitdt, eine eigene Werthaftigkeit und
»Wiirde« verschafft. Dieses vergleichsweise riesige Feld auch nur im Umriss sicht-
bar zu machen, ist keine Aufgabe, die in einem Semester zu bewiltigen wire. Al-
lein Fragen der Begriffsbildung ndhmen darin einen betréchtlichen Raum ein. Die
Entscheidung fiir den Terminus »Sakralitit< kniipft an kurrente Vorstellungen an,
die sich mit Schrift, schriftlicher Uberlieferung, vielleicht sogar mit Schriftlichkeit
insgesamt verbinden. Methodisch stellt sie die folgenden Uberlegungen in einen
Theoriezusammenhang, an dessen Anfang die religionssoziologischen Untersu-
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chungen von Emile Durkheim stehen. Durkheims Entscheidung, Religion als eine
vielleicht primitive, jedenfalls legitime Symbolisierung von >Gesellschaft« zu ver-
stehen, gehort in dieser Form vielleicht eher in eine Geschichte der Soziologie, sie
hat aber eine Reihe von grundlegenden kulturwissenschaftlichen Arbeiten ange-
stoBen (Marcel Mauss, Georges Bataille, Mircea Eliade, René Girard, Charles
Taylor u.a.), in denen das fiir Durkheim grundlegende Begriffspaar sakral/profan
in sehr unterschiedlicher Weise fruchtbar gemacht wurde, um eine Reihe von Phi-
nomenbereichen zu durchleuchten, die teilweise eher mit dem Problem als mit
dem Begriff der Religion in Verbindung stehen.

Der Kurs nimmt seinen Ausgang vom Moment kultureller Scheu, wie sie dem
Umgang mit Texten, insbesondere solchen religioser, rechtlicher oder »literari-
scher« Provenienz seit jeher anhaftet und wie sie die Weisen dieses Umgangs vom
Sammeln der »Zeugnisse« bis zur prinzipiell offenen Auslegung in eigens dafiir ge-
schaffenen Institutionen préigt. Diese Distanz- resp. Schwellenerfahrung, die hier
in Ankniipfung an die genannten Theoretiker »sakral< genannt wird, setzt sich ins
Innere der Texte fort, die von solchen Erfahrungen handeln. Man kann den selbst-
referenziellen Aspekt von Literatur auf Strategien der Heiligung beziehen, man
kann ihn auch als Auslegung einer Grundspannung verstehen, die mit der Ord-
nungsfunktion der Texte »gegeben< ist, unabhingig davon, in welchem Maf} und in
welchem Kategoriennetz sie von Rezipienten realisiert wird. Das Labyrinthsym-
bol, Symbolisierungen des Gesehenwerdens, der Umkehr, des Getroffenwerdens
vom »Gottlichen« dienen unter Lektiire-Gesichtspunkten auch als Anzeige dessen,
wie wenig es gelingt, den Texten gegeniiber in gleichgiiltiger Neutralitit zu ver-
harren, wie es von >reinen Informationstrigern< zu erwarten wére. Literatur affi-
ziert in dem MaB, in dem sie — verborgene und offene — Ordnungsvorstellungen
aufruft und befestigt, in dem sie den Rezipienten einfiigt in eine Welt, die ihm un-
deutlich als Ganze gegenwirtig ist und in dieser Undeutlichkeit einer permanenten
Auslegung bedarf.

Die romantische »Reform des Heiligen« (Ronald Perlwitz), die als Kunstreform
auftritt, historisiert diese Thematik und fiigt ihr die Problematik einer entgdtterten
Welt hinzu, also den Themenkomplex, der seit Max Weber als >Entzauberung«
resp. »Entmythisierung« der Weltbeziige in der Moderne apostrophiert wird. Der
Kunst und insbesondere der Literatur ist hier explizit die Aufgabe iliberantwortet,
den Glaubwiirdigkeitsverlust der institutionalisierten religiosen Texte mittels neu-
er Techniken der Mythisierung in einem neuen Kanon aufzufangen und — man
muss es wohl so nennen — zu kompensieren. In gewisser Weise ist diese Richtung
bereits in Klopstocks Messias-Projekt vorgedacht. Die Linie von Klopstock tiber
Eichendorff hin zu Wagner und seiner Rezeption bei Mallarmé (andere Namen,
insbesondere der Holderlins, wéren denkbar) flihrt geradewegs in eine ihrerseits
institutionalisierte literarische Moderne (Wiener und Pariser Moderne, Dada, Sur-
realismus), die sich als kritischer Begleiter einer naturwissenschaftlich-technisch-
O6konomisch dominierten Gegenwart einrichtet und deren Defizite sowohl auf-
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deckt als auch — mit ihren Mitteln und im Rahmen ihrer Moglichkeiten — zu korri-
gieren unternimmt.

Einen etwas anderen Weg gehen die Untersuchungen des letzten Teils, in denen
Ralf Willms Georges Batailles Theorie des Heiligen erldutert, die weniger auf dem
religiosen Erleben (im Sinne der Buchreligionen) fufit als, ausgehend von zeitge-
nossischen ethnologischen Untersuchungen {iber Gaben- und Opferrituale in »ar-
chaischen< Gesellschaften, auf einer differenzierten Analyse von Entgren-
zungsphinomenen im Opfer, im Fest oder im Eros. Im Mittelpunkt dieser Uberle-
gungen steht der Begriff der »Intimitét¢, der als Angelpunkt einer radikal subjekt-
zentrierten Erfahrungsanalyse dient. Uberlegungen zum Motiv der Wunde, zur
spezifischen Instindigkeit des »Sprechens«< in den Texten Paul Celans lassen es er-
laubt erscheinen, die Begrifflichkeit Batailles fiir die Analyse seiner Gedichte her-
anzuziehen. Die vorgelegten Interpretationen haben paradigmatischen Charakter —
sie dienen dazu, Wege sichtbar zu machen, das scheinbar Unauflosliche an lyri-
schen Texten auslegungsfahig zu machen, die weder >religios< noch >kritisch¢ ge-
nannt werden konnen, bestenfalls »genauc« im Hinblick auf eine epochale Erfah-
rungsschwelle.

Fragt man sich, welchen Beitrag die Literaturwissenschaft zur kulturwissenschaft-
lichen Erkundung des Sakralen leisten kann, dann liegt die Antwort vermutlich am
ehesten in einer vorsichtigen Phdnomenologie der Texte — der Weisen der Auf-
merksamkeit, die sie »verlangen< (wéhrend sie doch nichts verlangen, sondern
vielfdltiger Aufmerksamkeiten bediirfen, um da zu sein und bemerkt zu werden)
und erhalten, der Wirkungen, die sie in den Rezipienten entfalten und die nicht
verwechselt werden diirfen mit den pragmatischen Zwecken, zu denen sie ge-
schrieben, verteilt, gesammelt und nicht zuletzt gelesen werden, auch wenn diese
Zwecke in einem erkennbaren Zusammenhang mit ihnen stehen. Eine solche Phé-
nomenologie kann nur in einem doppelten Sinn >historisch¢ sein: geschichtsbezo-
gen und der Relativitit der eigenen Aufmerksamkeiten und Differenzierungsmog-
lichkeiten bewusst.



