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ARBEITSHINWEISE
Fur die Bewadltigung des Kurses sind 30 Stunden veranschlagt.
Die Kursabschnitte sollten in der angegebenen Reihenfolge erarbeitet werden.

Eventuell auftretende Verstandnisschwierigkeiten beseitigen Sie bitte unter
Zuhilfenahme der angegebenen Sekundarliteratur.

Fur die Klarung von Fachtermini ist Gero von Wilperts ,,Sachworterbuch der
Literatur” (8. Aufl. Stuttgart 2001) oder das ,,Metzler Literatur Lexikon* (hg. v.
Gunther u. Irmgard Schweikle, 2. Aufl. Stuttgart 1990) zu empfehlen.

Der vorliegende Kurs ist als Einflihrung in die Rhetorik konzipiert. Eine Uber
diesen gesetzten Rahmen hinausgehende selbstdndige Beschaftigung mit der
Rhetorik sei dem Studierenden schon an dieser Stelle nachdrucklich empfohlen.

LEHRZIELE
Das Studium des vorliegenden Rhetorik-Kurses soll dem Studierenden

- einen Uberblick tiber Geschichte und Theorie der Rhetorik geben und ihn

— mit rhetorischen Arbeitsmethoden vertraut machen.

Der Studierende sollte nach Bewéltigung des Stoffes
— eine Definition des Begriffes ,,Rhetorik* geben kénnen,

— die Geschichte der Rhetorik von der Antike bis zur Gegenwart in ihren
Grundzugen kennen und nachzeichnen kénnen,

— dazu in der Lage sein, eine Textanalyse unter Zuhilfenahme einschlagiger
Handblcher und  Nachschlagewerke unter rhetorischen  Aspekten
durchzufihren,

— eine Rede nach dem System der klassischen Rhetorik analysieren und
interpretieren kénnen.
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1. EinfUhrung

Allem voran die Frage: ,,Was ist die Rhetorik?*
(Quintilian)

Die Frage, was denn Rhetorik eigentlich sei, begleitet die Redekunst von ihren
Anféngen an; es ist immer (anders als etwa die Frage nach dem Wesen der
Philosophie) ein zweifelnder Unterton darin, der nicht nur den Status oder die
Abgrenzung betrifft, sondern auch die Berechtigung der Rhetorik als einer
eigenen, selbstdndigen und gesellschaftlich nutzlichen Disziplin.

Allem voran die Frage: ,Was ist die Rhetorik?*“ Sie wird zwar auf verschiedene Weise
definiert, jedoch liegt allen Definitionen eine doppelte Frage zugrunde: entweder nadmlich
besteht Meinungsverschiedenheit (ber das Wesen der Sache selbst oder (ber die
Formulierung. Die erste und hauptséchlichste Meinungsverschiedenheit besteht darin, dass
die einen glauben, auch schlechte Menschen kénne man als Redner bezeichnen, wahrend die
anderen, denen auch wir uns anschlieBen, diesen Namen und die Kunst, von der wir
sprechen, nur Guten zuerkennen wollen. Unter denen aber, die die Redegabe trennen von der
Leistung einer untadeligen Lebensfiihrung, die doch mehr bedeutet und weit erstrebenswerter
ist, haben einige die Rhetorik nur als eine Fahigkeit (facultas), andere als Wissenschaft
(scientia), nicht aber als Tugend, andere wieder als Erfahrung, wieder andere zwar als Kunst,
aber verschieden von Wissenschaft und Tugend, einige sogar als ‘entartete Kunst’ (...)
bezeichnet.1

Quintilian (Marcus Fabius Quintilianus, etwa 35 - 100 n. Chr.), gefeierter Lehrer
der Beredsamkeit in Rom und Verfasser eines der wirkungsmachtigsten
Lehrbiicher seines Faches, benétigt mehrere umfangreiche Kapitel, um die Fragen
nach dem Wesen und Ziel der Rhetorik, ihrer Nutzlichkeit oder Stellung innerhalb
der anderen Kinste ausreichend zu erdrtern. Er kommt zu dem Ergebnis:

Die Rhetorik sei die Wissenschaft, gut zu reden ... finden diese Feststellungen Beifall, so ist
auch die Frage zugleich geklart, welchen Zweck die Rhetorik habe oder was sie als Hochstes
und Letztes besitze, das so genannte telos (Ziel), das, worauf sich jede Kunst richtet: denn
wenn die Rhetorik die Wissenschaft ist, gut zu reden, so ist es ihr Zweck und hochstes Ziel,
gut zu reden.2

Quintilians Definition der Rhetorik als bene dicendi scientia (Wissenschaft, gut zu
reden), wobei ,,gut zu reden“ sich nicht allein auf die &uflere Gestalt (Sprache,
Wortzahl, Syntax, Schmuck und allgemein stilistische Uberzeugungskraft)
beschrénkt, sondern ganz wesentlich auch eine ethische Bestimmung darstellt:
Gut zu reden bedeutet zugleich ‘Das Gute reden’ und dekretiert die
Zusammengehorigkeit von Rhetorik und Ethik. Die im heutigen Sprachgebrauch

'Quintilian: Ausbildung des Redners, 11 15, 1-2, S. 231.
“Quintilian: Ausbildung des Redners, 11 16, 38, S. 243.
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gangige Bedeutung von Rhetorik und wie sie in Schulungskursen fur Verkéaufer
und Manager, an Volkshochschulen und anderen Bildungsstéatten betrieben wird,
also ihre Festlegung auf bloRe Redetechnik und die Vermittlung eines sicheren
und wirkungsvollen Auftretens vor der Offentlichkeit, beschrinken sich nur auf
einen, den pragmatischen Aspekt und stellen eine Schwundstufe der Rhetorik,
nicht mehr diese selber dar - so etwa, als wolle man die Philosophie auf die Logik
festlegen. Demgegeniiber hat Walter Jens noch einmal in einer prézisen Definition
den ganzen Umfang des Begriffs festgehalten:

Die Rhetorik - als ars bene dicendi abgehoben von der Grammatik, die recte dicendi scientia -
ist nach antiker Definition die Kunst des guten Redens (und Schreibens) im Sinne einer von
Moralitdt zeugenden, asthetisch anspruchsvollen, situationsbezogenen und auf Wirkung
bedachten AuBerung, die allgemeines Interesse beanspruchen kann. Sie umfasst sowohl die
Theorie (ars rhetorica, Redekunst) als auch die Praxis (ars oratoria, Eloquenz, Beredsamkeit)
und hat damit zugleich den Charakter von Kunstlehre und Kunstaustibung.3

Die Kunstlehre verfolgt freilich zwei Ziele, sie ist entweder auf die Praxis, also
das Verfertigen und Darstellen von Rede und Text gerichtet oder auf das
Verstehen fertiger, vorliegender oder vorgefuhrter Sprachwerke. Eben diese letzte
Funktion von Rhetorik, Rhetorik als hermeneutische Wissenschaft, ist in der
Neuzeit in dem Malie wichtiger geworden, in dem sich das Universum der
Offentlichen Rede herausgebildet hat und unser aller Denken und Handeln in
einem Ausmafe bestimmt, das nur wenigen bewusst ist. Dabei unterscheidet sich
die Rhetorik von anderen hermeneutischen Wissenschaften (wie den Sprach-,
Literatur- und Kunstwissenschaften) durch ihren Gegenstandsbereich und ihre
Methode.

Der Gegenstandsbereich erstreckt sich tber alle sprachlichen AuBerungsformen,
sofern sie wirkungsbezogen und formbewusst angefertigt wurden, umfasst also
neben den Werken der Kunstliteratur auch die massenhaft produzierte Literatur
bis hin zum Illustriertenroman und Schlager, samtliche Formen von Sachliteratur
(Sachbuch und Reportage, Rezension und Leitartikel, Nachrichtentext und
Werbespot), von politischer und forenischer Rede, die Predigt ebenso wie die
Polemik. Auch die Alltagsrede gehort dazu, soweit sie (ber die bloRe
Informationsweitergabe  hinausgeht. Allen diesen Formen sprachlicher
Einflussnahme kann nur derjenige angemessen begegnen, der ihre Machart kennt,
der sie zu lesen, also aufzunehmen und geistig zu verarbeiten versteht, der nicht
nur Opfer eines ihm unter der bloRen Oberflache der Informationsvermittlung
unverstandlich bleibenden 6ffentlichen oder privaten Kommunikationsprozesses
sein will, sondern dessen miindiger und - zumindest - gleichberechtigter Partner.
Rhetorik ist ihrem Selbstverstdndnis nach immer eine aufklarende Wissenschatft,

Walter Jens: Rhetorik. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Band 11, S. 432.
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die den einzelnen zu sprachlicher Selbstverantwortlichkeit und geistiger
Selbstandigkeit fuhren will.

Erwahnt soll auch noch werden, dass nicht allein die sprachliche Kommunikation
der rhetorischen Analyse zugénglich ist, sondern alle Interaktionsformen, die sich
rhetorischer Mittel bedienen, um ihren Zweck zu erreichen. So spricht Roland
Barthes zu Recht von einer ,,Rhetorik des Bildes“4, auch die Ordnung der
gesellschaftlichen Konventionen ist undenkbar ohne die Tradition der
»Korperlichen Beredsamkeit“ und der das Verhaltnis des Redners zu seiner
sozialen und kulturellen Umwelt bestimmenden Vorschriften und Ideale. Muss
doch der Redner sein Publikum dahingehend zu beeinflussen suchen, dass es ihn
in einer ganz bestimmten, ndmlich der seiner Charakterbildung angemessenen
Weise erfahrt. Gut zu sein alleine genugt nicht, das Gute muss auch zum
Vorschein kommen, soll es Wirkung ausuben. Und umgekehrt gilt der ganz aus
rhetorischem Geist gesprochene Satz Adolph von Knigges: ,,Man muss die
Gemuthsarten der Menschen studieren, in so fern man im Umgange mit ihnen auf
sie wirken will.*5

Die rhetorische Methode schlielich bezeichnet das Verfahren, samtliche
Konstituenten  eines  Werkes aus einem sie alle (bergreifenden
Wirkungszusammenhang mit Hilfe des (berlieferten, doch geschichtlich variablen
und offenen, also weiterzuentwickelnden Systems der Rhetorik zu erklaren und
diesen selber historisch jeweils unterschiedlich und nach Malgabe aller
gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen zu begreifen.

Es gibt drei Arten der Redekunst, weil so grol die Zahl der Zuhorerkreise fiir unsere Reden
ist. Dreierlei braucht man namlich fir eine Rede, einen Redner, einen Redegegenstand und
eine Zuhorerschaft, und dieser letzte, der Zuhdrer, ist richtunggebend.6

Das rhetorische  Analysemodell  unterscheidet sich  wesentlich  von
kunstphilosophischen, ontologischen oder literatursoziologischen Interpretations-
verfahren und vereinigt die in der Geschichte der einzelnen Disziplinen
miteinander konkurrierenden Erkenntnisweisen (ldeengeschichte, Formalismus,
Rezeptionsgeschichte) in einem einheitlichen System.

Dies gilt ebenso sehr fir die alteren medialen Paradigmen der ‘Literatur’, oder der
‘0ffentlichen Rede’, wie fiir die neueren, technischen Medien des Rundfunks, des Films und
des Fernsehens, deren neue ‘Rhetorik’ erst zu entwickeln ware.7

*Vgl. Roland Barthes: Rhetorik des Bildes. In: Giinter Schiwy: Der franzésische Strukturalismus.
Mode Methode Ideologie. Mit einem Textanhang, Reinbek bei Hamburg 1964, S. 158-166.

*Adolph von Knigge: Ueber den Umgang mit Menschen, 5. verb. u. verm. Aufl. Hannover 1796,
Erster Theil, S. 141-142.

SAristoteles: Rhetorik, 1, 3, S. 41.
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Hinzu kommt ein besonderes erkenntnisleitendes Interesse, das sich nicht in der
wirkungs- und damit adressatenbezogenen Interpretation und historischen
Analyse sprachlicher AuRerungen, sowie deren lehrender Weitervermittlung
erschopft (wie in allen philologischen Fachern sonst), sondern auf Ausdrucks- und
Kommunikationsfahigkeit selber zielt. Die Analyse ist immer auch Vorbereitung
und Begleitung praktischer Rede- und Schreiblbungen, ihr Ergebnis ist (jedenfalls
in der Absicht) die Beherrschung der  Schreibtechniken  und
Darstellungsmdglichkeiten, die sie an den herangezogenen Beispielfallen studiert.
Wenn Helmut Schanze daher mit Recht von der ,,”’Ubiquitat’ der rhetorischen
Tradition“8 spricht, so ist darunter auch die interdisziplindre Funktion der
Rhetorik zu verstehen. Sie bezieht sich nicht allein auf die traditionellen
rhetorischen Sachbereiche (Gerichtsrede und politische Rede, Predigt, Topik und
Gebrauchsrhetorik), sondern generell auf die Sprache der Wissenschaften, darlber
hinaus aber auch auf die Auseinandersetzung mit spezifischen Problemen der
verschiedenen Disziplinen, wie sie sich (um ein Beispiel zu nennen) etwa aus der
Beziehung zwischen psychoanalytischen Methoden im weitesten Sinne und
rhetorischer Theoriebildung ergeben.

Eine Einflihrung in das rhetorische Analysemodell, die Rhetorik des Lesens (und
Horens) also, muss sich bei der umfassenden Weite des Gegenstandsbereichs und
dem umfassenden Geltungsanspruch der Rhetorik streng auf die wichtigsten
Paradigmen beschranken und sich im Gbrigen mit weiterfiihrenden Hinweisen
begniigen. Die Auswahl richtete sich dabei besonders nach den heute noch
wichtigsten Anwendungsbereichen der Rhetorik, also den geisteswissenschaftli-
chen Fachern und hier besonders nach den Bedirfnissen des literaturwissen-
schaftlichen Studiums.

"Helmut Schanze: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Rhetorik, S. 15.
®Ebd. S. 10.
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