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2       Vorwort  

Dieser Kurs gibt eine interdisziplinäre Einführung in den Studiengang „Poli-

tikwissenschaft, Verwaltungswissenschaft, Soziologie“. Es wird verdeutlicht, 

dass es einen großen gemeinsamen Haushalt an Forschungsfragen,  

-gegenständen und methodischen Zugängen gibt, die über die einzelnen 

fachlichen Säulen hinaus eine inhaltliche Identität für den gesamten Studien-

gang bilden.  

Der erste Teil des Kurses zeigt die jeweiligen inhaltlichen Schwerpunkte, For-

schungsprogramme und methodischen Ansätze der drei fachlichen Säulen 

Politikwissenschaft, Verwaltungswissenschaft und Soziologie auf. Im An-

schluss daran wird der Begriff der „Demokratie“ aus der jeweiligen fachli-

chen Perspektive der drei Säulen beschrieben und diskutiert. Zum Abschluss 

wird das Konzept des demokratischen Regierens auf lokaler und nationaler 

Ebene, aber auch jenseits des Nationalstaats beschrieben. Dabei geht es u. a. 

um verschiedene Demokratietypen, die Messung der demokratischen Quali-

tät des Regierens, insbesondere um  die input- und outputorientierte Legiti-

mität des Regierens. Darüber hinaus wird die Rolle von Partizipation bei der 

politischen Entscheidungsfindung von der lokalen bis zur globalen Ebene 

aufgezeigt, das Demokratiedefizit des internationalen Regierens problemati-

siert und Möglichkeiten der Redemokratisierung diskutiert.  

Mit diesem Studienbrief sind somit mehrere Lernziele verbunden: Erstens sol-

len die Studierenden eine Einführung in die disziplinären Perspektiven der 

drei Säulen des Studiengangs erhalten. Zweitens sollen Studierende erken-

nen, dass zwischen diesen Säulen inhaltlich und methodisch große Schnitt-

punkte bestehen.  Drittens sollen Studierende lernen, welches Verständnis 

die drei Disziplinen des Studiengangs über den Begriff der „Demokratie“ 

entwickelt haben. Viertens soll gelernt werden, dass die Demokratie eine 

stets im Wandel begriffene Form politischer Herrschaft ist und sich daraus auf 

unterschiedlichen Ebenen des Regierens neue Anforderungen für die Herstel-

lung demokratischer Legitimität ergeben.  

Die vorliegenden Texte sollen von Studierenden insbesondere mit Blick auf 

folgende Leitfragen bearbeitet werden:  

Welche Forschungsfragen, Forschungsgegenstände und methodischen Zu-

gänge werden von der Politikwissenschaft, der Verwaltungswissenschaft und 

der Soziologie verwendet? 

Welchen fachspezifischen Blick wählt jede einzelne Disziplin bei ihrer Be-

schäftigung mit dem Thema der Demokratie? 
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Inwiefern ergänzen bzw. überschneiden sich diese fachspezifischen Perspek-

tiven bei ihrer Beschäftigung mit dem Thema der Demokratie?  

Welche Probleme ergeben sich für das demokratische Regieren auf den un-

terschiedlichen Ebenen des Regierens? Welche Lösungsmöglichkeiten werden 

von den einzelnen Autoren für diese Probleme identifiziert?   

Unser Dank gilt den Autorinnen und Autoren, die mit ihren instruktiven Bei-

trägen zur Verwirklichung dieses Konzepts beigetragen haben.  

Die Erstausgabe dieses Studienbriefs erfolgte bereits im Sommersemester 

2012. Für die Ihnen jetzt vorliegende aktualisierte Fassung dieses Studien-

briefs wurden die Kapitel von Prof. Dr. Manfred G. Schmidt, Prof. Dr. Dr. Leo 

Kißler, Prof. Dr. Anette E. Töller/Dr. Renate Reiter, Dr. Stephan Grohs und 

Prof. Dr. Michael Stoiber überarbeitet. Dafür danke ich den genannten Auto-

rinnen und Autoren herzlich. 

Ebenso möchte ich mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des 

Lehrgebiets Internationale Politik für die redaktionelle Bearbeitung der vorlie-

genden Beiträge bedanken. Ich danke Daniel Otto für die organisatorische 

Mitwirkung bei der Einwerbung der Beiträge. Darüber hinaus danke, ich Ulri-

ke De Stena und Sophia Hose für die engagierte und akribische redaktionelle 

Bearbeitung der eingegangenen Beiträge und für die Erstellung der Druckvor-

lagen.      

 

Hagen, im Januar 2014                           Dr. Angela Oels 
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4       Disziplinäre Perspektiven 

4.1     Was ist Politikwissenschaft? 

Renate Reiter und Annette Elisabeth Töller1 

4.1.1    Einleitung 

Man kann es sich erst einmal leicht machen und Politikwissenschaft als die 

wissenschaftliche Beschäftigung mit der Politik definieren. Damit ist aber 

nicht viel gewonnen, denn der deutsche Politikbegriff ist wenig aussagekräf-

tig. Daher wird in Einführungen immer gerne – und zu Recht – auf den drei-

geteilten englischen Politikbegriff Bezug genommen, der die Begriffe Polity, 

Politics und Policy umfasst. Der Begriff Polity steht für die Institutionenord-

nung, also dauerhafte Regelsysteme und aus ihnen hervorgegangene Organi-

sationen, die als Bestandteile des Regierungssystems die politische Ordnung 

regelrecht verkörpern, wie etwa das Parlament, die Regierung oder etwa die 

Verfassung, aber auch informelle Regelsysteme. Der Begriff Politics bezieht 

sich auf politische Prozesse. Er bezeichnet die Konfliktdimension des Politi-

schen, hier geht es um Interessen, Macht und Ideologien, die die gesell-

schaftlichen Akteure (Interessenverbände, Gewerkschaften, Parteien etc.) in 

die Prozesse der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung ein-

bringen, über die sie sich auseinandersetzen und an denen sie sich im Rah-

men bestimmter formaler oder informeller Verfahren ‚abarbeiten‘ mit dem 

Ziel, ihren jeweiligen Einzelwillen gegenüber anderen Akteuren durchzuset-

zen, in strittigen Fragen Konsens zu erreichen oder Kompromisse zu finden; 

auch das Nicht-Entscheiden – ob von den Akteuren gewollt oder nicht – wird 

vom Politics-Begriff erfasst. Schließlich bezeichnet der Begriff der Policy oder 

Policies die dritte begriffliche Dimension von „Politik“, womit kollektiv ver-

bindliche, materielle Regelungen in Politikfeldern (z. B. Sozial-, Umwelt- oder 

Verkehrspolitik) erfasst werden. Politische Auseinandersetzungen beziehen 

sich zumeist auf Policies, also auf bestimmte Sachfragen und Inhalte politi-

scher Entscheidungen, aber es geht dabei auch um die Erhaltung oder Stär-

kung von Machtpositionen oder die Durchsetzung von Ideologien.  

Ist nun der Gegenstandsbereich der Politikwissenschaft etwas genauer umris-

sen, so müsste die Frage eigentlich heißen: Was ist Politikwissenschaft heute? 

Denn die Politikwissenschaft als solche hat eine lange Geschichte. Sie geht 

zunächst zurück auf antike Autoren wie Aristoteles und Platon, die sich mit 

Regierungsformen und Staatsverfassungen (z. B. Aristokratie, Oligarchie, 

_________________________________________________ 

1 Wir danken Sylvia Pannowitsch für hilfreiche Kommentare zu diesem Text, Regina Herz-
bruch-Schütte für die Textkorrektur und Stefan Hatzenberger für die Erstellung der Litera-
turliste. 

Drei Dimensionen der 

Politik: Polity, Politics, 

Policy 

Politikwissenschaft geht 

ursprünglich auf Autoren 

der Antike zurück 
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Demokratie) sowie ihren Vor- und Nachteilen befassten. Sie geht auch zurück 

auf Autoren der Renaissance und Aufklärung, die über Macht, die Regie-

rungskunst und die gerechte Herrschaftsordnung im Staat nachdachten; oft 

(und zu Recht) wird hier auf Machiavelli Bezug genommen ebenso wie auf 

Thomas Hobbes, John Locke oder auch Alexis de Tocqueville. Die Politikwis-

senschaft beruft sich zudem auch auf moderne Klassiker der Geschichtsphilo-

sophie wie Karl Marx und der Soziologie oder – im weiteren Sinne – der Ge-

sellschaftstheorie wie Max Weber, Emile Durkheim oder auch Niklas 

Luhmann; ihnen verdankt sie u. a. Erkenntnisse zum Einfluss der kapitalisti-

schen Wirtschaftsweise auf die Strukturierung des Staates und zur Verteilung 

staatlicher im Verhältnis zu gesellschaftlicher Macht, zur bürokratischen Or-

ganisation der Staatsverwaltung als ein tragendes Element des modernen 

Rechtsstaates, zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung und zum politischen Sys-

tem mit seiner spezifischen Funktionslogik gegenüber anderen Systemen, wie 

dem der Wirtschaft. Insbesondere die deutsche Politikwissenschaft geht auch 

zurück etwa auf die Policeywissenschaft, die ihre Wurzeln in der Staats- und 

Verfassungsrechtslehre des späten 19. Jahrhunderts hat und sich mit der Fra-

ge nach den konkreten Aufgaben des modernen Rechts- und Verfassungs-

staates befasste. Und schließlich verzichtet keine Einführung ins Fach auf den 

Hinweis, dass die Entwicklung der deutschen Politikwissenschaft auch im 

Kontext der spezifischen Situation nach dem Zweiten Weltkrieg sowie im 

Kontext der deutschen Wiedervereinigung betrachtet werden muss. Seit 

Gründung der Bundesrepublik und ‚Revitalisierung‘ des Fachs in den 1950er 

Jahren strebte die Politikwissenschaft immer wieder an, eine Balance zwi-

schen den Anliegen der „Verwissenschaftlichung der Politik“ (König 1999: 

21) und der Entwicklung (oder Bewahrung) eines kritischen Blicks auf die 

Politik (Buchstein/Göhler 1994: 19) zu finden.  

Wenn man die antike und klassische Auseinandersetzung mit Politik außer 

Acht lässt und sich nur mit der heutigen Politikwissenschaft, also der Diszip-

lin, wie sie sich nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt hat, befasst, wird 

zunächst eines schnell deutlich: Die Politikwissenschaft (und zwar besonders, 

aber nicht nur die deutsche) hat vor allem in den vergangenen 20 Jahren ei-

nen gravierenden Wandel erfahren. Und dieser Wandel speist sich aus Ver-

änderungen sowohl im Hinblick auf die Politik als auch im Hinblick auf die 

Wissenschaft (Levi-Faur 2005): 

Erstens gibt es vor allem durch die gravierenden Veränderungen der interna-

tionalen Ordnung infolge der Auflösung des Ost-West-Konfliktes, die europä-

ische Integration, die Globalisierung und (zuletzt) die internationalen Finanz-

krisen – um nur die wichtigsten Entwicklungen zu nennen – einen vielfältigen 

Wandel des Gegenstands „Politik“ an sich festzustellen.  

Die Politik als Gegenstand wissenschaftlichen Interesses hat in allen drei Di-

mensionen Wandel erfahren: Dies gilt für traditionsreiche Institutionen wie 

Wandel in der Politik und 

in der Wissenschaft 
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den Deutschen Bundestag (s. u.) wie auch – trotz allem Beharrungsvermögen 

– sogar für den deutschen Föderalismus. Beschäftigt man sich mit der Poli-

tics-Dimension von Politik, wird deutlich, dass auch die politischen Prozess-

formen einem Wandel unterliegen. Das lässt sich in keinem Feld so gut zei-

gen wie bei der gewandelten Struktur und Wirkungsweise der Verbände in 

Deutschland (s. u.). Und schließlich beobachten wir vor dem Hintergrund der 

eingangs genannten Veränderungen auch einen Wandel vieler Politikinhalte 

(Policies). Diese Dimension des Politikbegriffs inkorporiert Wandel oder Ver-

änderung am stärksten: Jede neue Policy stellt letztlich einen Policy-Wandel 

dar (Capano/Howlett 2009) – die Frage stellt sich nur, in welchem Umfang 

und in welcher Art. Denn Policy-Wandel ist alles andere als selbstverständlich, 

denn viele Policies haben ihre eigene ‚Geschichte‘, entwickeln sich „pfadab-

hängig“ und werden mitunter nur durch harte externe Einflüsse, wie z. B. 

Regelungen der EU, aus ihrer inhaltlichen Entwicklungsbahn geworfen. 

Spannend ist aber die Frage, ob in Zeiten der Globalisierung dieser Wandel 

eine bestimmte, über einzelne Fälle und Länder hinweg beobachtbare Rich-

tung hat. Wenn beispielsweise überall ein Abbau von Sozialstandards oder 

ein Ausbau von Umweltschutzpolitiken, eine Privatisierung von Infrastruktur-

leistungen oder eine Regulierung vormals rein privater Lebensbereiche zu 

beobachten ist, dann spricht man von Konvergenz (z. B. Holzinger et al. 

2010). Allerdings gibt es auch viele Felder, in denen Divergenz bestehen 

bleibt oder sogar zunimmt. Sicher hängt es mit dem gerade beschriebenen 

Wandel des Gegenstands der Politikwissenschaft zusammen, dass die Poli-

tikwissenschaft sich heute, viel mehr noch als etwa in den frühen 1980er 

Jahren, vorrangig für Wandel interessiert (Levi-Faur 2005), wobei das Ergeb-

nis im Einzelfall eben auch das (ggf. überraschende) Ausbleiben von Wandel, 

also Kontinuität oder Stabilität, sein kann (z. B. Töller 2010).  

Die Politik hat zweitens darüber hinaus auch eine Neudimensionierung erfah-

ren. Zwar erscheint die Diagnose von Susan Strange, der Staat würde durch 

Verlagerung von Entscheidungen nach unten (auf die regionale Ebene), nach 

oben (auf die transnationale und internationale Ebene) und auf die Gesell-

schaft ausgehöhlt (Strange 1996), aus heutiger Sicht deutlich übertrieben. 

Aber tatsächlich meint Politik“ heute nicht mehr so klar wie noch vor einigen 

Jahrzehnten alleine die nationale Politik. Prozesse der Transnationalisierung 

des Regierens (also der Verlagerung des politischen Prozesses und der Politik-

entwicklung auf Ebenen und in Institutionensysteme jenseits des National-

staates, also v. a. auf die europäische, aber auch die internationale Ebene 

und deren Institutionen) haben das ursprünglich stark auf die nationale Ebe-

ne fixierte Interesse der Politikwissenschaft ausdifferenziert und (neue) diszip-

linäre Spezialisierungen herbeigeführt. Ähnlich haben auch Prozesse der De-

zentralisierung und Regionalisierung (also der Verlagerung nicht nur von 

staatlichen Aufgaben auf Institutionen und Akteure auf den unteren sub-

nationalen Ebenen, wie z. B. den Regionen oder den Städten und Gemein-

den) den Fokus der Analyse verändert. Die Sphäre, für die Politik heute zu-
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ständig ist, hat sich einerseits erweitert, etwa durch umfassende sozialstaatli-

che Ansprüche oder auch beispielsweise die Aufgabe der vorsorgenden Risi-

koregulierung2. Andererseits hat sich die Wahrnehmung öffentlicher Aufga-

ben durch Prozesse der Privatisierung, also der (Rück-)Verlagerung 

öffentlicher Aufgaben auf gesellschaftliche und/oder private Akteure auf den 

unterschiedlichen Ebenen der politischen Entscheidungsfindung verändert, 

wobei Privatisierung eben in der Regel nicht weniger Staat, sondern eine an-

dere Art der Beteiligung des Staates (Regulierung statt Leistungserbringung) 

bedeutet (Vogel 1996).  

Drittens ist ein Wandel in der Art und Weise festzustellen, wie Wissenschaft – 

die Politikwissenschaft – mit dem Gegenstand „Politik“ umgeht: Die Vorstel-

lung, was politikwissenschaftliche Forschung zu leisten habe, um die Be-

zeichnung „wissenschaftlich“ zu verdienen, hat sich geändert. Die Deskripti-

on bestehender Situationen und Konstellation ist heute zwar ein nach wie 

vor wichtiger und notwendiger erster Schritt einer Analyse, gilt aber als sol-

che nicht mehr als hinreichend. Zunehmend setzt sich die Auffassung durch, 

dass es die Aufgabe von Politikwissenschaft ist, politische Phänomene nicht 

nur zu beschreiben, sondern auch kausal zu erklären, also theoriegeleitet 

allgemeine Aussagen darüber zu erarbeiten, warum es zu einem bestimmten 

politischen Phänomen gekommen ist und ggf. auch Prognosen (oder zumin-

dest Szenarien) darüber aufzustellen, unter welchen Bedingungen es in die-

sem Bereich in der Zukunft zu welchen Entwicklungen kommen dürfte  

(Mayntz 2009: 11–12). 

Damit einhergehend finden wir einen Wandel in der Einstellung zu den zu 

verwendenden Arbeits- und Analysemethoden vor. Lange Zeit standen sich 

qualitative und quantitative Methoden in der Politikwissenschaft relativ un-

versöhnlich gegenüber. Qualitative Methoden ermöglichen es, den unter-

suchten Gegenstand auf der Mikroebene in seinen unterschiedlichen Facet-

ten und Einzelheiten zu erfassen und zu rekonstruieren (z. B. durch 

Fallstudien, Vergleichsstudien, Längsschnittstudien auf Basis von Text-

/Sekundär- und/oder Dokumenten-/Quellenanalyse und/oder Leitfaden ge-

stützten Interviews), mithin das Phänomen zu „verstehen“ – sie bleiben hier-

bei aber normalerweise auf Studien mit kleiner Fallzahl beschränkt. Quantita-

tive Methoden tragen demgegenüber dazu bei, den Gegenstand auf der 

Makroebene in seiner Häufigkeit als Phänomen und seiner übergreifenden 

Veränderungsfähigkeit oder -resistenz unter Einwirkung äußerer Einflussfak-

toren darzustellen (z. B. durch Regressionsanalysen) und zielen stärker da-

rauf, zu „erklären“ (Jahn 2006: 161), und dies mit größeren Fallzahlen. Heu-

te kritisieren Autoren, die selbst mit quantitativen Methoden und 

Forschungsverfahren arbeiten, die Aussagkraft von deren Ergebnissen (z. B. 

_________________________________________________ 

2 Vorsorgende Risikoregulierung bedeutet, dass man bestrebt ist, Risiken zu regulieren, 
bevor Schäden eintreten. 
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Kittel 2006), während Vertreter qualitativer Methoden sich um eine Verbes-

serung der Intersubjektivität und der Erfassung von Regelmäßigkeiten und 

Häufigkeiten bemühen (z. B. Blatter et al. 2007: 189). Geeint werden diese 

‚methodischen Grenzgänger‘ von der Idee, dass sozial- oder politikwissen-

schaftliche Arbeitsmethoden nicht Selbstzweck sind, sondern die Erfassung 

und Erklärung des Forschungsgegenstands – und dies ist vor allem das Phä-

nomen des Politikwandels – zum Ziel haben. Immer zahlreicher werden daher 

die Analysen, die quantitative und qualitative Methoden miteinander kombi-

nieren (Triangulation) (z. B. Allan/Scruggs 2004). Insgesamt darf hier behaup-

tet werden, dass der ursprüngliche Methodenstreit durch den allmählichen 

Einzug eines Methodenpluralismus in die Praxis überholt wird. 

Und schließlich interpretieren Politikwissenschaftler/innen ihre eigene Rolle 

heute anders als noch vor einigen Jahrzehnten. Die Politikwissenschaft (wie 

auch andere Wissenschaftsdisziplinen) steht häufiger im Austausch mit ihrem 

Gegenstand, der Politik. Neben die Rolle des neutralen, wissenschaftlichen 

Beobachters, der idealerweise ‚objektiv‘ analysiert, ist zunehmend die Rolle 

des Politikberaters getreten. Dabei geht es aber nicht nur um die Bereitstel-

lung objektiver wissenschaftlicher Erkenntnisse für politische Entscheidungen, 

sondern auch gerade um die Frage politischer Passgenauigkeit und Ver-

wendbarkeit von Konzepten und Ideen (Böcher 2009). 

Während sich also in den letzten 20 Jahren sowohl die Politik und unser Ver-

ständnis von Politik im weitesten Sinne als auch unser Verständnis, wie die 

Wissenschaft damit umgeht und welches ihre Aufgaben sind, geändert ha-

ben, hat sich die disziplinäre Grundordnung der Politikwissenschaft in dersel-

ben Zeit als erstaunlich stabil erwiesen. Seit Jahrzehnten gibt es die folgen-

den etablierten Subdisziplinen: 

1. Regierungslehre, 
2. Vergleich oder vergleichende Regierungslehre, 
3. Internationale Beziehungen und  
4. Politische Theorie.  

Als eigenständige Subdisziplinen etabliert haben sich zudem in den letzten 

20 Jahren: 

5. Methoden, 
6. politikwissenschaftliche Verwaltungswissenschaft und 
7. Politikfeldanalyse.  

Politikfeldanalyse und Verwaltungswissenschaft sind dabei vergleichsweise 

frei in der Wahl der territorialen Ebene, mit der sie sich beschäftigen: Policies 

wie auch Verwaltungsstrukturen kann man auf lokaler, regionaler, nationaler 

Politikwissenschaft und 

Politikberatung 

Stabile disziplinäre 

Grundordnung 
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Ebene, ländervergleichend, im europäischen, im transnationalen oder auch 

im internationalen Kontext betrachten (siehe z. B. Hustedt et al. 2014).3 

Ist die disziplinäre Struktur weitgehend stabil geblieben, so hat sich mit dem 

oben beschriebenen Wandel doch verändert, was sich hinter diesen subdis-

ziplinären „Markennamen“ verbirgt. Betrachtet man – als ein zentrales Bei-

spiel – die Regierungslehre, so war und ist diese vielleicht den gravierendsten 

Veränderungen unterworfen. Denn erstens kann man heute das deutsche 

Regierungssystem nicht mehr adäquat analysieren, ohne dessen Einbettung 

in andere komplexe „Mehrebenensysteme“, insbesondere das der Europäi-

schen Union, zu berücksichtigen (z. B. Beichelt 2009). Zweitens gilt es nicht 

mehr als angemessene Beschäftigung, das Regierungssystem oder einzelne 

dieses System konstituierende formale Institutionen, wie z. B. den Deutschen 

Bundestag, zu beschreiben (z. B. Ismayr 2001; von Beyme 2011). Wie gut 

und einsichtsvoll auch immer eine solche Beschreibung sein mag, es geht 

heute hier – wie in allen Subdisziplinen – vielmehr auch darum, theoriegelei-

tet nach Ursachen für bestimmte Veränderungen zu forschen und systema-

tisch nach Erklärungen zu suchen. So befasst sich z. B. die Parlamentsfor-

schung als ein Zweig der Regierungslehre mit dem Wandel der 

Beziehungsmuster, die Parlamentarier mit anderen politischen Institutionen 

(z. B. die Bundesregierung und die Ministerialbürokratie) oder gesellschaftli-

chen oder auch privaten Organisationen (z. B. Interessenverbände, Unter-

nehmen) pflegen und stellt dabei Frage, wie sich dieser Wandel auf das Ent-

scheidungsverhalten auswirkt und warum er im konkreten Entscheidungsfall 

möglicherweise überraschendes Verhalten hervorgebracht hat.  

Ausgehend von den gerade benannten (eher stabilen) Grundstrukturen der 

Politikwissenschaft einerseits und den skizzierten umfassenden Wandlungs-

tendenzen in Politik und Wissenschaft andererseits soll Politikwandel in den 

drei Politikdimensionen im Folgenden näher betrachtet werden.  

_________________________________________________ 

3 Europäisch bezieht sich in unserem Verständnis auf den Wirkungsbereich der Europäi-
schen Union, während transnational jedweden Wirkungsbereich jenseits des Nationalstaa-
tes meint, der aber nicht notwendigerweise umfassend international sein muss. 

Im Zentrum steht der 

Wandel 
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