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Positionen der Sozialphilosophie

1 Einleitung

Die Sozialphilosophie ist eine spezifisch moderne Teildisziplin der Praktischen Phi-
losophie. Im Gegensatz zur Theoretischen Philosophie, die sich mit den Mé&glichkei-
ten und Grenzen des Erkennens befasst, thematisiert die Praktische Philosophie das
menschliche Handeln. Sie versucht einerseits zu verstehen, wie wir gemeinsam han-
deln und uns im Handeln aufeinander beziehen kdnnen, und andererseits, was uns
dabei in normativer Hinsicht zu orientieren vermag. Neben der Sozialphilosophie
werden in der Regel auch die Ethik, die Politische Philosophie, die Rechtsphiloso-
phie und die Wirtschaftsphilosophie zur Praktischen Philosophie gerechnet. Dabei
lassen sich die Fragestellungen und Forschungsfelder der Teildisziplinen der Prakti-
schen Philosophie nicht immer scharf voneinander trennen. Wihrend die Ethik eher
nach Maf3stiben fragt, die es uns erlauben, ein moralisch gutes Handeln von einem
schlechten Handeln zu unterscheiden, untersucht die Politische Philosophie die Pro-
zesse und Institutionen, mittels derer Menschen ihrem Zusammenleben eine vet-
bindliche Form geben bzw. Herrschaftsformen institutionalisieren und legitimieren.
Die Rechtsphilosophie diskutiert Begriindbarkeit, Geltung und gesellschaftliche Be-
deutung von Gesetzen, die Wirtschaftsphilosophie epistemologische, anthropologi-

sche und normative Voraussetzungen der Okonomie.

Die Sozialphilosophie schlieBlich thematisiert in erster Linie die Natur des sozialen
Bandes bzw. der sozialen Integration selbst: Sie fragt, warum und wie Menschen
tberhaupt in Gesellschaften zusammenleben, in welchen Institutionen sie ihr Zu-
sammenleben organisieren und wie das Verhiltnis von Individuum und Gemein-
schaft verstanden werden kann. Dabei stehen basale Formen des Sozialen wie
Kommunikation, Anerkennung, Macht, Vertrauen oder Tausch ebenso im Zentrum

wie komplexere gesellschaftliche Systeme und Strukturen.

Fragen der Ethik spielen fiir die Sozialphilosophie insofern eine Rolle, als sie Weisen
des Zusammenlebens in der Regel nicht nur beschreiben, sondern auch bewerten
mochte. Fast alle Positionen der Sozialphilosophie gehen mit einem Idealbild gelin-
gender Sozialitit oder Lebenspraxis bzw. wiinschenswerter gesellschaftlicher Zustéin-
de einher. Um eine gelingende Sozialitit von einer pathologischen unterscheiden zu
konnen, benotigt die Sozialphilosophie normative Kiriterien, die sie allerdings, und

das unterscheidet sie von einer Vielzahl ethischer Ansitze, nicht von aullen an das
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Soziale herantrigt, sondern aus diesem selbst abzulesen sucht. Auch die Politische
Philosophie, die sich mit dem Staat und den Grundlagen seiner Legitimation befasst,
befindet sich in einer groBen Nihe und in permanentem Austausch mit der Sozial-
philosophie. Spitestens seit Hegel wird, wie wir noch sehen werden, das Verhiltnis
von Staat und Zivilgesellschaft zu einem zentralen Thema der Sozialphilosophie.
Ahnliches gilt fiir die Rechts- und die Wirtschaftsphilosophie. Recht und Wirtschaft
haben in der Moderne einen entscheidenden Einfluss auf Formen und Pathologien
des Sozialen und miissen insofern von der Sozialphilosophie mitberticksichtigt wer-
den. Vor diesem Hintergrund spricht vieles daftir, dass die Sozialphilosophie damit
diejenige Teildisziplin der Praktischen Philosophie ist, welche die generellsten Fragen

stellt und das umfangreichste Forschungsfeld bearbeitet.

Mit ihren Themen und Methoden steht die Sozialphilosophie nicht nur in einer gro-
Ben Nihe zu den anderen Teildisziplinen der Praktischen Philosophie, sondern auch
zu mehreren empirischen Wissenschaften, insbesondere zur Soziologie und Ethno-
logie. Beide Wissenschaften befassen sich mit den vielfiltigen Erscheinungen, Vo-
raussetzungen und Konsequenzen menschlichen Zusammenlebens. Einige der
Grinderviter der Soziologie wie Auguste Comte, Karl Marx, Emile Durkheim, Max
Weber oder Georg Simmel gelten zugleich als wichtige Sozialphilosophen. Im Ge-
gensatz zur Sozialphilosophie orientiert sich die Soziologie dabei stirker an empiri-
schen Ergebnissen, die tber qualitative (teilnehmende Beobachtung, Interviews...)
und quantitative Methoden (Fragebégen und deren statistische Auswertung) gewon-
nen werden. Obwohl die Sozialphilosophie keine soziologische Feldforschung be-
treibt, ist sie ebenfalls auf konkrete soziale Erfahrungen derjenigen, die Sozialphilo-
sophie betreiben, wie auf die empirischen Befunde der Soziologie angewiesen. Um-
gekehrt findet sich in der Soziologie eine nicht-empirische Teildisziplin, die in der
Regel als Allgemeine Soziologie oder Sozialtheotie! bezeichnet wird und deren Fra-
gestellungen sich mit denen der Sozialphilosophie hiufig decken. Insgesamt ldsst sich
festhalten, dass die Soziologie sich nie ganz auf die abstrakteren Fragestellungen der
Sozialtheorie beschrinken kann, sondern ihre Theorien der Gesellschaft und des
sozialen Wandels aus der — sei es qualitativen, sei es quantitativen — Analyse konkre-
ter gesellschaftlicher Phinomene heraus entwickeln muss; die Sozialphilosophie ist
demgegeniiber methodisch ,freier’ und muss die Erfahrungen, die ihren Diagnosen

zugrunde liegen, nicht unbedingt streng empirisch ausweisen.

1 Vgl. Hans Joas/Wolfgang Knobel, Sozialtheorie. Zwanzig einfiibrende 1 orlesungen, Frankfurt/M. 2004.

Sozialphilosophie in
ihrem Verhiltnis zu
Soziologie und

Ethnologie
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Sozialphilosophie als
Reaktion auf den

gesellschaftlichen

Modernisierungs-
prozess

Neben der Soziologie bildet die Ethnologie eine zweite wichtige, empirisch ausge-
richtete Inspirationsquelle und Gesprichspartnerin der Sozialphilosophie. Als Wis-
senschaft der aulereuropdischen Kulturen trug die Ethnologie seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts dazu bei, ein Bewusstsein von der Vielfalt, Relativitdt und historischen
Kontingenz der Formen unseres sozialen Zusammenlebens zu etablieren. Sie ermog-
licht uns gleichsam, einen Blick von auflen auf unsere Vergesellschaftungsformen,
Institutionen und ethischen Normen zu werfen und zu sehen, dass auch ganz andere
Weisen des Miteinanderlebens als die uns vertrauten méglich sind. Der Einfluss von
bedeutenden Ethnologen wie Claude Lévi-Strauss notigt die Sozialphilosophie etwa
dazu, ihre Grundbegriffe zu entkolonialisieren, sie darauthin zu befragen, ob und
inwieweit in ihnen eurozentrische und kolonialistische Denkmuster tiberdauern. Der
Mensch wird in der Philosophie und in den Sozialwissenschaften auch heute noch
héiufig nach dem Modell des weilen, minnlichen, christlichen, heterosexuellen, euro-

péischen oder amerikanischen Normalbtrgers konzipiert.

Die Anfinge einer Sozialphilosophie, die sich selbst explizit als solche versteht, liegen
in der Mitte des 18. Jahrhunderts, ihre Bliitezeit fallt ins 19. und 20. Jahrhundert. Die
Entstehung der Sozialphilosophie geht also weitgehend mit dem Beginn eines gesell-
schaftlichen Modernisierungsprozesses einher, in dessen Zuge das Soziale gerade

deshalb zum Thema wurde, da es seine Selbstverstindlichkeit vetlot.

Mit der Industrialisierung im Gefolge der Erfolge von Naturwissenschaft und Tech-
nik ging eine dramatische Umorganisation der gesamten Gesellschaft einher. Ange-
sichts steigender Geburtenraten und der Landflucht weiter Teile der Bevélkerung,
die in den Fabriken der rasch wachsenden Stidte Arbeit suchten, dabei aber in der
Regel verelendeten, verloren traditionelle Lebens- und Kulturformen ihre orientie-
rende Kraft. Die Gestaltung des eigenen Lebens wurde von den Individuen zuneh-
mend als unendliche Aufgabe erfahren, die immer wieder neue Entscheidungen er-
forderte und mit einem vorher nicht gekannten Mal3 an Risiken einherging; eine
Entwicklung, die in der Soziologie in der Regel als Individualisierung beschrieben
wird. Parallel dazu differenzierten sich gesellschaftliche Teilsysteme wie Wirtschaft,
Recht, Politik oder Bildung immer weiter aus, funktionierten nach einer je eigenen,
sich immer effizienter gestaltenden Logik und konfrontierten die Individuen mit
immer schwerer zu vereinbarenden Anspriichen. Durch die Intensivierung und Er-

weiterung der Stoff- und Informationskreisliufe sowie die Etablierung transnational



Einleitung

operierender Konzerne als bedeutender gesellschaftlicher Akteure kam es wiederum
zu einer Globalisierung, in deren Zuge lokale politische oder wirtschaftliche Ent-
wicklungen Auswirkungen auf weite Teile der Weltbevolkerung haben konnten. Mit
dem Komplexer- und Uniibersichtlicher-Werden der Gesellschaft wuchs schliellich
der Drang, sie politisch, wirtschaftlich und rechtlich zu steuern und zu kontrollieren,

wodurch sich ganz neue Machtmechanismen und Formen der Unfreiheit etablierten.

Die mit diesen Entwicklungen in Gang gesetzten Umbriiche aller Lebensverhiltnisse
wurden von niemandem prignanter beschrieben als von Karl Marx, fiir den sich die
neue, vom Kapitalismus geprigte Zeit durch ,,die fortwihrende Umwilzung der
Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde,
die ewige Unsicherheit und Bewegung [...] vor allen anderen® auszeichnet. ,,Alle
festen eingerosteten Verhiltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellun-
gen und Anschauungen werden aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie ver-
knochern kénnen. Alles Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige wird ent-

weiht*?

. Die moderne Gesellschaft kann also insgesamt als Gesellschaft der auf Dau-
er gestellten Uberginge interpretiert werden, in der nichts mehr selbstverstindlich ist,
in der wir nicht mehr aus der Geschichte lernen kénnen. Die je einsetzenden Ent-
wicklungen sind ohne Vorbild und gehen mit (nicht nur sozialen, sondern auch 6ko-

nomischen und 6kologischen) Folgen einher, die sich nicht absehen lassen.

Mit dem Fraglich-Werden der Grundlagen des Sozialen und der Gesellschaft wurden
die Folgekosten der Modernisierung fir die Individuen immer spiirbarer: soziale Un-
gleichheit, Unfreiheit gegeniiber technischen Sachzwingen und Burokratien, Ent-
fremdungs- und Verdinglichungserfahrungen sowie Pathologien der Kommunikation
und der Anerkennung. Die Sozialphilosophie hat es also, wie wir bereits im ersten
Kapitel tiber Jean-Jacques Rousseau deutlich sehen werden, von vornherein mit ei-
nem Sozialen, das aus den Fugen geraten ist, und eher mit entstellten als mit ver-
meintlich natiirlichen Gestalten des Sozialen zu tun. Das nétigt sie dazu, auch nor-
mativ Stellung zu beziehen, das heil3t soziale Wirklichkeiten nicht nur neutral zu be-
schreiben, sondern die Frage aufzuwerfen, welche Formen und Gestalten des Sozia-
len wir uns wiinschen und welche unertriglichen Verhaltnisse wir skandalisieren soll-
ten. Sozialphilosophie geht insofern immer mit einem kritischen Anspruch einher,

was insbesondere von der Kritischen Theorie der Gesellschaft (Max Horkheimer,

2 Katl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW Bd. 4, 462-474, 465.
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Sozialphilosophische
Motive in der antiken
Philosophie

Theodor W. Adorno und Herbert Marcuse) explizit betont wird (vgl. 5.2), implizit
aber in jedem sozialphilosophischen Ansatz der Moderne mitgedacht ist. ,,Sozialphi-
losophie® und ,,kritische Sozialphilosophie® kénnen vor diesem Hintergrund weitge-

hend synonym verwendet werden.

Auch wenn eine sich explizit als solche definierende Sozialphilosophie erst in der
Moderne entsteht, haben der Sache nach bereits die ersten Philosophen in der Antike
— die Vorsokratiker und Sophisten — auf die Natur des sozialen Miteinanders reflek-
tiert. Als sozialphilosophisch im erweiterten Sinne lassen sich etwa bereits die Thesen
des Heraklit, dass der Krieg der Vater aller Dinge, sowie des Protagoras, dass der
Mensch das Maf3 aller Dinge ist, lesen. Heraklit tibertrdgt die spezifisch soziale Er-
fahrung der Konflikthaftigkeit aller Verhiltnisse auf die Welt insgesamt, Protagoras
reflektiert darauf, dass wir auf die Wirklichkeit immer nur aus der Perspektive unse-
rer genuin menschlichen Welt zugreifen kénnen. Eine erste systematische Untersu-
chung des Sozialen finden wir bei Aristoteles, der den Menschen gleich zu Beginn
seiner Politik als go0m politikon (12532)* definiert, d.h. als ein Wesen, das mit anderen
in der Stadt zusammenlebt und das nur in der Gemeinschaft gliicklich zu werden
vermag. Die Stadt oder po/is begreift er dabei weniger als architektonische Einheit,
sondern als Bithne einer tber Rede und Gegenrede vermittelten Aushandlung der
gemeinsamen Angelegenheiten. Wichtig ist dabei vor allem, dass Aristoteles das So-
ziale von vornherein in den Begriff des Menschen aufnimmt, bzw. dass es fir ihn
keine vorsozialen Menschen oder Individuen gibt: Fur Aristoteles ist die po/is ,,der
Natur nach friher als die Familie oder als der einzelne Mensch® (1253a). Der
Mensch definiert sich durch eine Sozialitit, die bereits auf der elementarsten Ebene

der zoe, d.h. seines Lebens im biologischen Sinne, verortet wird.

Der Politik und der Nikomachischen Ethik — den beiden praktisch-philosophischen
Hauptwerken des Aristoteles — kénnen wir bereits wichtige sozialphilosophische
Unterscheidungen entnehmen, so etwa die Unterscheidung verschiedener Titigkeits-
typen wie dem Arbeiten, das der materiellen Reproduktion dient, dem handwerkli-
chen Herstellen (pozesis) von Produkten und schliefSlich dem politischen Handeln
(praxis), das seinen Zweck im Gegensatz zur pozesis in sich selbst hat. Diesen Titig-

keitstypen entsprechen wiederum gesonderte Lebensformen, Glicksvorstellungen

3 Zur sozialphilosophischen Relevanz des Kritikbegriffs vgl. Michel Foucault, Was ist Kritik, Betlin
1992, sowie Rahel Jaeggi/Tilo Wesche (Hg.), Was ist Kritik?, Frankfurt/M. 2009.
4 Vgl. Aristoteles, Politik, in: ders., Philosophische Schriften, Darmstadt 1995, Bd. 4.
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und gesellschaftliche Gruppen, deren Konflikte Aristoteles ebenso untersucht wie
mogliche Wege, sie beizulegen. Wihrend sein Lehrer Platon sich eher um ideale
Staatsentwiirfe bemiiht, sind die Analysen des Aristoteles viel enger an der politi-
schen Wirklichkeit seiner Zeit orientiert. Ein weiterer wichtiger Unterschied besteht
darin, dass fur Aristoteles nicht nur der Einzelne mit den Mitteln theoretischer Kon-
templation glicklich werden kann, wie dies Platon behauptet, sondern auch und viel-
leicht primir der gemeinschaftlich handelnde Mensch. Eine entscheidende Rolle
spielt dabei das ethos einer Gemeinschaft, ihre Gepflogenheiten, zu denen sich die
Handlungen der Einzelnen habitualisiert haben und das sie in Lebenskrisen und Ent-

scheidungssituationen orientieren kann.

Von einer antiken Sozialphilosophie zu sprechen wire allerdings insofern unange-
bracht, als das Soziale fiir die griechischen Autoren so selbstverstindlich war, dass es
kaum eigens thematisiert werden musste. Deutlich wird dies etwa am Naturrechts-
denken der Stoa, das uns indirekt iber das Werk Ciceros tiberliefert ist. Im Gegen-
satz zu einer weitverbreiteten Lesart geht es dem Naturrechtsdenken nicht darum,
soziale Verhiltnisse auf eine nattrliche Ordnung zuriickzufiihren bzw. in kosmischen
Prinzipien zu verankern, sondern eher darum, die Frage zu stellen, was uns jenseits
des ethos und der Verbindlichkeiten einer Gemeinschaft zu orientieren vermag, was
uns mit anderen Menschen verbindet, wenn wir nicht Teil ein und derselben histori-
schen Gemeinschaft sind. Der franzésische Sozialphilosoph Marcel Hénaff fihrt die
Entstehung des Naturrechts in der Stoa auf die Notwendigkeit des Anerkennens des
Fremden in seiner Fremdheit zurtick: ,,Es ist anzumerken, dal3 die traditionellen Kul-
turen diese Schwierigkeit [des Umgangs mit Fremden] gesehen haben und ihnen mit
allen méglichen Mal3nahmen begegnet sind, die bezweckten, den Fremden auf der
Durchreise zu schiitzen (der in Griechenland die Gestalt sein konnte, die Zeus Xe-
nios angenommen hatte, um die Gastfreundschaft der Menschen auf die Probe zu
stellen).*® Die erste dieser MaBnahmen war das Naturrecht, das bereits in Aristoteles’
Definition des Menschen als zoon politikon angelegt ist: Noch bevor ich etwa Teil ei-
ner Familie, eines Hauswesens oder einer Dorfgemeinschaft bin, bin ich bereits we-

sensmifig mit anderen Menschen verbunden.

Im Werk Ciceros wird das Recht, welches der Fremde oder der beliebige Andere hat,

explizit im Sinne eines Naturrechts ausbuchstabiert. Wie alle Lebewesen habe auch

5 Marcel Hénaff, Der Preis der Wahrbeit. Gabe, Geld und Philosophie, Frankfurt/M. 2009, 596.

Naturrecht und
Sozialphilosophie
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der Mensch von Natur aus einen ,,Geselligkeitstrieb [appetitus coniunctionis] (Cic. de
off. 1 11)°. Diese ihre ,,Naturanlage verbindet durch die Wirkung der Vernunft alle
Menschen miteinander zu einer Gemeinschaft der Rede und des Lebens [hominem
conciliat homini et ad orationis et ad vitae societatens)” (Cic. de off. I 12). Rede und Leben
vereinigen die Menschheit zu einer ,,unbegrenzten Gemeinschaft [zufinita societas howmi-
num) (Cic. de off. I 53), die allen anderen Gemeinschaften wie Staat und Familie
vorausgehe. Mit allem Nachdruck formuliert Cicero weiter: ,,Es gibt nimlich eine
Gemeinschaft — auch wenn ich es schon oft zu sagen hatte, mul3 ich es doch noch
Ofter sagen —, die jedenfalls sehr ausgedehnt ist und die alle mit allen verbindet.” (Cic.
de off. III 69) Cicero legt hier erstmals explizit eine Theorie des sozialen Bandes oder
der sozialen Integration vor. Der Mensch verfiigt iiber einen /ogos — ein Sprach- und
Vernunftvermdégen —, der nichts anderes verkorpert als die Fahigkeit, sich auf belie-

bige Andere zu beziehen. Dieser /ogos stiftet eine Gemeinschaft aller mit allen.

Der Schltsselbegrift natura fungiert bei Cicero als Begriff der praktischen Vernunft.
Er ist nicht im Sinne der neuzeitlichen Naturauffassung als etwas allen Gemeinsames
oder Zugrundeliegendes zu verstehen; natura, id est inre gentinm (Cic. de off. III 23):
,»die Natur, das ist das Volkerrecht®, fithrt Cicero aus und begriindet damit einen

wenn man einem Men-

>

durch und durch sozialen Naturbegriff. ,,Denn®, so Cicero
schen, der in keiner Hinsicht nitzlich ist, um seines eigenen Nutzens willen etwas
nihme, so wiirde man [...] gegen das Naturgesetz verstoBen® (Cic. de off. III 30).
Eine Natur im Sinne dieses Naturbegriffs steht nicht nur fir die Tatsache des sozia-
len Bandes, sondern fiir einen praktischen Anspruch; die Gemeinschaft, die diese
Natur stiftet, wire niher als Anspruchsgemeinschaft zu charakterisieren. Ein Natur-
gesetz wire also das, woriiber alle Gbereinstimmen. Der Konsens, den dieses Natur-
gesetz impliziert, muss nicht erst ausgehandelt oder hergestellt werden, er besteht
vielmehr immer schon, ist mit der Natur des Menschen deckungsgleich, die selbst
normative Momente umfasst. Cicero fordert diesen Konsens nicht, sondern nutzt
thn. Er zeigt sich z.B. in Bezug auf die (zumindest zu Ciceros Zeiten) allgemein ver-
breitete Verantwortung gegentber zukiinftigen Generationen: ,,Also wird der um-
sichtige Landmann Baume pflanzen, deren Friichte er selbst niemals sehen wird.*
(Cic. tusc. disp. I 14, 31)" Eine vergleichbare Vorbehaltlosigkeit gilt fiir alle Kultur-

leistungen, etwa fir das Geben von Gesetzen, das Einrichten von Staaten und jede

6 Vgl Marcus Tullius Cicero, De officiis/ Vom pflichtgemifien Handeln, Stuttgart 1976.
7 Marcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes. Gesprache im Tusculum, Stuttgart 1997,
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Art von , Inschriften® (Cic. tusc. disp. I 14, 31), die sich an Zukiinftige adressieren.
Zusammenfassend heil3t es: ,.die Ubereinstimmung aller ist die Stimme der Natur*

(Cic. tusc. disp. I 15, 35).

Das Naturrechtsdenken war fir weite Teile der antiken und mittelalterlichen Philo-
sophie leitend, kann aber insofern nur unzureichend als Sozialphilosophie charakteri-
siert werden, als es das Soziale gerade nicht als Frage begreift, sondern als Vorausset-
zung allen Denkens. Die Vorstellung einer Desintegration oder gar Auflésung des
sozialen Bandes war den antiken und mittelaltetlichen Autoren ebenso fremd wie die
Idee, dieses Band zuallererst durch Handlungen vorsozialer Individuen erzeugen zu
miussen. Genau diese Ansicht steht aber im Zentrum der frithneuzeitlichen politi-
schen Philosophie. Im Gegensatz zur antiken Vorstellung des Menschen als eines
goon politikon, das von vornherein sozial assoziiert ist, beginnt die politische Philoso-
phie des 17. Jahrhunderts mit einem strikten Individualismus. Sie folgt damit dem
von René Descartes eingeleiteten philosophischen Paradigmenwechsel vom Sein
zum Subjekt in der theoretischen Philosophie: Seit Descartes gehen weite Teile der
Erkenntnistheorie davon aus, dass alle Weltbeztige iiber das Bewusstsein eines Sub-

jektes vermittelt sind, welches nunmehr im Zentrum des Kosmos steht.

Der Beginn der neuzeitlichen Philosophie verbindet sich, wie Hans Blumenberg her-
ausgearbeitet hat, in einer doppelten Weise mit der Figur des Subjekts: mit einem
Subjekt der theoretischen Selbstbegriindung, fur das Descartes’ cogito ergo sum steht,
sowie einem Subjekt der politischen Selbstbehauptung, das sich als freies Subjekt ge-
geniiber den von Kirche und Konig verkorperten traditionellen Machten zu emanzi-
pieren sucht.® Blumenberg weist in seinem Buch Die Legitimitit der Neugeit auf eine
Art Dialektik der Selbstbehauptung hin. Der Versuch, das Subjekt tiber seine prakti-
sche Selbstbehauptung gegentiber dem theologischen Absolutismus des Mittelalters
zu profilieren, fithre schon bald in das theoretische Projekt seiner Selbstbegriindung,
in ein Konzept des isolierten, sich tber seinen Selbstbezug stabilisierenden Subjekts,
das als fundamentum inconcussum (unerschutterliches Fundament) begriffen werde; das
politische Subjekt der Selbstbehauptung wird also um den Preis eines Subjekts der
Selbstbegriindung erkauft, das sich mit allen anderen Subjekten nicht mehr durch ein
soziales Band verkntpft weil}, sondern die Anderen als Objekte erfihrt, als Teile

einer sich nun ganz anders als bei Cicero definierenden Natur, einer Natur nimlich,

8 Vgl Hans Blumenbetg, Die Legitimitit der Neugeit, Frankfurt/M. 1997.

Zum methodischen
Individualismus der
klassischen Politischen
Philosophie der

Neuzeit
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die das Subjekt zugleich erkennen und beherrschen muss, um sich selbst erhalten zu
konnen. Wihrend die antike Philosophie das Soziale nicht in den Blick bekommt,
weil es ihr zu selbstverstindlich ist, bekommt die neuzeitliche Philosophie es nicht in

den Blick, weil es ihr vollkommen ,unselbstverstindlich’ wird.

So verzichtet Thomas Hobbes, der Descartes’ methodischen Ausgang vom Subjekt
weitgehend teilt, auf naturrechtliche Vorstellungen, wie sie noch fur die mittelalterli-
chen und humanistischen Traditionen leitend waren, und ,,deduziert|..] politische
Rechte und Pflichten aus Interesse und Willen dissoziierter Individuen. In seinem
1651 erschienenen Leviathan'® bestimmt Hobbes den Naturzustand des Menschen als
einen Krieg aller gegen alle, der seine realgeschichtlichen Vorbilder in den englischen
Religionskriegen des 17. Jahrhunderts, aber auch in der frihburgerlichen Marktge-
sellschaft findet, in der sich die Marktteilnehmer als Konkurrenten begegnen. Nur
aus strategischen Griinden und aus Angst um das eigene Ubetleben sind die Indivi-
duen bereit, diesen Zustand zu verlassen, und zwar um mit allen anderen einen Vet-
trag abzuschlieBen, durch den sie jedes Recht auf die Ausiibung von Gewalt an den
Staat abtreten. John Locke wird Hobbes in dieser Konzeption weitgehend folgen. Er
kiindigt die Naturrechtstradition ebenfalls zugunsten eines entfesselten Individualis-
mus auf, der alle ethischen und sozialen Orientierungen unterminiert. Das Individu-
um fungiert bei Locke ,,wesenhaft als Eigentiimer seiner eigenen Person oder seiner
eigenen Fihigkeiten, fiir die es nichts der Gesellschaft schuldet'’. Dass es der Ge-
sellschaft nichts schuldet, wird hier zentral; das Individuum vermag sich fiir Hobbes
wie fir Locke ginzlich aus sich selbst heraus zu begriinden. In seiner theoretischen
Philosophie kann Locke als Erfinder von drei aufeinander verweisenden Begriffen
gelten, die den modernen Individualismus einleiten: identity, consciousness und self. Im
27. Kapitel des 2. Buches seines Essays concerning human understanding (1690), das den
Titel ,,Uber Identitit und Verschiedenheit* trigt, stabilisieren sich diese drei Begriffe
wechselseitig. Wie Etienne Balibar hervorhebt, wird Lockes Identifizierung der drei
Begriffe zum Bezugspunkt der gesamten auf ihn folgenden Bewusstseinsphilosophie
bis zu Edmund Husserl."” Fiir Balibar markiert Lockes Text einen Sieg der Identitit

tber die Differenz, der auch sozialphilosophische Konsequenzen hat. Dies wird

9  Crawford Brough Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus, Frankfurt/M. 1980, 13.

10 Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates,
Frankfurt/M. 1984.

11 Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus, 15.

12 Vgl. John Locke, Identité et différence. 1.'invention de la conscience, hg. v. Etienne Balibar, Paris 1998.
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noch deutlicher, wenn man sicht, wie die drei theoretischen Begriffe durch den prak-
tischen Begriff des Eigentums verklammert werden, der nach Orlando Patterson' als
Leitbegriff der Moderne schlechthin gelten kann. Wihrend sich das Subjekt bei

Descartes vor allem selbst erkennt, besitzt es sich bei Locke selbst.

Eigentum eignet sich das Individuum fur Locke bereits im Naturzustand an. Diese
Aneignung fithre auf natirliche Weise zu sozialer Ungleichheit. Diejenigen, die flei-
Biger arbeiten, kénnten mehr erwirtschaften, als sie selbst zum Uberleben benétigen.
Mit der Einfithrung des Geldes kénnen sie diese Uberschiisse iiber einen lingeren
Zeitraum akkumulieren und dazu nutzen, andere fur sich arbeiten zu lassen und
Land zu erwerben, das diesen anderen dann wiederum fehlt. Mit der Erfindung des
Geldes vergroBert sich die 6konomische Ungleichheit bis zur Gefahr eines Aufstands
der Armen. Erst hier ergibt sich die Notwendigkeit des Ubergangs vom Naturzu-
stand in eine politisch verfasste Gesellschaft. Die Besitzbuirger schlieBen sich zum
einzigen Zweck des Schutzes ihres Eigentums zusammen.'* Der Gesellschaftsvertrag
dient fiir Locke und auch schon fiir Hobbes dazu, das Eigentum der (von Natur aus
voneinander unabhingigen) Eigentiimer zu schiitzen und die Moglichkeit einer poli-

tischen Revolte gegen die ungerechten Besitzverhiltnisse abzuwehren.

Fir die klassische Politische Philosophie der Neuzeit ist das Soziale also ein abgelei-
tetes Phinomen, das sich aus den kalktlrational motivierten Interessen und Hand-
lungen von Individuen ergibt, die bereits vor jedem Sozialen existieren. Eine genuine
Sozialphilosophie entsteht erst in einer Kritik des Individualismus der Politischen
Philosophie und der ihr zugrundeliegenden, tiber Konkurrenzmechanismen integrier-
ten Marktgesellschaft. Wie wir im entsprechenden Kapitel noch sehen werden, hebt
die Sozialphilosophie bei Rousseau mit einer Diagnose genau derjenigen Pathologien
des Sozialen an, die von Hobbes und Locke zum menschlichen Naturzustand erklart

werden. Konkurrenz, Ungleichheit und Entfremdung werden von Rousseau als Fol-

13 Otlando Patterson, Slavery and Social Death, Cambridge/Mass. 1985. — Fur Patterson spielt die
kolonialistische Sklaverei eine bedeutende Rolle bei der Entstehung der modernen Demokratie.

14 Besonders klar driickt Locke das in den Eingangspassagen des Toleranzbriefs aus: ,,Das gemeine
Wesen scheint mir eine Gesellschaft von Menschen zu sein, deren Verfassung lediglich die Beftie-
digung, Wahrung und Beférderung ihrer biirgerlichen Interessen bezweckt. Birgerliche Interessen
nenne ich Leben, Freiheit, Gesundheit, Schmerzlosigkeit des Korpers und den Besitz duBerer
Dinge wie Geld, Lindereien, Hiuser, Einrichtungsgegenstinde und dergleichen. Es ist die Pflicht
der staatlichen Obrigkeit, durch die unparteiische Ausfihrung von Gesetzen, die fir alle gleich
sind, allgemein dem ganzen Volke und jedem ihrer Untertanen im besonderen den gerechten Be-
sitz dieser Dinge, die zu seinem Leben gehoren, zu sichern.” (John Locke, Ein Brief iiber Toleranz,
Hamburg 1975, 13)

Sozialphilosophie als
Kritik des
methodischen
Individualismus: Die
Voraussetzungs-
losigkeit des Sozialen
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Vom
Unbestimmt-Werden

des Sozialen und der
Gesellschaft

gen eines aus dem Ruder gelaufenen Sozialen interpretiert, das aber andererseits erst
von seinen Pathologien her als solches sichtbar wird. Dabei greift Rousseau be-

stimmte Intuitionen des alteren Naturrechtsdenkens wieder auf.

Wir hatten bereits angedeutet, dass die Naturrechtstradition das Soziale gerade nicht
in einer vorsozialen Natur zu verankern, sondern umgekehrt, das Soziale selbst als
Natur zu definieren suchte, als das, was allen Menschen gemeinsam ist und sie erst
zu Menschen macht. Deutlich wird das etwa an folgendem Seneca-Zitat, das explizit
auf die Grundlosigkeit alles Sozialen hinweist: ,,Wir sind zur Gemeinschaft geboren.
Unsere gesellige Zusammengehérigkeit hat groBe Ahnlichkeit mit einem Steingewdl-
be, das einstirzen wurde, wenn die Steine nicht durch ihre gegenseitige Lage dies
verhinderten und eben dadurch den Bau haltbar machten.*!> Die Einsicht, dass sich
das Soziale wie ein Steingewo6lbe selbst trigt und damit eine Wirklichkeit ganz eigener
Art ist, kann als Grundeinsicht jeder Sozialphilosophie gelten. Wie wir sehen werden,

findet sie sich erstmals in aller Deutlichkeit bei Rousseau formuliert.

In der Sozialphilosophie unserer Zeit wird das Nichtgegriindet-Sein des Sozialen
auch dahingehend ausgelegt, dass es sich nur durch ,,Performanz® (Jean-Frangois
Lyotard!®) oder ,,Verfahren* (Niklas L.uhmann'’) zu legitimieren vermége; Lyotard
und Luhmann prisentieren dieses Bild allerdings als Ergebnis einer bestimmten ge-
schichtsphilosophischen Diagnose, die verkurzt gesagt darin besteht, dass das Soziale
unter vormodernen und modernen Bedingungen in Gott, der menschlichen Natur
oder der Vernunft gegriindet war, unter heutigen, postmodernen Bedingungen aller-
dings seiner Fundamente verlustig gegangen sei. Die Berechtigung dieser geschichts-
philosophischen These kann bezweifelt werde; im Durchgang durch die Klassiker
der Disziplin wird sich zeigen, dass das Soziale fast immer ohne Auflenhalt gedacht
wird und nicht in einem wie auch immer gearteten kosmologischen, naturphilosophi-
schen oder anthropologischen Rahmen verortet wird. Das Soziale hat den Charakter

eines Mediums:'"® Wir sind immer schon mitten in ihm, jeder Versuch, das Soziale

15 Seneca, Briefe an Lucilus, Zweiter Teil — Brief 82-124, in: ders., Philosophische Schriften, Bd. IV,
Hamburg 1993, 164.

16 Jean Francgois Lyotard, Das postmoderne Wissen, Wien 1986, 123£f.

17 Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfabren, Frankfure/M. 62001.

18 Die Medialitit des Sozialen wird insbesondere von Kurt Rottgers (Kategorien der Sozialphilosophie,
Magdeburg 2002) betont. In bewusster Differenz zur Soziologie fragt Rottgers nach dem Sozialen
selbst in seiner Irreduzibilitit auf auBlersoziale Fundamente. Das Soziale konne etwa nie vollstin-
dig auf die integrative Kraft der Liebe, des Marktes oder der Macht zuriickgefithrt werden. Am
chesten entspricht es einem textum, einem Gewebe widerstreitender Motive, das bestidndig seine



Einleitung

17

theoretisch zu konzeptualisieren, erfolgt, wie bereits die dltere Kritische Theorie be-
tonte, selbst von einer sozialen Position aus. Das Soziale kann von keinem Ort aus

als Ganzes objektiv beobachtet oder auf den Begriff gebracht werden.

Vom Sozialen als einem Medium zu sprechen, bedeutet auch, dass die Sozialphiloso-
phie mehr ist als eine blof3e Bereichsphilosophie. Ihrem Anspruch nach untersucht
sie nicht einfach nur ein bestimmtes Gegenstandsfeld, das mit Begriffen wie die Ge-
sellschaft oder das Soziale zu charakterisieren wire. Sie untersucht vielmeht auch, wie
in die Methoden und Begriffe der Philosophie selbst soziale Tatsachen und Formati-
onen eingehen, insbesondere, wie sich in begrifflichen Verhiltnissen soziale Macht-
verhiltnisse ausdriicken und spiegeln. Eine konsequente Sozialphilosophie hitte auch
die Philosophie selbst als soziales Phinomen zu begreifen, als eine Disziplin, die un-
ter ebenso konkreten wie kontingenten sozialen Umstinden von endlichen Individu-
en mit all ihren Hoffnungen, Angsten, Interessen und Leidenschaften betriecben wird,
die sich in threm Philosophieren ausdriicken. Nicht nur die Bedingungen der Mog-
lichkeit von Erkenntnis sind fiir die Sozialphilosophie gesellschaftlich vermittelt,
sondern auch die Werte und Normen, die in der Ethik diskutiert werden, und die

Idee des Menschen, die in der Anthropologie verhandelt wird.

Seit dem Beginn der Moderne werden alle Erfahrungen als sozial und gesellschaftlich
vermittelt gedacht. Da das Soziale keine feste Gestalt hat, sondern sich permanent
wandelt, halten mit dem Sozialen Kontingenz und Andersheit Einzug in die Philoso-
phie, die sich ja in ihrer traditionellen, wesentlich durch Platon definierten Gestalt
cher dem Ewigen und Unwandelbaren widmet. Ein Soziales ohne Grund und Mitte
kann fir die Philosophie nicht selbst zu einem neuen Grund und einer neuen Mitte
werden. Das gleiche gilt fur den Begriff der Gesellschaft, der ebenfalls eher fiir eine
Problemanzeige steht als fur einen festen Grund. Wenn Durkheim oder Luhmann
schreiben, dass ,,die Gesellschaft nicht existiert“!, dann wollen sie betonen, dass je-

der Blick auf eine Gesellschaft selbst von einem partikularen gesellschaftlichen

Gestalt verindert. Dass die Gesellschaft ,,aus Menschen, aus menschlichen Individuen/Atomen
bestehe® (23), wovon methodisch-individualistische Ansitze ihren Ausgang nehmen, wird dabei
grundsitzlich zuriickgewiesen. Gegen substanzialistische Grundlegungen der Sozialphilosophie
pladiert Rottgers im Anschluss an Cassirer fiir einen funktionalistischen Ansatz. So wenig sich Ge-
sellschaft als ein Behilter begreifen ldsst, der Individuen enthilt, so wenig bringen Individuen Ge-
sellschaft als Produkt ihres Handelns hervor. Die Kritik am Kontraktualismus und an Konzepten
der Intersubjektivitit bereitet den Weg fiir ein Denken der Medialitit. Die Aufmerksamkeit richtet
sich dann auf das, was sich zwischen den Menschen ereignet, den kommunikativen Text.
19 Emile Durkheim, Frihe Schriften zur Begriindung der Sozialwissensobaft, Darmstadt 1981, 35.

Das Ethische und das
Soziale
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Standpunkt aus erfolgt, dass niemand fur sich beanspruchen kann, die einzig richtige
oder objektive Beschreibung der Gesellschaft zu liefern, und dass ,,keine Gesellschaft
sich selbst mit ihren eigenen Operationen erreichen kann“?’. Die Gesellschaft wan-
delt sich ebenso wie ihre sozialphilosophischen Beschreibungen, ihre Gestalt ist

ebenso umstritten wie die ihrer theoretischen Rekonstruktionen.

Sowenig sich das Soziale objektiv beschreiben und auf Kategorien oder Gesetze ab-
bilden lasst, sowenig ldsst es sich entlang universalistischer ethischer Maf3stibe von
aullen bewerten. Im angelsidchsischen Sprachraum versteht man unter Socia/ Philosophy
in der Regel eine normativistische Philosophie, die — wie etwa bei John Rawls oder
Jurgen Habermas — versucht, Gesellschaften oder gesellschaftliche Zustinde ausge-
hend von universalen Vernunfts- oder Rechtsprinzipien zu bewerten. Wollen wir der
Medialitit des Sozialen Rechnung tragen, dann kann eine sich als Verwalterin iiber-
zeitlicher Werte und Normen verstehende Ethik das Feld des Sozialen nicht linger
von aulen zu lenken beanspruchen. Daraus folgt aber nicht, wie etwa Luhmann nahe
legt, dass die Ethik in der Sozialphilosophie keinen Ort mehr hitte. Es bedeutet nur,
dass sich das Verhiltnis des Ethischen zum Sozialen niemals in einer transzendenta-
len Weise bestimmen lisst. Auch ethische Werte sind, wie uns die Tradition der Mo-
ralkritik von Marx tiber Nietzsche bis zu Freud gezeigt hat, durch und durch sozialen

Ursprungs.

Gleichwohl kénnte man das Ethische vielleicht als diejenige Instanz begreifen, die
verhindert, dass sich das Soziale (oder eine bestimmte Konfiguration des Sozialen)
absolut setzt. Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum die Figur des Ande-
ren®! zur Leitfigur sowohl einer postkonventionellen Ethik wie einer zeitgemiBen
Sozialphilosophie avancieren konnte, ist es doch gerade der Andere, der Sozialitit
zugleich notwendig, moglich und unmoglich macht, der mich in meinen epistemolo-
gischen wie ethischen Routinen zugleich provoziert wie irritiert. Alle Sozialitdt ist
Verhiltnis zu Anderen, deren je konkrete Anspriiche alle kodifizierbaren Weisen,
sich zu ihnen zu verhalten, immer schon iibersteigen. Ethik wire dann vielleicht (als

die Positivierung und ,Reflexivierung’ der Unangemessenheit unserer die Anderen

betreffenden Handlungen und Haltungen) ein Reflexionsprozess, der wie Emmanuel

20 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1999, 866.
21 Vgl. Thomas Bedorf, Andere. Eine Einfiibrung in die Sozialphilosophie, Bielefeld 2011.
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Lévinas nahelegt, zuallererst vom Anderen initiiert wird und mich als antwortendes

Subjekt dabei erst schafft.

Weiter oben hatten wir bereits betont, dass die Sozialphilosophie keine ,normalen’
Gestalten des Sozialen kennt. Sie geht vielmehr von einer Unauthebbarkeit und
Nichtintegrierbarkeit als negativ gewerteter sozialer Phinomene aus. Wir kénnen als
pathologisch empfundene Formen des Sozialen (Entfremdung, Feindschaft, Gewalt,
Hass, Verachtung, Verrat und Indifferenz...) weder akzeptieren, noch auch die Tatsa-
che ignorieren, dass gerade im Namen ihrer Uberwindung das zu Uberwindende
immer neu produziert wird. Mit Formen negativer Sozialitit wird insofern immer zu
rechnen sein. Wie Max Horkheimer und Theodor W. Adorno wussten, produziert
und reproduziert gerade die Aufklirung den Mythos; wie Friedrich Nietzsche, Martin
Heidegger und Michel Foucault herausgestellt haben, zeitigt jeder Humanismus in-
humane Effekte; und wie schlieBlich Catl Schmitt im Nowos der Erde gezeigt hat,
exerziert gerade der Universalismus der Vernunft und der Menschenrechte einen
radikalen Ausschluss, produziert Anteilslose und homini sacri, die sich nur noch auf

diversen Achsen des Bbsen eintragen lassen.

Mit dem Verzicht auf Visionen einer prinzipiellen Aufhebbarkeit von Hass, Gewalt
und Feindschaft in einem universellen Horizont der Verséhnung schwért die Sozial-
philosophie natiirlich nicht der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit sozialer
Integration ab. Sie beantwortet diese Frage allerdings nicht linger kontraktualistisch.
Soziale Integration verlduft fir die Sozialphilosophie nicht mehr tiber eine kollektive
Selbstgesetzgebung. Als integrierendes Moment begreift die moderne Sozialphiloso-
phie seit Hegel vielmehr die wechselseitige Entzogenheit, Fremdheit oder Andersheit
selbst. Allen gemeinsam ist vor diesem Hintergrund nur die Abwesenheit von Ge-
meinsamkeiten, die ,,Nacht der Welt“, die sich mir, so Hegel, im Blick des Anderen

offenbart.”

Sowenig sich Sozialphilosophie auf universelle Vernunft- und Rechtsprinzipien zu-
ruckziehen kann, sowenig verzichtet sie auf den Anspruch, Formen negativer Soziali-
tit wie Hass, Gewalt und Feindschaft weiterhin zu skandalisieren. Thre Stirke und
ErschlieBungskraft zeigt sie gerade in der von ihr getibten Kritik. In unserer Zeit

richtet sich diese Kritik vor allem gegen einen Neoliberalismus, der alle Lebensberei-

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,,Jenaer Realphilosophie®, in: ders., Friibe politische Systeme, Frank-
furt/M., Berlin u. Wien 1974, 201-335, 204.

Sozialphilosophie als
Kritik
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che dberformt. Um einige prominente Beispiele einer zeitgendssischen kritischen
Sozialphilosophie zu erwihnen, sei etwa auf die Studien von Eva Illouz zur Koloni-
sierung unseres Liebes- und Gefiihlslebens durch Marktmechanismen verwiesen;>
zu nennen wiren auch die Untersuchungen von Alain Ehrenberg zu psychischen
Erschopfungszustinden, die damit zusammenhingen, dass die unterschiedlichen
Anforderungen, die mit dem Anspruch einhergehen, sich eine marktgingige Existenz
zu erfinden, zunehmend schwerer zu vereinbaren sind, zu Depressionen fithren, die
wiederum mit Psychopharmaka behandelt werden;** schlieBlich die Untersuchungen

von Luc Boltanski und Eve Chiapello, die zeigen, das vormals widerstindige kiinstle-

rische Praktiken heute zur treibenden Kraft des Kapitalismus geworden sind.®®

Zusammenfassend liee sich die Sozialphilosophie als eine ,antifundationalistische’
und ,posttranszendentalistische’ Philosophie charakterisieren, die nicht linger ver-
suchte, die soziale Welt auf allgemeine Begriffe oder Kategorien zu bringen, sondern
die sich fir Erfahrungen offenhalten, ihre Zeit in Gedanken fassen und ihre Begriffe
von sozialen Zustinden irritieren lassen wiirde. Sozialphilosophie kann also nicht
unabhingig von konkreten Zeitdiagnosen und soziologischen Feldstudien betrieben
werden, die immer mehr wiren als bloBBe Beispiele. Als vorbildlich betrachte ich hier
manche Arbeiten der ilteren Kritischen Theorie, die zumindest darum bemuht war,
ihre Begriffe (im Sinne der heutigen grounded theory) auf Erfahrungen hin zu 6ffnen
bzw. aus Erfahrungen entspringen zu lassen und die der Philosophie als gleichbe-
rechtigte Gesprachspartnerin empirische Disziplinen wie die Soziologie, die Sozial-
psychologie und die Okonomik an die Seite gestellt hat. In den zeitgendssischen De-
batten wird dieser Anspruch eher von den Cultural-, Postcolonial-, Subaltern- und
Gender-Studies aufgegriffen als von den Vertretern der neueren, weitgehend neukan-
tianisch geprigten Kritischen Theorie. So wie Individuen eine wirkliche Erfahrung
nur dann machen, wenn sie aus dieser Erfahrungen als Andere hervorgehen, wenn
sie sich also in der Erfahrung dem, dessen Erfahrung sie machen, rickhaltlos auslie-
fern und damit ihr Selbst aufs Spiel setzen, so hat auch die Sozialphilosophie keine
Garantie, dass sie sich in ihren materialen Analysen gleich bleiben, an ihren Konzep-

ten, Methoden und vermeintlichen Kategorien festhalten kann.

23 Eva Ilouz, Der Konsum der Romantik. Liebe und die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus. Campus,
Frankfurt/M. u. New York 2003

24 Alain Ehrenberg, Das erschipfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart, aus dem Franzosi-
schen von Manuela Lenzen und Martin Klaus, Frankfurt/M. 2008

25 Luc Boltanski, Fre Chiapello: Der nene Geist des Kapitalisnus, Konstanz, 2003
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Die Gliederung dieses Studienbriefs orientiert sich weitgehend an zentralen histori-
schen Positionen der Sozialphilosophie. Selbstverstindlich konnte dabei keine Voll-
stindigkeit angestrebt werden. Manche wichtige Stimmen kommen nicht zu Wort, so
etwa die von Max Weber und Emile Durkheim entwickelten Theorien sozialer Diffe-
renzierung, die Sozialphinomenologie, die von Edmund Husserls Lebensweltkon-
zept, uber Alfred Schiitz bis zu Peter Berger und Thomas Luckmann reicht, der
symbolische Interaktionismus George Herbert Meads, die Systemtheorie (Talcott
Parsons und Niklas Luhmann), der Konstruktivismus oder die sich an John Searle
anschlieSende Theorie kollektiver Intentionalitit. Was die im Folgenden vorgestellten
Positionen eint, ist vor allem die Verbindung von sozialphilosophischer Diagnose
und Gesellschaftskritik. Diese Verbindung zieht sich — zusammen mit der Frage, wie
in den jeweiligen Ansitzen die Natur des sozialen Bandes beschrieben wird — wie ein

roter Faden durch die einzelnen Kapitel.

Den Anfang macht ein Kapitel iber Jean-Jacques Rousseau, der das Soziale in Be-
griffen von Anerkennungsverhiltnissen beschreibt und die Rolle der Eigenliebe fiir
die Entstehung sozialer Pathologien beleuchtet (1). Hegel wird im Anschluss an
Rousseau ebenfalls eine Theorie des Anerkennens formulieren, sich dariber hinaus
aber auch fiir Probleme der birgerlichen Gesellschaft interessieren (2). Marx wiede-
rum kntpft an Hegel an, legt den Akzent aber stirker auf die 6konomischen Funda-
mente sozialer Strukturen (3). Georg Simmel interessiert sich wie Marx fiir die Rolle
des Geldes in der modernen Gesellschaft (4). Die Kritische Theorie von Max Hork-
heimer und Theodor W. Adorno erweitert die marxsche Gesellschaftskritik zu einer
Kritik der Herrschaftsformigkeit instrumenteller Vernunft (5). Hannah Arendt unter-
sucht die unterschiedlichen Titigkeitsformen des Menschen und begreift die moder-
ne Gesellschaft als Arbeitsgesellschaft (6). Michel Foucault (7) und Pierre Bourdieu
(8) untersuchen Entstehungsbedingungen und Funktionsweisen von Macht. René
Girard analysiert die Gewaltférmigkeit von sozialen Institutionen (9). Marcel Mauss
stellt Praktiken der Gabe und der Gegengabe in den Mittelpunkt seiner Sozialphilo-
sophie (10).

Als vergleichsweise junge Disziplin untersucht die Sozialphilosophie die Grundlagen
sozialer Integration in modernen Gesellschaften. Angesichts der Sinn- und Freiheits-
verluste, die die Industrialisierung und die funktionale Differenzierung der Gesell-

schaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts mit sich bringen, stellen Sozialphilosophen
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die Frage nach dem Wesen des Sozialen selbst. In ihren Beschreibungen sozialer
Pathologien fahnden sie nach normativen MaBistiben der Gesellschaftskritik und
begreifen Philosophie selbst als gesellschaftliche Titigkeit. In der Lekture des Studi-
enbriefs sollen Positionen und Begriffe einer Sozialphilosophie der modernen Welt
erarbeitet werden. Systematisch stehen dabei Kategorien wie Vers6hnung und Ent-
zweiung, Gemeinschaft und Gesellschaft, Macht und Gewalt, Fremdheit und Ver-
trautheit, Individuelles und Allgemeines sowie Handlung und System im Vorder-
grund. Neben der Vermittlung von klassischen Positionen soll die Lektire der ein-
zelnen Kapitel die Studierenden in die Lage versetzen, die sozialen Phinomene,

Strukturen und Pathologien ihrer eigenen Lebenswelt kritisch zu reflektieren.

Als zusitzliche Lektiire eignet sich ein einfihrendes Buch in die Sozialphilosophie

26

von Detlef Horster.” Zur Vertiefung empfehlen sich zwei Binde von Kurt Rott-

gers.”’

26 Detlef Horster, Sozialphilosophie, Leipzig 2005.
27 Kurt Rottgers, Kategorien der Sozialphilosophie, Magdeburg 2002; sowie ders., Das Soziale als kommuni-
kativer Text. Eine postanthropologische Sozialphilosophie, Bielefeld 2012.
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