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5 Texte der Forschungsliteratur

5.1 Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Darmstadt und Neuwied 1962. 10. Aufl.
1979.

Kapitel II: Soziale Strukturen der Offentlichkeit, S. 42-75.

§4
Der Grundrif

Biirgerliche Offentlichkeit 1Rt sich vorerst als die Sphire der
zum Publikum versammelten Privatleute begreifen: dicse be-
anspruchen die obrigkeitlich reglementierte Offentlichkeit als-
bald gegen die ffentliche Gewalt selbst, um sich mit dicser
iiber die allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grundsitzlich
privatisierten, aber 6ffentlich relevanten Sphire des Waren-
verkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzu-
setzen. Ligentiimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist das
Medium dieser politischen Auseinandersetzung: das 6fTentliche
Risonnement. In unserem Sprachgebrauch bewahrt dieses
Wort uniiberhdrbar die polemische Nuance beider Seiten: die
Berufung auf Vernunft und ihre verichtliche Herabsetzung
zur norgelnden Verniinftelei zugleich [1]. Bislang hatten die
Stinde mit den Fiirsten Vertrige ausgehandelt, in denen von
Fall zu Fall die konfligierenden Machtanspriiche in Abgren-
zung der stindischen Freiheiten von den fiirstlichen Oberkei-
ten oder Herrlichkeiten ausbalanciert wurden [2]. Diese
Praxis fiihrt seit dem 13. Jahrhundert zunichst zu einer Dua-
lisierung der Herrschaftsstinde und des Fiirsten; bald repri-
sentieren nur mehr die Landstinde dasLand, dem der L.andes-
herr gegeniibertritt [3]. Bekanntlich nimmt diese Entwicklung
in England mit der Relativierunyg der fiirstlichen Gewalt durch
das Parlament cinen anderen Verlauf als mit der Mediatisie-
rung der Stinde durch den Monarchen auf dem Kontinent.
Mit diesem Modus des Machtausgleichs bricht nun der dritte
Stand, dern er kann sich nicht mehr als ein Herrschaflsstand
etablieren. Eine Teilung der Herrschaft durch Abgrenzung
von Herrenrechten (Herrenrechte waren auch die stindischen
»Freiheiten«) ist auf der Basis der Verkehrswirtschaft nicht
mehr moglich — die privatrechtliche Verfiigungsgewalt iiber
das kapitalistisch fungierende Eigentum ist ja unpolitisch. Die EHJ
Biirgerlichen sind Privatleute; als solche »herrschen« sie nicht.
Thre Machtanspriiche gegen die 6ffentliche Gewalt richten sich
darum nicht gegen die Zusammenballung von Herrschaft, die
»geteilt« werden miiflte; siec unterlaufen vielmehr das Prinzip
der bestehenden Herrschaft. Das Prinzip der Kontrolle, das
das biirgerliche Publikum diesem entgegensetzt, ehen Publizi-
tit, will Herrschaft als solche verindern. Der im 6ffentlichen
Risonnement sich darstellende Machtanspruch, der eo ipso auf
die Form eines Herrschaftsanspruchs verzichtet, miifite, wenn
er sich durchsetzen wiirde, zu mehr als nur zu einer Auswechs-
lung der Legimiationsbasis einer im Prinzip aufrechterhalte-
nen Herrschaft fihren (§ 7).

Die Mafistibe der » Vernunft« und die Formen des »Gesetzes«,
denen das Publikum Herrschaft unterwerfen und dadurch sub-
stanticll verwandeln mochte, enthiillen ihren soziologischen
Sinn erst in einer Analyse der biirgerlichen Uffentlichkeit
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selbst, zumal der Tatsache, dafl es Privatleute sind, die in thr
als Publikum miteinander verkehren. Das Selbstverstindnis
des 6ffentlichen Risonnenments ist spezifisch von solchen pri-
vaten Erfahrungen gelcitet, die aus der publikumsbezogenen
Subjecktivitit der kleinfamilialen Intimsphire stammen. Diese
ist der geschichtliche Ursprungsort von Privatheit, im moder-
nen Sinne gesittigter und freier Innerlichkeit. Der antike Sinn
des »Privaten« - einer von Lebensnotdurft verhingten
Zwangsldufigkeit - ist zugleich mit den Anstrengungen und
den Abhingigkeitsverhiltnissen der gesellschaftlichen Arbeit,
so scheint es, aus dem inneren Bezirk der Privatsphire, aus
dem Hause verbannt. In dem Mafle, in dem der Warenver-
kehr die Grenzen der Hauswirtschaft sprengt, grenzt sich die
kleinfamiliale Sphire gegeniiber der Sphire gesellschaftlicher
Reproduktion ab: der Prozef} der Polarisierung von Staat und
Gesellschaft wiederholt sich innerhalb der Gesellschaft noch
einmal. Der Status eines Privatmannes kombiniert die Rolle
des Warenbesitzers mit der des Familienvaters, die des Eigen-
tiimers mit der des »Menschen« schlechthin. Die Verdoppelung
der Privatsphire auf der hoheren Ebene der Intimsphire
(§ 6) bietet dic Grundlage fiir cine Identifikation jener beiden
Rollen unter dem gemeinsamen Titel des »Privaten«; auf sie
geht in letzter Instanz auch das politische Selbstverstindnis
der biirgerlichen Offentlichkeit zuriick.

Beyor Offentlichkeit im Spannungsfeld zwischen Staat und
Gesellschaft politische Funktionen ausdriicklich iibernimmt,
bildet allerdings die dem kleinfamilialen Intimbereich ent-
springende Subjektivitit sozusagen ihr eigenes Publikum.
Noch bevor die Offentlichkeit der 6ffentlichen Gewalt durch
das politische Risonnement der Privatleute streitig gemacht
und am Ende ganz entzogen wird, formiert sich unter ihrer
Decke eine Offentlichkeit in unpolitischer Gestalt - dic litera-
rische Vorform der politisch fungiecrenden Offentlichkeit. Sie
ist das Ubungsfeld eines 6ffentlichen Risonnements, das noch
in sich selber kreist — ein ProzeR der Selbstaufklirung der
Privatleute iiber die genuinen Erfahrungen ihrer neuen Pri-
vatheit. Neben der Politischen Ukonomie ist ja Psychologie
die andere, spezifisch biirgerliche Wissenschaft, die im 8. Jahr-
hundert entsteht. Psychologische Interessen leiten auch das
Risonnement, das sich an den 6ffentlich zugingig gewordenen
Gebilden der Kultur: im Lesesaal und im Theater, in Muscen
und Konzerten entziindet. Indem Kultur Warenform an-
nimmt und sich damit zu »Kultur« (als etwas, das um seiner
selbst willen dazusein vorgibt) recht eigentlich erst entfaltet,
wird sie als der diskussionsreife Gegenstand beansprucht, iiber
den sich die publikumsbezogene Subjektivitit mit sich selbst
verstindigt. ;
Die literarische Offentlichkeit ist freilich keine autochthon
biirgerliche; sie wahrt cine gewisse Kontinuitit zu der repri-
sentativen Uffentlichkeit des fiirstlichen Hofes. Die Kunst des
6ffentlichen Risonnements erlernt die biirgerliche Avantgarde
des gebildeten Mittelstandes in Kommunikation mit der »ele-
ganten Welte, einer hofisch-adeligen Gesellschaft, die freilich,
im Mafle der Verselbstindigung des modernen Staatsapparats
gegeniiber der persénlichen Sphiire des Monarchen, nun ihrer-
seits vom Hof sich immer mchr 18ste und in der Stadt ein
Gegengewicht bildete. Die »Stadt« ist nicht nur konomisch
Lebenszentrum der biirgerlichen Gesellschaft; im kulturpoliti-
schen Gegensatz zum »Hof « bezeichnet sie vor allem eine friihe
literarische Offentlichkeit, dic in den coffee-houses, den salons
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und den Tischgesellschaften ihre Institutionen findet. Die
Erben jener humanistisch-aristokratischen Gesellschaft schla-
gen, in den Begegnung mit den biirgerlichen Intellckeuellen,
durch ihre alsbald zur 6ffentlichen Kritik entfalteten geselli-
gen Konversationen dic Briicke zwischen der Restform einer
zerfallenden: der hifischen, und der Vorform einer neuen: der
biirgerlichen Offentlichkeit (§ 5).

Unter dem iiblichen Vorbehalt der mit solchen Illustrationen
verbundenen Vercinfachung liflt sich der GrundrifR der biir-
gerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert als ein Schema
sozialer Bereiche graphisch wie folgt darstellen:

Privatbereich Sphire d. 6ffentl. Gewalt

Biirgerliche Gesellschaft politische Staat
(Bereichd. Warenverkehrs Uffent-  (Bereich d. »Polizei«)
u. d. gesellsch. Arbeit) lichkeit
literar. Offentlichkeit
(Clubs, Presse)

Kleinfam. Binnenraum (Kultur- Hof
(biirgerl. Intelligenz) giitermarkt) (adlig-hof. Gesellschaft)
»Stadt«

Die fiir unseren Zusammenhang fundamentale Trennungs-
linie zwischen Staat und Gesellschaft scheidet die 6ffentliche
Sphire vom privaten Bereich. Der éffentliche Bereich be-
schranke sich auf die 6ffentliche Gewalt. Thr rechnen wir noch
den Hof zu. Im privaten Bereich ist auch die eigentliche
»Uffentlichkeit« einbegriffen; denn sie ist eine Offentlichkeit
von Privatleuten. Innerhalb des den Privatleuten vorbehal-
tenen Bereichs unterscheiden wir deshalb Privatsphire und

Offentlichkeit. Die Privatsphire umfaflt die biirgerliche Ge-
sellschaft im engeren Sinne, also den Bereich des Warenver-
kehrs und der gesellschaftlichen Arbeit; die Familie mit ihrer
Intimsphire ist darin eingebettet. Dic politische Uffentlichkeit
geht aus der literarischen hervor; sie vermittelt durch 6ffent-
liche Mcinung den Staat mit Bediirfnissen der Gesellschaft.

§s

Institutionen der Offentlichkeit

Le public heiflen im Frankreich des 17. Jahrhunderts die lec-
teurs, spectateurs, auditeurs als Adressaten, Konsumenten und
Kritiker der Kunst und Literatur [4]; noch verstand man
darunter in erster Linie den Hof, dann auch die Teile des
stidtischen Adels samt eciner schmalen biirgerlichen Ober-
schicht, die in den Logen der Pariser Theater sitzen. Zu die-
sem frithen Publikum gehdren also Hof und »Stadt«. Ein
modernes Moment bildet sich schon in der durchaus aristo-
kratischen Geselligkeit dieses Kreises aus; mit dem Hotel de
Rambouillet tritt an Stelle des hofischen Saales, in dem der
Fiirst seine Feste feiert und mizenatisch die Kiinstler um sich
versammelt, das, was spiiter Salon heifen sollte [5]. Nach sei-
nem Vorbild entstanden die prezidsen ruelles, die gegeniiber
dem Hofe eine gewisse Selbstindigkeit behaupteten. Obschon
sich hier jene, fiir den Salon des 18. Jahrhunderts typische
Verbindung der 6konomisch unproduktiven und politisch
funktionslosen Stadtaristokratie mit den bedeutenden, oft aus
dem Biirgertum stammenden Schriftstellern, Kiinstlern und
Wissenschaftlern bereits abzeichnet, kann sich doch im herr-
schenden Klima der honnéteté der Geist von der Autoritit der
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