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1. Einfiithrung

Viele der iiber einhunderttausend Touristen, die jahrlich Vietnam bereisen, sind
liberrascht, wie wenig noch von dreiflig Jahren Krieg und Verwiistung zu sehen
ist.! Hier und da erinnern Mahnmale an die leidvolle Geschichte des Krieges, und
die groBen Kriegsmuseen in Hanoi und Ho Chi Minh City (Saigon) oder die Tun-
nelanlagen von Chu Chi sind Attraktionen, die in keinem Besuchsprogramm feh-
len. Doch hinter der Fassade alltidglicher Normalitit ist der Krieg noch stets pri-
sent. Die kommunistische Partei bezieht nach wie vor einen wesentlichen Teil
ithrer Legitimation aus dem Sieg iiber Siidvietnam und die Vereinigten Staaten,
noch immer werden Menschen im Siiden wegen ihres vermeintlichen oder tat-
sdchlichen Eintretens fiir die bis 1975 bestehende Republik Vietnam diskriminiert
oder schikaniert, und noch immer kommen aufgrund der von den USA im Krieg
eingesetzten Chemikalien iiberdurchschnittlich viele behinderte Kinder auf die
Welt. Andererseits will gerade die Generation der nach 1975 Geborenen, die mehr
als die Hilfte der vietnamesischen Gesellschaft ausmacht, den Krieg ruhen lassen
und in die Zukunft blicken. Wirtschaftliche Sorgen, weitverbreitete Korruption,
eine sich nur zégernd 6ffnende regierende Partei und die Reize des Kapitalismus
haben dazu gefiihrt, dass tiber 25 Jahre nach dem Fall von Saigon und der Flucht
der letzten Amerikaner die Mehrheit der Vietnamesen sich in politischer Hinsicht
insbesondere enge Beziehungen zu den Vereinigten Staaten wiinscht.

Abbildung 1: Ho Chi Minh City bei Nacht. Rechts im Hintergrund das Rathaus im franzdsischen
Kolonialstil (Quelle: Mason Florence und Robert Storey, Vietnam (Lonely Planet),
Melbourne *1999, nach S. 496.)

In den Vereinigten Staaten ist die Auseinandersetzung um den Vietnamkrieg nach
wie vor ein wichtiges Thema akademischer, politischer und 6ffentlicher Diskussi-
onen. Bei der breiten Masse sind die Kenntnisse iiber Amerikas Engagement in
Siidostasien allerdings gering. Doch in den Medien und bei politisch interessierten
Schichten weckt Vietnam nach wie vor Fragen nach den Griinden fiir die erste

1 Ich danke Philipp Janssen fiir die Bearbeitung der Abbildungen und Ruth Jachertz fiir die

umsichtige Textkorrektur.



militdrische Niederlage der amerikanischen Geschichte und nach Amerikas Rolle
in der Welt. Jede auBlenpolitische Entwicklung, die den Einsatz von Truppen nach
sich ziehen konnte, provoziert Vergleiche zu Vietnam. Das Schicksal von Vetera-
nen, deren Lebenswege tiberdurchschnittlich hdufig von sozialen und persénli-
chen Problemen gekennzeichnet sind (meist eine Folge von posttraumatischen
Stress-Syndromen), 148t die Diskussion um den Umgang Amerikas mit seinen
Soldaten nicht verstummen. Jahrlich besuchen Millionen das Vietnam Memorial
in Washington, D.C., um gefallene Angehérige oder Freunde zu ehren. Vietnam
ist nach wie vor im 6ffentlichen BewuBtsein Amerikas présent.

Abbildung 2: Vietnam Memorial auf der Mall in Washington, D.C. Die Namen aller ameri-
kanischen Gefallenen sind in schwarze Marmorplatten eingemeifelt. (Quelle:
George C. Herring, America’s Longest War. The United States and Vietnam,
1950-1975, New York 1996, S. 284.)

Diese Einheit des vorliegenden Studienbriefs befalit sich mit den politischen und
militdrischen Entwicklungen in Indochina zwischen 1945 und dem Ende des
Krieges in Vietnam im Jahre 1975. Der Schwerpunkt von Darstellung und Analy-
se liegt auf dem amerikanischen Engagement in Siidostasien. Abschnitte iiber
vietnamesische Entwicklungen und die Beschéiftigung mit internationalen Aspek-
ten des Krieges sind jedoch fiir ein Verstidndnis dieser lingsten militdrischen Aus-
~ einandersetzung des zwanzigsten Jahrhunderts unumginglich. Einige weiterfiih-



rende Bemerkungen zu den kambodschanisch-vietnamesischen Spannungen
(1976-1989) sowie zum chinesisch-vietnamesischen Grenzkrieg von 1979 er-
scheinen ebenfalls notwendig. SchlieBlich werden die Auswirkungen des Indochi-
nakonflikts und seine historische Bedeutung diskutiert Die inneramerikanische
Diskussion um den Krieg behandelt die dritte Einheit des Studienbriefs.
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nach 1954

Quélle: Henry A Kissinger, Memoiren, 19731974,
& (. Bertelsmann Verlag: Minchen 1962

Karte 1: Indochina 1954-1975 (Quelle: Marc Frey, Geschichte des Vietnamkriegs, Miin-
chen 32000, nach S. 255.)

Der Indochinakonflikt vollzog sich auf mehreren, zumeist verschrinkten Ebenen.
Dies 14Bt sich an unterschiedlichen Benennungen aufzeigen: Wahrend Européer
und Amerikaner den Konflikt als ,,Vietnamkrieg™ bezeichnen, wird er in weiten
Teilen Ost- und Stidostasiens hiufig ,,der amerikanische Krieg in Vietnam* ge-
nannt. In Vietnam wiederum heifit er ,,der amerikanische Krieg®, in Abgrenzung
zum ,,franz6sischen Krieg* zwischen 1945 und 1954. Auch die Merkmale des
Konflikts sind unterschiedlich: der erste Indochinakonflikt, also der ,,franz6sische
Krieg*, kann als Dekolonisierungskonflikt bezeichnet werden. Daran schlieft sich,
zweitens, ein Biirgerkrieg innerhalb Siidvietnams und zwischen Norden und Sii-
den an, der Ende der fiinfziger Jahre ausbrach und mit dem Fall von Saigon 1975



endete. Drittens machte das Engagement der Vereinigten Staaten den Biirgerkrieg
zu einem Schlachtfeld des Kalten Krieges, zu einem Stellvertreterkrieg im Rah-
men der Systemauseinandersetzung zwischen kapitalistischen und kommunisti-
schen Gesellschaften, zwischen Ost und West.

Gegenwirtig beherrschen drei unterschiedliche Deutungen die wissenschaftliche
Diskussion um den Vietnamkrieg. Besonders fiir vietnamesische, aber auch fiir
einige neo-marxistische westliche Autoren ist der Krieg ein ,,nationaler Befrei-
ungskrieg“. Sie betrachten den zwischen 1954 und 1975 bestehenden siidvietna-
mesischen Staat als ein amerikanisches Marionettenregime und die Vereinigten
Staaten als eine imperialistische Macht, die Siidvietnam kolonisierte und den De-
kolonisierungsproze aufzuhalten suchte.2 Zweitens argumentieren einige ameri-
kanische Zeitzeugen sowie Historiker, der Vietnamkrieg sei notwendig gewesen,
um die Ausbreitung des Kommunismus in ganz Siidostasien zu verhindern. Zwar
habe Amerika in Vietnam eine Schlacht verloren, aber es habe den Krieg, die glo-
bale Auseinandersetzung mit der Sowjetunion, gewonnen. Insgesamt gesehen ha-
be das Engagement der Vereinigten Staaten in Indochina Siidostasien die notwen-
dige Zeit verschafft, stabile kapitalistische Systeme aufzubauen.? Demgegeniiber
gehen drittens die meisten Historiker davon aus, dafl die Vereinigten Staaten die
kommunistische Gefahr {iberschétzten und da3 ein kommunistisch regiertes Viet-
nam nicht notwendigerweise zum ,,Verlust* Siidostasiens gefiihrt hétte. Sie argu-
mentieren, die Vereinigten Staaten hitten bewuBt politische Alternativen wie etwa
eine Nichteinmischung oder eine Neutralisierung Indochinas aufler acht gelassen
und in einer militdrischen Losung des Konflikts die einzige Moglichkeit gesehen,

Amerikas ,,Glaubwiirdigkeit” als Vormacht des Westens zu demonstrieren.?

Alle drei Interpretationen enthalten bedenkenswerte Argumente. Zweifellos wire
Stidvietnam ohne amerikanische Unterstiitzung nicht existenzfdhig gewesen, und
in gewisser Weise traten die Vereinigten Staaten 1954 die Nachfolge der franzosi-
schen Kolonialmacht an. Allerdings unterschieden sich die amerikanischen Ziele
grundlegend von denen Frankreichs, das vor allem aus Prestigegriinden versuchte,
den Prozefl der Dekolonisierung aufzuhalten. Demgegeniiber wollten die Verei-

2 Francis FitzGerald, Fire in the Lake. The Vietnamese and the Americans in Vietnam, New
York 1972; Gabriel Kolko, Anatomy of a War: Vietnam, the United States, and the Modern
Historical Experience, New York 21994; Nguyen Khac Vien, Vietnam. A Long History, Ha-
noi 1999.

3

Michael Lind, Vietnam the Necessary War: A Reinterpretation of America’s Most Disastrous
Conflict, New York 1999; Lee Kuan Yew, Memoirs, Singapore 1998; Walt Rostow, The
United States and the Regional Organization of Asia and the Pacific 1965-1985, Austin/TX
1986.

4 Harald Biermann, John F. Kennedy und der Kalte Krieg, Paderborn 1997; Lloyd C. Gardner,
Pay Any Price. Lyndon Johnson and the Wars for Vietnam, Chicago 1995; George C. Her-
ring, America’s Longest War. The United States and Vietnam 1950-1975, New York *1996;
Robert D. Schulzinger, A4 Time for War. The United States and Vietnam, 1941-1975, New
York 1997.



nigten Staaten nicht nur die Ausbreitung des Kommunismus verhindern und der
westlichen Welt den ungehinderten Zugriff auf siidostasiatische Rohstoffe sichern.
Im Versténdnis amerikanischer Entscheidungstriger bedeutete die Gewéhrleistung
,»hationaler Sicherheit* mehr als die Fihigkeit, die Vereinigten Staaten militdrisch
zu verteidigen. Die wirtschaftliche Entwicklung der Region, die Verbesserung von
Lebensbedingungen sowie die Férderung demokratischer Strukturen sollten ein
den USA freundliches internationales Umfeld schaffen, das fiir Amerikaner und
Nichtamerikaner gleichermallen vorteilhaft war. Nach den Erfahrungen des zwei-
ten Weltkrieges waren Politiker und Politikberater davon iiberzeugt, dal Demo-
kratien untereinander keine Kriege fiihrten.

Nicht nur amerikanische Politiker fiirchteten, ein kommunistisches Vietnam wiir-
de zum Sieg des Kommunismus in ganz Siidostasien fiihren. Fast alle Regierun-
gen der Region @uflerten bis in die spiten sechziger Jahre hinein die Sorge vor
einem Ausbreiten des Kommunismus. Viele siidostasiatische Entscheidungstriager
befiirworteten daher zumindest 6ffentlich das amerikanische Engagement in Viet-
nam. Fraglich ist aber, ob hinter dieser Unterstiitzung nicht vielmehr das Interesse
an Wirtschaftshilfe und an bevorzugten Beziehungen zu den USA stand. Ebenso
unklar ist, ob sich die wirtschaftliche Entwicklung der Region nicht auch ohne den
Vietnamkrieg &hnlich vollzogen hitte. Vieles deutet darauf hin, daf die vietname-
sischen Kommunisten weder, wie in Washington vermutet, von der Sowjetunion
gesteuert wurden, noch daf} sie daran dachten, ihre Revolution zu exportieren.

Die Uberzeugung, amerikanische ,,Glaubwiirdigkeit* gegeniiber Freund und Feind
demonstrieren zu miissen, bildete ein wesentliches Motiv fiir das Eingreifen in den
Indochinakonflikt. Diese Uberzeugung gipfelte in der Aussage, die Freiheit West-
Berlins werde in Saigon verteidigt. Mir scheint jedoch, da3 diese These weder
hinreichend die amerikanischen Absichten erklirt, Siidvietnam zu einem siidost-
asiatischen ,,Schaufenster des Westens“ zu machen. Noch kann sie die Hartni-
ckigkeit plausibel machen, mit der die Vereinigten Staaten iiber viele Jahre hin-
weg an einem unabhéngigen Siidvietnam festhielten, wohl wissend, dafl das Land
ohne amerikanische Unterstiitzung zusammenbrechen wiirde. So niitzlich realpo-
litische Interpretationen sind, so notwendig ist es, die Motivationen, Perzeptionen
und Wertesysteme zu hinterfragen, die auenpolitisches Handeln priagen. Michael
Hunt hat gezeigt, dal viele aullenpolitische Entscheidungstriger in Washington
grundlegende Ideen teilten, die iiber Generationen Teil des kollektiven BewulBt-
seins geworden waren: der Glaube an die Freiheit als unbedingt zu schiitzendes
personliches und gesellschaftliches Gut; eine tiefe Furcht vor Revolutionen; und
die Uberzeugung, daB Anglo-Amerikaner (,,Anglo-Saxons®) anderen Menschen
ethnisch und kulturell iiberlegen waren.® Aus diesen Vorstellungen heraus entwi-
ckelten amerikanische Politiker und Meinungstriger nach 1945 Konzepte, die den

5 Hans Morgenthau, Macht und Frieden, Giitersloh 1963.

6 Michael Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, New Haven/CT 1987.
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Dekolonisierungsprozef3 in Indochina sowie in anderen Teilen der Welt steuern
sollten. Politiker, Meinungsmacher und Sozialwissenschaftler waren davon iiber-
zeugt, daB ,,zuriickgebliebene* und ,,traditionelle® Kulturen nicht ohne westliche
Hilfe in der Lage waren, ,,moderne* Staaten zu schaffen. Dabei kam es zunichst
weniger auf die Ausbildung demokratischer Strukturen an, als auf wirtschaftlichen
Fortschritt und auf die Etablierung starker, handlungsfihiger staatlicher Struktu-
ren. Die militdrische Unterstiitzung autokratischer Regime wurde als entwick-
lungspolitische und strategische Notwendigkeit betrachtet. Ebenso gingen Sozial-
wissenschaftler und Politiker davon aus, dafl die Entwicklung von ,,weniger ent-
wickelten Landern ein langer, wissenschaftlich definierbarer und damit steuerba-
rer ProzeB sei. Gelegentliche Riickschritte wurden als notwendiges Ubel hinge-
nommen, die zugrundeliegende These der ,,Modernisierungstheorie” — die Uberle-
genheit und der Vorbildcharakter des amerikanischen Entwicklungsmodells - aber
nicht in Zweifel gezogen.” Diese Vorstellungen hatten wesentlichen EinfluB auf
die amerikanische Vietnampolitik: von 1954 bis zum Friihjahr 1968 glaubten
einflufireiche Politiker in Washington, mit immer neuen Konzepten zur ,,Moderni-
sierung’ und schlieflich der Endsendung von immer mehr Truppen den Proze$3
des ,,nation building* vorantreiben und steuern zu kénnen.

Doch gerade die Verwissenschaftlichung des Krieges — die Erfindung und der
Einsatz stets neuer Waffensysteme, die Quantifizierung aller mit dem Krieg zu-
sammenhingenden Probleme, die entwicklungspolitisch fragwiirdigen Sozial- und
Wirtschaftsprogramme und vieles mehr — machte diesen Krieg fiir die Vietname-
sen zu einem totalen Krieg, der furchtbare Opfer forderte: Etwa zwei Millionen
Vietnamesen, mehrere hunderttausend Kambodschaner und Laoten sowie 55.000
Amerikaner verloren ihr Leben.

7 Der bekannteste Vertreter der ,,Modernisierungstheorie ist Walt W. Rostow, The Stages of

Economic Growth. A Non-Communist Manifesto, Cambridge 1960.





