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Lernziele

1.

Lernziele

Nach Bearbeitung des Kurses sollte die/der Studierende in der Lage
sein, sich in Situationen orientieren zu kénnen, in denen Argumente
vorgebracht oder kritisiert werden: Welche Thesen werden aufgestellt?
Welche Stiitzung erfahren die vorgebrachten Thesen? An ein wie be-
schaffenes Auditorium richtet sich die oder der Argumentierende? Wie
sind die zur Begriindung vorgebrachten Argumente zu bewerten? Etc.

Die oder der Studierende sollte das im Kurs vermittelte argumentative
Instrumentarium anwenden kénnen, um selbst gute Argumente liefern
und fremde Argumente bewerten zu kénnen.

Insbesondere sollte die/der Studierende die Besonderheiten der An-
wendung dieses Instrumentariums in verschiedenen Typen von Debat-
ten Uberblicken — Gesellschaft und Politik, Wissenschaft, um sich an
diesen mit eigenen Argumenten oder durch die Kritik und Analyse der
Argumente anderer beteiligen zu kénnen.
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