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HINWEISE ZUR LITERATUR UND LEKTURE

WITTGENSTEINs Werke werden nach den Schriften, Frankfurt/
Main 1969ff. zitiert:

BB

PU

Das Blaue Buch. Eine Philosophische Betrachtung.
Hrsg. von R. RHEES, in: Schriften 5, Frankfurt/
Main 1970

Philosophische Untersuchungen, Hrsg von G.E.M.
ANSCOMBE und R, RHEES, in: Sehriften 1, Frankfurt/
Main 1969

Zettel, Hrsg., von G.E.M. ANSCOMBE und G.H. von
Wright, in: Sehriften 5, Frankfurt/Main 1970

Uber die Vor1esungén WITTGENSTEIN's 193C-33 berichtet
G.E. MOORE in:

M

Wittgenstein's Lectures in 1930-33, 1in: G.E.
MOORE: Philosophical Papers, London 1959, S. 252-
324

AMMERKUNGEN ZUR EINFUHRUNG

Einen guten allgemeinen Uberblick geben:

1. F. veo KUTSCHERA, Sprachphilosophie, Minchen, 2., vollig

neu bearbeitete und erweiterte Auflage, 1975

2. W, STEGMULLER, Hauptstrimungen der Gegerwartsphilosophie,

Bd. 1, Miinchen 1969, darin insbesondere zu L.
WITTGENSTEIN das Kapitel 9, S. 526-673 und Bd. 2,
Miinchen 1979, 6., erweiterte Auflage, darin ins-
besondere das Kapitel 1, S. 1-64

Einen Uberblick Uber die Philosophie der "gewdhnlichen"
Sprache gibt:

3. E. v, MSavigny, Die Rhilosophie der normalen Sprache,

Frankfurt 1969




Hinweise zur Literatur und Lektilre

Fir eine Einfiihrung, die ihr Schwergewicht auf die Dar-
stellung der sprachphilosophischen Tradition der deutschen
Philosophie legt,siehe:

4, E. HEINTEL, Eznfiihrung in die Sprachphilosophie,
Darmstadt, 2. Aufl, 1975
Eine exemplarische Einfiihrung gibt:

5. E. TUGENDHAT, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprach-
analytische Philosophie, Frankfurt 1976

ANMERKUNGEN zU DEN KaPITELN 1 unD 2

Fir einen Einstieg in die Spdtphilosophie WITTGENSTEINs
werden empfohlen die ersten Rezensionen der Philosophischen

Untersuchungen:

1. P. F. STRAWSON, Review of Wittgenstein's Philosophical

Imwestigations,
2. N. MALCOM, Wittgenstein's Philosophical Investigations

3. P. FEYERABEND,WZttgenstein's Philosophical Investigations.

Alle drei Rezensionen sind erschienen in:

G. PITCHER (Hrsg.), Wittgenstein. The Philosophical Investi-
gations, New York 1966, S. 22 - 104

Diese Rezensionen finden sich auch im (allerdings ver-
griffenen) Band 252 der Edition Suhrkamp, Uber Ludwig

Wittgenstein,

Als Handwerkszeug zur empfohlenen begleitenden selbstdndigen
Lektiire der Philosophischen Untersuchungen werden empfohlen:

1, H. KAAL, A, MCKINNON, Concordance to Wittgenstein's
Pnilosophische Untersuchungen, Leiden 1975

2. G, HALLETT, 4 Companion to Wittgenstein's "Philosophical
Investigations”, Ithaka und London 1977




Hinweise zur Literatur und Lektire

3. G. P, BAKER, P.M.S. HACKER, Wittgenstein, Understanding
and Meaning. An Analytical Commentary on the
Philosophical Investigations, Oxford 1980
(Der Untertitel Understanding and Meaning be-
zeichnet den ersten, bisher allein erschienenen
Band dieses Kommentars.)




Lernziele

LERNZIELE ZUM GESAMTKURS

~ Der Studierende soll den Begriff eines "philosophischen
Problems" im Sinne der Spdtphilosophie Ludwig WITTGEN-
STEINs 1in seiner Herkunft, Struktur und Anwendung ver-
stehen lernen.

- Der Studierende soll die Philosophie der "gewdhnlichen"
Sprache als exemplarisches sprachphilosophisches Vor-
gehen erkennen konnen.

LERNZIELE ZUR ERSTEN KURSEINHEIT

- Der Studierende soll den Ort der Sprachphilosophie
gegeniiber der Sprachwissenschaft und in der philosophi-
schen Tradition identifizieren konnen.

- Der Studierende soll mit WITTGENSTEINs Kritik bedeutungs-
theoretischer Prasuppositionen der Philosophie bekannt
gemacht werden,

- Der Studierende soll die Struktur eines "philosophischen
Problems" im Sinne der Spdtphilosophie Ludwig WITTGEN-
STEINs kennenlernen und die Verwendung der sprachphilo-
sophischen Analyse als Instrument der Philosophie nach-
vollziehen,




0 EINLEITUNG

Es sollen in der vorliegenden Einleitung die Begriffe der
Sprachphilosophie, der Philosophie der Sprache, der Sprach-
wissenschaft und der Philosophie gegeneinander abgegrenzt
werden. Ziel dieser Begriffsklarung ist die Bestimmung

des Begriffs der Sprachphilosophie selbst: Inwiefern ist die
Tdtigkeit der Sprachphilosophie der Philosophie zuzurechnen,
und inwiefern hat diese Philosophie es mit Sprache zu tun?

Eines der ersten Probleme der abenlandischen Philosophie
war die Frage nach der Richtigkeit der Worter (ORTOTES
ONOMATON), die Frage danach, ob Worter von Natur aus
(PHYSEI) oder durch Setzung (THESEI) Bedeutung haben.

Der platonische Dialog Kratylos, zu dem eine Vorlesung des
Sophisten PRODIKOS liber Sprache in Athen AnlaB gibt, ist
auch eine Chronik dieser Auseinandersetzung. Im Dialog wird
nicht entschieden, ob der von Kratylos vorgebrachten These
der Vorrang zu geben sei: Wortern oder Namen entspricht
etwas am benannten Gegenstand, und sie sind diesem daher
angemessen - Entsprechung von Wort und Gegenstand mag dabei
entweder, wie der Anhdnger des HERAKLIT Kratylos meint,

im klanglichen Ausdruck der Bewegtheit der Wirklichkeit
bestehen, oder aber, mit PARMENIDES, im klanglichen Ausdruck
von deren Unbewegtheit; oder der des zweiten Gesprédchpart-
ners, Hermogenes: Die Richtigkeit der Worter besteht allein
in Ubereinkunft und Konvention - nach PROTAGORAS ist der
Mensch das MaB aller Dinge, und in diesem Sinne wdare auch
die Bedeutung von Worten rein willkirlich.

Fiir ARISTOTELES besteht das Problem der Richtigkeit der
Worter nicht mehr in der Form, in der PLATON es zu 10sen
versucht hatte, Ein Teilproblem ist das Problem der Moglich-
keit des falschen Satzes: Wenn Bedeutung eine Entsprechung
von Sprachausdruck und Welt ist, dann muB ein falscher Satz
bedeutungslos sein, da ihm in der Welt nichts entspricht.

"Die Richtigkeit der
Woxrter

Die MdOglichkeit
falscher Satze



Einleitung

Aber offenbar verstehen wir doch falsche Satze. Im Kratylos
fiihrt PLATON die Wahrheit von Satzen noch auf die Richtig-
keit der Namen zuriick, aus denen der Satz besteht; Im
Sophist hingegen zeigt er, daB die Falschheitsbehauptung
nicht gleichbedeutend mit einer negativen Existenzbehaup-
tung ist, sondern mit der Behauptung, etwas sei anders,als

im falschen Satz behauptet. Es werde also nicht eine fiktive

Non-Entitdt postuliert, sondern eine Menge alternativer
Moglichkeiten ins Auge gefaBt: Wenn der Satz "Theaitetos
fliegt" falsch ist, dann behauptet er nicht die Existenz
eines fliegenden Theaitetos, die nachtrdglich zu leugnen
ist, sondern z.B., daB Theaitetos sitzt. Fiir ARISTOTELES
besteht, wie fiir PLATON im Sophist, ein eindeutiger Unter-
schied zwischen Wortern und Satzen: Richtigkeit im Sinne
von Wahrheit kommt nur Sdtzen (und hier wieder nur Behaup-
tungssdtzen und deren Negationen) zu. DaB sich auch fir
Worter die Frage der Richtigkeit nicht mehr stellt, beruht
darauf, daB ARISTOTELES Sprache streng finalistisch sieht,
d.h., als Instrument zum Zweck des Ausdrucks von Bedeutung:
Als symbolhaft. Hierin unterscheidet sich menschliche von
tierischer Lautgebung: Ein Tierlaut kann nach ARISTOTELES
sehr woh1 interpretiert werden. Er ist aber kein intentio-
nal eingesetztes Symbol. Welcher Laut zur Verstandigung

im einzelnen verwendet wird, dies wiederum ist willkiirlich
(KATA SYNTEKEN), wie man aus der Sprachverschiedenheit er-
sehen kanno1

Wichtiger nun als die Frage, wie das Ergebnis der Ausein-
andersetzung um die Richtigkeit der Worte zu beurteilen
sein mag (aus heutiger Sicht muten viele Gedanken des
ARISTOTELES hochst modern an), ist die Tatsache, daf in
deren Verlauf im Zusammenhang mit Sprache eine Reihe von

1) Die wichtigsten Schriften,. in denen sich ARISTOTELES
mit Sprache befaft, sind: Die Sophistischen Widerlegun-
gen, De Interpretatione, die beiden Analytiken und die
Poetik,

Sprachwissenschaft-
liche Problem der
Philosophie der
Sprache



Einleitung

Problemen aufgeworfen wurden:
- Wie konnen Worter etwas bedeuten?

- Entspricht Wortern etwas an der Realitdt, Uber die mit
ihrer Hilfe gesprochen wird?

- Sind Worter rein konventionell verwandte Zeichen, kann
ich alles so nennen, wie ich will?

- Welches ist der Ursprung der Sprache?

- Gibt es eine urspriinglich richtige Sprache, die ich mit
Hilfe etymologischer Untersuchungen erforschen kann?’

- Wenn nur eine Sprache die richtige ist, wie ist dann er-
klarbar, daB auch Barbaren, die kein richtiges Griechisch
konnen, einander zu verstehen scheinen? Sprechen Barbaren
vielleicht eine falsche Sprache?

- Andererseits: kann man Uberhaupt etwas falsches sagen -
kann man etwas ausdriicken, was nicht ist?

- Wie ist das Verhaltnis von Sprache und Wirklichkeit?
- Erfahre ich durch Sprache etwas Uber die Wirklichkeit?

- Erfahre ich vielleicht nur durch Sprache etwas lber die
Wirklichkeit?

- Falls ja, wie kann ich dann liber Sprachverschiedenheit
urteilen? (Es gibt ja, wenn ich nur durch Sprache etwas
tiber die Wirklichkeit erfahre, nicht mehr Wirklichkeit
als tertium comparationis zwischen den Sprachen,)

- Und wie ist es, erfahre ich nur durch Sprache etwas Uber
die Wirklichkeit, um die Wissenschaften bestellt, die
sich offenbar nicht ausschlieBlich mit Sprache beschdfti-
gen? Wdre es etwa angebrachter, bei jedem Sachproblem
Etymologie zu betreiben?

- Welches Verhdaltnis besteht zwischen einzelnen Sprachteilen
- Buchstaben oder Lauten, Worter, Satzen?

Diese Fragen wurden bereits in der Antike in der einen oder
anderen Form beantwortet. Zugleich aber bilden sie immer
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noch einen, Grundproblembestand der Sprachwissenschaft.

Der Altphilologe Wolfgang SCHADEWALDT bemerkte einmal,

"daB das Griechische einen eigentlimlich:rational seins-

1)

Wenn dies bedeuten soll, daB sich das Griechische der Seins-

adaquaten, einen ontologischen Charakter hat".

erkenntnis nicht hindernd in den Weg stellt, so doch nicht,
daB der Gegenstand Sprache nicht die Aufmerksamkeit der
griechischen Philosophie erregt hdtte. Vielleicht muB
SCHADEWALDT also so verstanden werden, daB Ontologie lange
Zeit in einer Sprache betrieben wurde, die eine Ubernahme
und Ubersetzung der Terminologie der Antike war.

Jedenfalls war Sprache eben dies: Gegenstand der Betrach-
tung durch die Philosophie. Und hierin unterschied und un-
terscheidet sich dieser philosophische Ansatz nicht vom
sprachwissenschaftlichen: Beide Vorgehensweisen teilen das
Ziel, den Gegenstand Sprache zu beschreiben und zu erkldren.
Der Deutlichkeit halber soll diejenige Philosophie, die
Sprache zum Gegenstand hat, in diesem Kurs als PhiZosophié
der Sprache bezeichnet werden, Und sie teilt diesen Gegen-
stand mit der Sprachwissenschaft.

Dies Phdnomen gibt es in der Philosophie auch andernorts:
Sozialphilosophie und Soziologie teilen den Gegenstand
Gesellschaft; und Phinomenologie und Psychologie teilen den
Gegenstand BewuBtsein.

Aus dieser Feststellung folgt, daB, wenn es eine Bestimmung
der Tdtigkeit Sprachphilosophie gibt, diese jedenfalls nicht
tber den Gegenstand Sprache erfolgen kann: denn dieser

kommt nicht der Sprachphilosophie allein zu.

1) Wolfgang SCHADEWALDT, Die Anfdnge der Philosophie bei den
Griechen, Frankfurt/Main 1978, S. 476

"Philosophie der
Sprache" und
"Sprachwissenschaft":
gemeinsamer Gegenstand
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Hier sei ein knapper Exkurs lber Sprachwissenschaft einge-
ngt.l) Die deutsche Sprachwissenschaft der Romantik (J.
GRIMM, A.W. von SCHLEGEL, R. RASK u.a.) sucht, angeregt
durch Studien wilhelm von HUMBOLDTs nach einer allen Spra-
chen gemeinsamen Ursache, die sich beim Sprachvergleich auf-
finden lassen soll. Das Interesse gilt also der Entwicklung
oder Herleitung der verschiedenen Sprachen aus der Ursache
und der Struktur dieser selbst.

In der Folgezeit wurde insbesondere durch die Junggrammati-
ker (K. BRUCKMANN, H. OSTHOFF u.a.), die sich auf die Ent-
wicklung der Sprachform, insbesondere die Lautentwicklung
konzentrierten, der Sprachentwicklung gesetzesartiger
Charakter zugesprochen. Damit wurde Sprache erstmals als
Gegenstand betrachtet, der mit einer der naturwissenschaft-
lichen vergleichbaren Exaktheit abgehandelt werden konnte.

Wahrend die deutsche Sprachwissenschaft bis in die 20er
Jahre dieses Jahrhunderts hinein eher eine historisch orien-
tierte Wissenschaft blieb, wandte sie sich im Ausland seijt
der Verdffentlichung von F. de SAUSSURE's grundlegendem
Cours de linguistique générale (1916) dem systematischen
Aspekt von Sprache zu. Auf SAUSSURE's Feststellung, Sprache
sei ein System, in dem alle Bestandteile einander halten,
auf dem Hinweis also, an der Sprache miisse neben dem dia-
chronen (historischen) ein synchroner (systematischer)
Aspekt unterschieden werden, fuBt die gesamte folgende
Sprachwissenschaft. Denn SAUSSURE folgert aus dieser Fest-
stellung, Sprache konne nie atomistisch betrachtet, nie
durch die unabhdngige Beschreibung ihrer Einzelteile er-
kldrt werden. Das grundlegende Element der synchronen
sprachwissenschaftlichen Beschreibung sei vielmehr immer
schon eine Opposition: Jeder Bestandteil der Sprache werde
erst zum solchen dadurch, daB er diskriminativ - im Gegen-
satz zu einem anderen - eingesetzt werde. Mit dieser These
wird SAUSSURE zum Begriinder des Strukturalismus.

1) Vgl. flr eine Darstellung der Geschichte der Sprachwissen-
schaft: H. ARENS, Sprachwissenschaft - Der Gang ihrer
Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, 2 Bde.,

Freiburg/Minchen 1969; Taschenbuchausgabe Frankfurt/M. 1974

Die romantische
Sprachwissenschaft

Die Exaktheit der
Sprachwissenschaft

Sprachwissenschaft
und Strukturalismus
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In der Folgezeit wird der Strukturalismus hauptsachlich auf
der Ebene der Phonologie (Lautlehre) und Morphologie (Form-
lehre) (TRUBETZKOY, R. JAKOBSEN, L. HJELMSLEV, Z. HARRIS
u.a.) nutzbar gemacht. Hingegen stand die Linguistik der
60er und 70er Jahre unter dem EinfluB einer Anwendung des
Strukturalismus auf die Syntax durch Noam CHOMSKY, die
Theorie der Generativen Grammatik, die dieser Schiiler von
HARRIS erstmals unter dem Titel Syntactic Structures (1957)
publizierte. Die Generative Grammatik stellt jedoch eher eine
Reaktion auf den Behaviorismus der amerikanischen Version
des Strukturalismus, als auf die Untersuchungen der europdi-
schen Nachfolger SAUSSURE's dar. Amerikanische Strukturali-
sten (E. SAPIR, L. BROOMFIELD u.a.), hauptsdchlich mit der
Erforschung von Indianersprachen befaBt, unterstrichen den
antiatomistischen Zug des Strukturalismus, indem sie mit
der herkommlichen Auffassung brachen, Worter hitten Bedeu-
tung unabhdngig von ihrer Beziehung zu anderen Wortern., Sie
postulierten daher,Linguistik misse ohne den Bedeutungsbe-
griff auskommen, Bedeutung, als das vom Sprecher Gemeinte,
sei ohnehin in dessen Geist verborgen und unerreichbar.

Ziel der Generativen Grammatik war hingegen gerade die
Beschreibung der Sprachkompetenz eines Sprechers, seine
Fahigkeit, Sdtze einer Sprache hervorzubringen, dies eine
im Sinne des Behaviorismus "mentalistische" Kategorie. Nach
CHOMSKY beherrscht der kompetente Sprecher einer Sprache
eine Menge von Regeln, die es ihm erlauben, aus einer Menge
von "Tiefenstrukturen" "Oberfldchenstrukturen" zu erzeugen
daher Generative Grammatik); so sind z.B. die beiden Satze
"Hans iRt einen Apfel" und "Ein Apfel wird von Hans ge-
gessen" beides Oberfldchenstrukturen, die auf einunddieselbe
Tiefenstruktur zuriickgefiihrt werden miissen.,

Die syntaxbezogene Generative Grammatik wurde spater um

eine semantische Komponente (Bedeutungsiehre) erweitert
(vgl. J.A. FORDOR/J.Jd. KATZ, The Structure of a Semantic
Theory, Language 39, 1963), in den 70er Jahren wurde in der
Generativen Semantik (G. LAKOFF, J.R. ROSS u.a.) der Versuch

Generative
Grammatik

Generative Grammatik
und Semantik



Einleitung

14

unternommen, die kategorialen Baumstrukturen der CHOMSKY-
schen Tiefengrammatik unmittelbar als logische Basisstruktu-
ren zu formulieren, all dies aber immer noch in Auseinander-
setzung mit der von CHOMSKY neu entwickelten Grammatik-
theorie.

Eine Reihe von Fragen, die in PLATONs Dialog Kratylos auf-
geworfen worden waren, finden im Zuge der Verwissenschaft-
Tichung der modernen Sprachwissenschaft seit ihren Anfangen
zu Beginn des 19. Jh. - sei es auch in z. T. unerwarteter
Form - eine Antwort, Dies gilt zumal, sieht man die Sprach-
wissenschaft im Kontext mit denjenigen Nachbarwissenschaf-
ten, die an ihrem Aufschwung partizipiert haben: Sprach-
psychologie (der Zusammenhang von Sprache und BewuBtsein),
Entwicklungspsychologie {Spracherwerb),Ethnolinguistik und
Soziolinguistik (der Zusammenhang von Sprache und Denken)
Es moge hier aber die Feststellung hinreichen, daB die mo-
derne Sprachwissenschaft als Nachfolger der Philosophie der
Sprache betrachtet werden kann.

Die Aufgabe der Phailosophie besteht in der Untersuchung

der Bedingungen der Erkenntnis. Es ist die These der Sprach-
philosophie, daB diese Bedingungen sprachlicher Natur

sind, Zwei sprachphilosophische Traditionen sollen unter-
sucht werden: Im Verstdndnis der ersten verbirgt Sprache
das der Erkenntnis zugrunde liegende Geriist der Logik. Dem-
zufolge muB der Philosoph korrigierend einschreiten und die
Logik von ihrer sprachlichen Verkleidung befreien; er kommt
dann zu einer korrigierten,prdazisen Sprache, mit der erst
das Geschift der Erkenntnis beginnen kann, da ihre Struktur
der Welt und Wirklichkeit angemessen ist. Diese Tradition
soll die Philosophie der idealen Sprache genannt werden.

Der zweiten Tradition zufolge ist Sprache nicht korrektur-
bedlirftig, wir miissen sie nur richtig verstehen; nach diesen
Auffassung ist dies gerade beim Philosophieren oft nicht den

Fall. Philosophische Analyse im eigentlichen (und das heiBt

Nachbarwissenschaften
der Sprachwissenschaft

Sprachphilosophie

als Philosophie: sprach-
liche Bedingungen der
Erkenntnis

Zwel sprachphiloso-
phische Traditionen
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hier: im sprachanalytischen Sinne)besteht daher gerade in
der Beseitigung sprachlicher MiBverstdandnisse. Wir werden
diese Tradition als die Philosophie der "gewshnlichen"

Sprache bezeichnen. Vom Standpunkt dieser zweiten Tradition
her ist gegeniiber der Philosophie der idealen Sprache insbe-

sondere zu bemerken, daB es nicht dZe der Welt angemessene

logische Form gibt. Vielmehr konstituiert erst die Grammatik,
die Art und Weise in der wir Sprache verwenden, Wirklichkeit.

Gerade insofern, so die Philosophie der "gewohnlichen"
Sprache, verspricht die Untersuchung der Sprache philoso-

phische Kldrung, Einsicht in die Bedingungen der Erkenntnis.

Beide sprachphilosophischen Traditionen teilen jedoch
gegeniiber der Philosophie der Sprache und der Sprachwissen-
schaft den Gedanken, daB philosophische Probleme ihre
Ursache in der Sprache haben; nur insofern, als das Ziel
der Philosophie die LOosung philosophischer Probleme

ist, hat sich Philosophie mit Sprache zu beschaftigen,

ihre Aufgabe ist nicht die Beschreibung und Erklarung von
Sprache um deren selbst willen - dies war die Zielsetzung
der Philosophie der Sprache und bleibt die Obliegenheit der
Sprachwissenschaft. '

Es wurde schon bemerkt, daB das Ziel des korrekten und
prazisen sprachlichen Ausdrucks als Leitgedanke der Philo-
sophie der idealen Sprache betrachtet werden kann. Im

Sinne dieses Leitgedankens gehort jede einer Argumentation
in den Wissenschaften und in der Philosophie vorausgehende
Begriffsexplikation mit zu dieser sprachphilosophischen
Tradition. Dieses Ziel wird erreicht, wenn eine sogenannte
Tationﬁge Rekonstruktion argumentativer Zusammenhdnge ge-
lingt.

1) Erléuterungen und eine Durchfiihrung am Beispiel finden
sich in Wolfgang STEGMULLER, Gedanken itber eine mdgliche
rationale Rekonstruktion von KANTs Metaphysik der
Erfahrung, in, ders. Aufsdtze zu KANT und WITTGENSTEIN,
Darmstadt 1970, S. 1-61.

Sprachphi losophie
und Sprache

Die Philosophie der
idealen Sprache
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Der Vorschlag zur Sprachkorrektur kann das Ergebnis einer
langwierigen Untersuchung sein, in deren Verlauf sich er-
gibt, ein gewisser Begriff werde eigentlich nur in einem
neu aufgefundenen Kontext korrekt verwendet.

Als Beispiel mag AUGUSTINUS' These dienen, es konne nicht
von drei Zeiten: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft gespro-
chen werdenl); dies sei eine "miBbrauchliche Gewohnheit";
"genau zum Ausdruck gebracht" musse man eigentlich von
Erinnerung, Anschauung und Erwartung sprechen. Denn es gebe
eigentlich weder Vergangenheit noch Gegenwart noch Zukunft:
Die Vergangenheit sei vergangen, die Zukunft noch nicht da
und die Gegenwart zwischen Vergangenheit und Zukunft nicht
faBbar. Wirklich existent seien nur die Eindriicke der Seele,
eben Erinnerung, Anschauung, Erwartung, und allein von jhnen
konne man deshalb, genau betrachtet, sprechen.

Hier steht also hinter der Aufforderung zur prdzisen
Ausdrucksweise der Gedanke, allein der neue Ausdruck sei
der jetzt erkannten Sache addquat.

Die Philosophie der idealen Sprache im strengen Sinne setzt
jedoch mit der These ein, es gebe ein Kriterium fir Prdzi-
sion an sich, namlich das Kriterium der Ubersetzbarkeit des
vagen "gewohnlichen" sprachlichen Ausdrucks in den Ausdruck
einer exakten idealen Sprache: Kann eine Aussage in eine
exakte Kunstsprache, in der alle Terme definiert sind,
ibersetzt werden, dann geniigt er diesem Kriterium. Aufgabe
der Philosophie ist also die Uberprifung unserer Argumente
durch den Versuch einer solchen Ubersetzung.

So entwarf als erster LEIBNIZ den Gedanken einer "Universal-
sprache" (ars characteristica universalis), die als allgemeine

Wissenschaft (scientia generalis) in mathematischer Form
Begriffsbedeutungen- und kontexte prazisieren sollte.

1) vgl. AUGUSTINUS, Konfessionen, Buch XI, 20.

Sprachkorrektur

Das Kriterium der
Ubersetzbarkeit

Universalsprache
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Ebenso behandelt BOLZANOS Elementarlehre die Eigenschaften
und Relationen von Vorstellungen und Sdatzen "an sich", und
dies bedeutet bei BOLZANO: Losgeldst vom vorstellenden
Subjekt und Tosgelost vom natiirlichsprachlichen Ausdruck.

Man wird jedoch nicht darin fehl gehen, Gottlob FREGE als
den unmittelbaren Begriinder der Philosophie der idealen
Sprache zu begreifen. FREGE, der seitens der Jenenser
Universitdt, an der er von 1874 bis 1917 lehrte, nie einer
ordentlichen Professur fiir wiirdig befunden wurde, beein-
fluBte Bertrand RUSSELL, Ludwig WITTGENSTEIN und Rudolf
CARNAP und prdgte damit maBgeblich die weitere Entwicklung
der Philosophie der idealen Sprache.l)

FREGEs Begriffsschrift ist die erste Kunstsprache, die als

Instrument der Argumentationsanalyse befriedigt.z)

FREGE reduziert die Anzahl der logischen Grundsymbole und
schafft hiermit die Grundlagen der modernen formalen Aus-
sagenlogik. In einer Analyse der Prddikation werden erst-
malig Intensionalitdt und Extensionalitdt von Begriffen,
sowie die Stufung von Prddikaten klar unterschieden.

Zugleich Tegt FREGE den Grundstein fiir die Togische
Semantik.s) FREGE zufolge ist die Bedeutung eines Namens

der bezeichnete Gegenstand. So ist die Bedeutung von
"Abendstern” und "Morgenstern" der Planet Venus; die beijden
Bezeichnungen haben aber unterschiedlichen Sinn. Hingegen

ist die Bedeutung eines Behauptungssatzes sein Wahrheitswert,
sein Sinn ist der in ihm ausgedriickte Gedanke.

1)Vgl. hierzu G. H. von WRIGHT, Biographical Sketch, in
N. MALCOLM, Ludwig WITTGENSTEIN, A Memoir, Oxford 1958,
S. 4£. und, auch zu FREGEs logischer Analyse der Sprache,
G. PATZIG, Sprache und Logik, GOttingen 1970, S. 77 -100.

2} G. FREGE, Begriffsschrift, Eine der arithmetischen nach-
gebildete Formelsprache des reinen Denkens, Halle 1879
(Neudruck: Darmstadt 1964).

3) Vvgl. G. FREGE, Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fir
Philosophie und philosophische Kritik, N. F. 98 (1892),

S. 143-161; wieder abgedruckt in ders.: Funktion, Begriff,
Bedeutung (herausgegeben und eingeleitet von G. PATZIG)

Gottingen, 2. Auflage 1966, S. 40-66.

Frege: Die Begriindung
der Philosophie der
idealen Sprache
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Auf FREGE aufbauend, entwickelten RUSSELL und WITTGENSTEIN
(in der Philosophie des Tractatus logico-philosophicus),
die Philosophen des Wiener Kreises (R. CARNAP, M. SCHLICK,
C. G. HEMPEL , A. TARSKI, W. v. 0. QUINE u.a.) die
Philosophie der idealen Sprache Hand in Hand mit der
Konstruktion der modernen formalen Logik.l)

Das Thema dieser Einflihrung wird die Betrachtung der zweiten
sprachphilosophischen Tradition, der Philosophie der
"gewohnlichen" Sprache sei, und zwar dargestellt an der
Spatphilosophie Ludwig WITTGENSTEINs. WITTGENSTEINs Spat-
philosophie stellt in weiten Teilen auch eine Kritik des
Tractatus logico-philosophicus dar; kritisiert werden in
diesem Zusammenhang eine Reihe von Grundgedanken der
Philosophie der idealen Sprache; die Beschdaftigung mit der
Spatphilosophie WITTGENSTEINs eroffnet also einen kritischen
Ausblick auch auf die erste sprachphilosophische Tradition,
und, wie sich zeigen wird, insbesondere auf deren philo-
sophischen Anspruch.

Dieser Kurs stellt eine Einfiihrung in die Sprachphilosophie
als exemplarische Einflihrung dar. Die Entscheidung fiir
diesen Typus der Einflihrung ist vor1éufig.2)

Der Uberarbeitung bleibt die Erweiterung zu einer umfassen-
deren Form vorbehalten. Es erschien als sinnvoll, den Versuch
zu unternehmen, zundachst eher eine Einfiihrung in sprach-
philosophisches Philosophieren zu geben und nicht eine
knappe Ubersicht der Gesamtthematik.

1) Eine gute Ubersicht gibt: J. SINNREICH (Hrsg.),
Zur Philosophie der idealen Sprache, Minchen 1972.

2) Man wird einige Themenkreise vermissen, die in diesenm
Kurs nicht angesprochen werden, dem Kernbestand dessen,
was allgemein als "Sprachphilosophie" bezeichnet wird,
jedoch zuzurechnen sind; so etwa die von J. L.AUSTIN
im AnschluB an die WITTGENSTEINsche Spédtphilosophie
begriindete Sprechakttheorie, G. RYLES sprachphilosophische
Kritik der BewuBtseinsphilosophie, oder die mit Wilhelm
vom HUMBOLDT einsetzende Debatte um den sprachlichen
Relativismus. Diese Themen werden in einer weiteren
Auflage behandelt werden.

WITTGENSTEINs Spat-
philosophie vs.
Philosophie der
idealen Sprache
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AbschlieBend sei das Ziel des Kurses nochmals formuliert.

Es ist zu zeigen, daB Sprachphilosophie als Philosophie

der "gewohnlichen" Sprache, die im Vorangegangenen formu-
Tierten Bedingungen erfiillt: Sprachphilosophie muB3 deutlich
machen, daB es philosophische Probleme gibt, die der Sprache
entstammen. Sie muf zeigen, daPR die Losung dieser Probleme
sprachliche Bedingungen der Erkenntnis offenlegt. Gelingt
dies, dann weist sich damit Sprachphilosophie als eine
gegeniiber der Sprachwissenschaft eigenstandige und als
philosophisch nutzliche Disziplin aus.

Diesem Ziel dient zundchst die Kritik der "Namenstheorie"
(Kap. 1); diese Kritik weist nach, daB in die Formulierung
klassischer philosophischer Ansdtze bestimmte semantische,
d.h. bedeutungstheoretische Annahmen_git einflieBen. Es
wird sodann gezeigt, daB die Kritik solcher Annahmen zu
einem neuen Verstandnis vom Wesen philosophischer Probleme
fiihrt; der neue Begriff des philosophischen Problems im
Sinne der Sprachphilosophie der "gewohnlichen" Sprache
wird formuliert (Kap. 2).

Die folgenden Kapitel sind der Exemplifizierung dieses Be-
griffs gewidmet: Die Probleme des Eigen- und des Fremd-
psychischen (Kap. 3), der Handlungserkldrung (Kap. 4) und
der Realitdt der Vergangenheit (Kap. 5) werden als
philosophische Probleme im Sinne der Sprachphilosophie

der "gewohnlichen" Sprache vorgestellt.

Zusammenfassung
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VORBEMERKUNG ZU KURSEINHEIT 1

In den beiden folgenden Kapiteln wird der Begriff eines
philosophischen Problems im Sinne der Spdtphilosophie
Ludwig WITTGENSTEINs entfaltet. Im Gegensatz zur Philoso-
phie der idealen Sprache geht die Philosophie der "gewdshn-—
lichen' Sprache nicht vom Gedanken aus, der Ursprung philo-
sophischer Probleme sei in der Vagheit des iliblichen Sprach-
gebrauchs zu suchen: Es ist nicht mehr die Konstruktion
exakter Kunstsprachen, die als Mittel philosophischer
Problemlosung betrachtet wird. Die normale Sprache ist fiir
WITTGENSTEIN vollig in Ordnungl), durch sie sind die Grenzen
so exakt gezogen, wie dies unter normalen Umstdnden erfor-
derlich ist. Dies heiBt nicht, daB wir nicht unter besonderen
Umstdnden Grenzen neu ziehen konnen. Aber wir diirfen uns
mit unseren Definitionen - diesem Verstandnis nach - nicht
auf eine vorgegeben exakte Realitdt berufen, auf die "eigent-
Tiche" Realitdt, die ein Muster der Exaktheit setzt und
der die gewthnliche Sprache nicht gerecht wird:
"Wir beseitigen MiBverstdndnisse, indem wir unseren
Ausdruck exakter machen: Aber es kann nun so schei-
nen, als ob wir einem bestimmten Zustand, der
vollkommenen Exaktheit, zustreben; und als wéire

das das eigentliche Ziel unserer Untersuchung,”
(L, WITTGENSTEIN, PU § 91)

In der Spdatphilosophie strebt WITTGENSTEIN dies Ziel der
vollkommenen Exaktheit - das Ziel der Philosophie der idea-
Ten Sprache - nicht mehr an. Der Tractatus logico-philoso-
phicus war selbst Teil der Philosophie der idealen Sprache.
WITTGENSTEIN unternimmt in seinem Spdtwerk daher zugleich
eine Kritik des Tractatus. Inwieweit diese kritische Sicht-
weise dem Tractatus in allen Teilen gerecht wird, sei dahin-
geste11t°2) Aber fraglos hat WITTGENSTEIN seit Beginn der

1) Vgl, L. WITTGENSTEIN, BB § 52

2) Vgl. flr eine Interpretation,die den Tractatus in die
N&he der KANTschen Tradition rlckt: E, STENIUS, WITTGEN=-
STEINs Tractat, Frankfurt/Main 1969
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30er Jahre seinem Friihwerk gegeniiber diesen kritischen
Standpunkt eingenommen.

DaB die gewdhnliche Sprache in Ordnung ist, heiBt nun nicht,
sie konne nicht miBverstanden werden. Unser Sprachgebrauch
ist durch Verwendungsregeln geleitet. Diese Verwendungsre-
geln konnen sehr unterschiedlich sein, auch da, wo die
Sprache in ihrer duBeren Form ein einheitliches Erscheinungs-
bild vorweist. Es ist dies einheitliche Erscheinungsbild

der Sprache - ihre "Oberflachengrammatik" (PU § 664) -

das uns immer wieder zu der Annahme verfiihren kann, ein
Begriff, ein sprachlicher Ausdruck, folge denselben Verwen-
dungsregeln wie ein anderer, dessen duBere Form er teilt.

Wir 16sen dann diesen letzteren aus dem ihm zugehorigen
Verwendungskontext und sehen ihn im Lichte der Verwendungs-
regeln des ersteren., In diesem ungewohnten neuen Licht ge-
sehen, scheint uns der Begriff auf neue Tatsachen zu

zeigen: Wir glauben eine wesentliche neue Erfahrung zu

machen. Aber es ist ja nur eines geschehen: Der Begriff

ist aus seinem gewohnlichen Verwendungskontext geldst worden.

Solche begrifflichen Verstrickungen bezeichnet WITTGENSTEIN
in seiner Spdtphilosophie nun als philosophische Probleme
oder Verwirrungen. Diese Charakterisierung gilt zum einen
der Abgrenzung gegeniiber naturwissenschaftlichen Problemen,
deren LOsung tatsachlich in der Entdeckung neuer Tatsachen
bestehtl); zum anderen wird hier darauf verwiesen, daB sich
die Probleme der Philosophie bei ndherem Hinsehen als
sprachliche Probleme herausstellen:

"Die Probleme die durch ein MiBdeuten unserer

Sprachformen entstehen, haben den Charakter der

Tiefe. Es sind tiefe Beunruhigungen; sie wurzeln
so tief in uns wie die Formen unserer Sprache,
und ihre Bedeutung ist so groB wie die Wichtig-
keit unserer Sprache., - Fragen wir uns: warum
empfinden wir einen grammatischen Witz als tief?
(Und das ist ja die philosophische Tiefe)."

(L. WITTGENSTEIN, PU § 111)

Insofern,als nun Philosophie in diesem neuen Verstdandnis

1) Vgl, L. WITTGENSTEIN, BB S. 77
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in eine ibersichtliche Darstellung der Grammatik miindet 1),
die zur Auflosung, zum Verschwinden der philosophischen
Probleme fiihren 50112), ist sie wesentlich kritisch: Sie
stellt keine philosophische Theorie auf, sondern kniipft an

bestehende philosophische Probleme im dargestellten Sinne an,

und 10st diese durch unterschiedliche "Therapien":

"Es darf nichts Hypothetisches in unseren Be-
trachtungen sein. Alle Erkldrung muB fort, und
nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und diese
Beschreibung empfdngt ihr Licht, 4.i. ihren
Zweck, von den philosophischen Problemen. Diese
sind freilich keine empirischen, sondern sie wer-
den durch eine Einsicht in das Arbeiten unserer
Sprache geldst, und zwar so, daB dieses erkannt
wird: entgegen einem Trieb,es zu miBverstehen."
(L. WITTGENSTEIN, PU § 109)

Die Neo-Wittgensteinsche Philosophie, die an diese grund-

sdatzlichen Uberlegungen anschlieBt, wird anhand mehrerer

Beispiele in den folgenden Kurseinheiten vorgestellt werden.

Als leitendes Thema der weiteren Darstellung kann die Frage
nach der Bedeutung von "Bedeutung'' betrachtet werden.
WITTGENSTEIN befaBt sich mit dieser Frage in den ersten

188 Paragraphen seines Hauptwerks, den Philosophischen
Untersuchungen 3); er setzt sich hier mit drei zentralen
Thesen auseinander, die als Versionen einer Theorie der Be-
deutung von "Bedeutung", der "Namenstheorie" der Bedeutung,
aufgefaBt werden konnen: '

1. Bedeutung als der konkrete Gegenstand

2. Bedeutung als Wesen

3. Bedeutung als das gemeinte Vorstellungsbild.

1)vVgl, L., WITTGENSETIN, PU § 122

2)Vgl, i, WITTGENSTEIN, PU § 133

3)Vgl, zur Gliederung und Entstehungsgeschichte der Philo-~-
sophischen Untersuchungen: G.H, von WRIGHT, The Origins
and Composition of WITTGENSTEINs Investigations in: C.G.
LUCKHARDT (Hrsg.), Wittgenstein, Sources and Perspectives,
Hassocks 1979, S. 138-160.
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WITTGENSTEIN's Kritik dieser Thesen stellt erstens einen
der Hauptbausteine seiner spdteren Philosophie liberhaupt
dar. Zweitens kann diese Kritik als Rezeption und der
Auseinandersetzung mit impliziten sprachphilosophischen
Voraussetzungen philosophiegeschichtlicher Positionen be-
trachtet werden. Die Darstellung fiihrt also exemplarisch in
WITTGENSTEINs Spatphilosophie als kritische Philosophie ein
und zeigt sie als mit einigen wesentlichen philosophischen
Positionen der Philosophiegeschichte in Auseinandersetzung
begriffen,

Eine wesentliche Partie der erwahnten ersten 188 Paragraphen
der Philosophischen Untersuchungen ist mit Uberlegungen zum
Status der Philosophie selbst befaBt. Im die erste Kursein-
heit abschlieBenden Kapitel 2 wird auf diese Uberlegungen
eingegangen werden und -als Ergebnis der Erdrterung der
drei Kritiken - versucht werden, WITTGENSTEINs Begriff eines
philosophischen Problems im Sinne seiner Spatphilosophie

zu umreiBen,

Da es uns um die scharfe Herausarbeitung der Kritik WITTGEN-
STEINs zu tun ist, kann einerseits der Gang der Darstellung
nicht den Philosophischen Untersuchungen gewissermaBen als
laufender Kommentar folgen. In den erwahnten Paragraphen
k11ngen‘e1nerse1ts eine Reihe weiterer Themen an, anderer-
seits werden zu unserem Hauptthema Bemerkungen aus andern
Werken WITTGENSTEINs mit herangezogen.werden.

1 DiE "NAMENSTHEORIE” DER BEDEUTUNG UND IHRE KRITIK

Die "Namenstheorie" der Bedeutung besagt, daB jedes Wort
einen Gegenstand bezeichnet, und daB Satze Zusammensetzungen
solcher Bezeichnungen sind.

WITTGENSTEIN stellt zundchst - in Anlehnung an eine Passage
aus den Konfessionen des AUGUSTINUS - ein Modell vor, in dem
Konkreta als die bezeichneten Gegenstdnde fungieren. Wir
wollen diese Version der Namenstheorie a]sldas Augustinische
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Sprachmodell bezeichnen,

Fiir die essentialistische, die Wesenstheorie der Bedeutung,
ist der durch ein Wort bezeichnete Gegenstand das einer
Menge von Einzelgegenstdnden gemeinsame Wesen, das dem Wort
Bedeutung verleiht,

SchlieBlich sieht die psychologistische Namenstheorie der
Bedeutung den bezeichneten Gegenstand im Vorstellungsbild,
das mit einer Menge von Einzelgegensténden verbunden ist.

1.1 Das AUGUSTINISCHE SPRACHMODELL

Im folgenden wird eine erste Antwort auf die Frage nach der
Bedeutung von "Bedeutung" gegeben und der Kritik unterzogen.
Diese erste Antwort wird von WITTGENSTEIN durch ein AUGUSTI-
NUS-Zitat aus den "Konfessionen" eingefﬁhrtl), das auch hier
auszugsweise wiedergegeben sei:

"Nannten die Erwachsenen irgendeinen Gegenstand
und vandten sie sich ihm zu, so nahm ich das wahr
und ich begriff, daB der Gegenstand durch die
Laute, die sie aussprachen, bezeichnet wurde, da
sie auf ihn hinweisen wollten...So lernte ich nach
und nach verstehen, welche Dinge die Wo&rter be-
zeichneten, die ich wieder und wieder, an ihren
bestimmten Stellen in verschiedenen S&tzen, aus-
sprechen hoérte." (L. WITTGENSTEIN PU § 1)

WITTGENSTEIN macht darauf aufmerksam, daR hier ein bestimmtes
Bild vom Wesen der menschlichen Sprache und von der Weise,
in der sie erlernt wird, zum Vorschein kommt:
"Die Worter der Sprache benennen Gegenstdnde -
S&tze sind Verbindungen von solchen Benennungen...
Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist
dem Wort zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, fir
welchen das Wort steht.," (L. WITTGENSTEIN PU §1)
Gelehrt wird Sprache,indem ein Gegenstand vorgezeigt, die
Aufmerksamkeit der Kinder auf ihn gerichtet und das Wort
ausgesprochen wird. Das Kind wird also lernen, dieses Wort

1) vgl., AUGUSTINUS, Konfessionen, I, 8

Das
Augustinische
Sprachmodell

Worter als
Benennungen von
Gegenstédnden
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auszusprechen, wenn ihm der Gegenstand gezeigt wird. Ein
solches hinweisendes Lehren von Wortern kann man als Ab-
richten bezeichnen. (Auch Tiere konnen so abgerichtet wer-
den: Schimpansen konnen z.B. lernen, auf einen bestimmten
Stimulus hin, etwa das Vorzeigen einer Frucht, zu reagieren,
indem sie eine Tafel hochhalten, auf der die Frucht abge-
bildet ist: Sie reagieren also mit einem Zeichen.)

Es stellt sich nun die Frage, ob dieses Bild der Sprache
tatsdchlich entspricht - ist die Bedeutung eines Wortes

der bezeichnete Gegenstand? -und ob Sprache tatsachlich so
erlernt wird - erlernen wir Sprache, indem wir lernen, eine
Bezeichnungsfunktion nachzuvollziehen? WITTGENSTEINs Antwort
lautet, diese Beschreibung der Sprache und des Lernvorgangs
sei brauchbar, aber nur in einem eingeschrankten Sinn: Man
kann sich sehr einfache Situationen der Sprachverwendung
vorstellen, auf die diese Beschreibung zutrifft. WITTGEN-
STEINs Beispiel fiir eine solche Situation ist die Verstdndi-
gung zwischen zwei Bauarbeitern: Der eine reicht dem anderen
Baumaterial auf eine Aufforderung hin zu, und die Aufforde-
rung lautet: "Wirfel", "Sdule", "Platte" usw. Hier kdnnte
man auch sagen, in dieser Situation werde eine sehr einfache
Sprache verwandt, und da die Charakterisierung der Sprache
insgesamt als der Bezeichnung von Gegenstdnden diese daher
als einfacher, als sie in Wirklichkeit ist, darstellt.

Situationsbeschreibungen dieser Art, die zeigen, wie wir
Sprache verwenden, und die zeigen, wie man sich denken konn-
te, daB sie verwandt werde, reale und fiktive Beschreibungen,
nennt WITTGENSTEIN Sprachspieleol) WITTGENSTEIN flhrt im
weiteren eine Reihe von Sprachspielen auf, die wir tat-
sdchlich vollziehen, um zu zeigen, daB Sprache keineswegs

in jener einfachen Form funktioniert, die das einleitende
Modell suggeriert:

"Fihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele
an diesen Beispielen,und anderen, vor Augen:

1) vgl. L. WITTGENSTEIN PU § 7

Hinweisendes
Lehren

"Sprachspiel"
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Befehlen, und nach Befehlen handeln -

Beschreiben eines Gegenstandes nach dem Aussehen,
oder nach Messungen -

Herstellen eines Gegenstandes nach einer Beschrei-
bung (Zeichnung)-

Berichten eines Hergangs -

Uber den Hergang Vermutungen anstellen -

Eine Hypothese aufstellen und priifen -

Darstellen der Ergebnisse eines Experiments
durch Tabellen und Diagramme-—

Eine Geschichte erfinden; und lesen -

Theater spielen -

Reigen singen -

Ridtsel raten -

Einen Witz machen; erzdhlen -

Ein angewandtes Rechenexempel 1l8sen -

Aus einer Sprache in die andere Ubersetzen -

Bitten, Danken, Fluchen, GrtBen, Beten."

(L. WITTGENSTEIN PU § 23)

Aber bleiben wir zundchst beim Genus der Worte. Man konnte
sagen, daB das Augustinische Sprachmodell von einem

Paradigma der Bedeutung ausgeht; dies Paradigma stelit solche
Worte vor, die Konkreta bezeichnen (Platte, Sdule usw.) und
Eigennamen von Personen, Werden solche Worte gelehrt, dann
kann die hinweisende Geste gewissermaBen die Worterkldrung
ersetzen. Wie steht es nun mit den librigen Wortarten, um die
Ausdriicke fiir Abstrakta, Eigenschaftsworter, Zeitworter usw?
Halten wir uns an das Paradigma, dann miissen wir sagen, daf
in all diesen Fdllen ein Gegenstand bezeichnet wird: Ein
abstrakter Begriff, eine Eigenschaft, eine Relation usw. Aber
es zeigt sich sofort, daB durch diesen Schachzug nichts
gewonnen ist: an die Stelle der jeweiligen Beschreibung der
Verwendung des betreffenden Ausdrucks, des Sprachspiels,
tritt nun eine Beschreibung der jeweils anders gearteten
Gegenstande: Die Unterschiedlichkeit der Verwendung wird
durch die Unterschiedlichkeit des Gegenstandes bloB ersetzt.
Wir kommnen also sagen: "Jedes Wort bezeichnet einen Gegen-
stand"; aber dann ist mit "Bezeichnen" die Bedeutung des

"Bezeichnen"
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Wortes noch nicht angegeben. Also taugt die Bezeichnungs-
funktion nicht als Charakterisierung einer allgemeinen Be-
deutungstheorie,

Ahnlich verhdlt es sich mit Sdtzen, die als Vefbindungen
von Bezeichnungen gedacht werden, Dieser Gedanke legt nahe,
es werde immer von Dingen geredet, Sprache bestehe nur aus
Beschreibungen; aber schon das einfache Beispiel der Ver-
standigung zwischen den beiden Bauarbeitern, ebenso wie ein
Blick in die aufgefiihrte Liste der Sprachspiele macht klar,
daB dieses Verstandnis zu eng ist: es wird befohlen, gewer-
tet, verweigert, es werden Gefiihle ausgedriickt,usw. Es zeigt
sich auch, daB der Unterschied selbst zwischen Wortern und
Sdtzen in manchen Fdllen nur dem Ideal einer Grammatik ent-
stammt. - einer Norm, wie Sprache sein soll, und weniger ei-
ner realistischen Deskription: Im Beispiel von den Bauarbei-
tern kann die Aufforderung "Platte" als Verkiiraung des Auf-
forderungssatzes "Gib mir eine Platte" nur einem solchen
grammatischen Ideal folgend verstanden werden. Im Gebrauch
selbst ist der Ausruf "Platte" eine voll verstandene und
daher, diesem Kriterium folgend, vollstdindige BuBerung.
Alles bisher gesagte zeigt, daB das Augustinische Sprach-
modell nicht reichhaltig genug ist, um der vielgestaltigen
Wirklichkeit der Sprache gerecht zu werden.

Aber gegen die Vorstellung, Sprache sei wesentlich Bezeich-
nung, gibt es auch einen prinzipiellen Einwand: wenn wir von
der Annahme ausgehen, die Bedeutung eines Wortes sei der be-
zeichnete Gegenstand, dann gehen wir damit zugleich davon
aus, da das Lehren und Lernen von Bedeutung grundlegend
durch die hinweisende Definition geschieht. Es stellt sich
dann die Frage, ob die hinweisende Definition tatsachlich
einen grundlegenden LehrprozeB bezeichnen kann. Diese Frage
muB negativ beantwortet werden. Soll z.B. die Bedeutung von
"Tisch" gelehrt werden, indem auf einen Tisch gezeigt wird,
und indem die hinweisende Definition ausgesprochen wird
"Das ist ein Tisch", dann ist dieser Hinweis prinzipiell
mehrdeutig: hier kann auch auf die Farbe des Gegenstandes,

"Beschreiben"

Mehrdeutigkeit der
hinweisenden
Definition



Das Augustinische Sprachmodell

28

auf einen seiner Teile, usw. verwiesen seinol)
Natlirlich 1dBt sich die Definition prdzisieren; ich kann die
Mehrdeutigkeit der hinweisenden Definitionen im Hinblick auf
bestimmte, ins Auge gefaBte Verstandnismoglichkeiten hin
einschrianken, indem ich z.B. definiere:"Dies Mobelstiick
ist ein Tisch", Aber diese Erweiterung der Definition ist
nur hilfreich, wenn der Lernende die Bedeutung von "Mobel-
stlick" bereits kennt: Er muB also schon einen Teil der
Sprache beherrschen, um diese hinweisende Definition
verstehen zu konnen, Damit entkleide ich jedoch die hinwei-
sende Definition ihrer grundlegenden Funktion; sie kann
offenbar, und das war doch die ihr zugedachte Aufgabe, nicht
am Anfang des Sprachlernprozesses stehen.
DaB die hinweisende Definition die ihr im Augustinischen
Sprachmodell zugewiesene Rolle nicht spielen kann, heiBt
natlirlich nicht, daB ihr gar keine Funktion zukommt. Sie
kann verstanden werden, wenn die erwdahnten Voraussetzungen
erfiillt sind, Ich bin in der Lage, jemandem,mit dem ich
mich bereits verstdndigen kann, hinweisend das Wort "Tisch"
zu erkldren; ich werde ihm sagen,Tische seien Mobelstiicke,
auf denen man esse, schreibe usw. Und dann kann ich hinzu-
fligen, indem ich auf einen zeige: "Siehst du, das ist ein
Tisch". Mit solchen vorhergehenden Erlduterungen bereite
ich ihn darauf vor, in welcher Weise er den Begriff "Tisch"
verwenden soll; er kann dann fragen, wie denn nun die Be=
nennung dieses Gegenstandes laute; und er kann jetzt
sinnvoll fragen, weil er mit der Benennung etwas anzufangen
weif:

"Die hinweisende Definition erkldrt den Sprach-

gebrauch -~ die Bedeutung - des Wortes, wenn es

schon klar ist, welche Rolle das Wort in der

Sprache Uberhaupt spielen soll.," (L. WITTGENSTEIN
PU § 30)

1)Vgl, L. WITTGENSTEIN, PU § 28
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Man kann auch anders sagen,

"Aaugustinus beschreibe das Lermen der menschlichen
Sprache so, als kime das Kind in ein fremdes

Land und verstehe die Sprache des Landes nicht;

dafl heifft: so als habe es bereits eine Sprache,
nur nicht diese. Oder auch: als kdnne das Kind
schon denken, nur noch nicht sprechen. Und ‘denken'
hieBe hier etwas, wie: zu sich selber reden."

(L. WITTGENSTEIN, PU § 32)

Nun ist eine in dieser Weise prdzisierte Erklarung eigent-
lich eine verbale Erkldrung: Der Begriff wird in ein seman-
tisches Netz eingeordnet (z.B. wird mit dem Begriff "Mobel-
stiick" der lbergeordnete Begriff zu dem Begriff "Tisch" an-
gegeben).

Dagegen konnte eingewandt werden, daB die verbale Erkldrung
der Verwendung eines Wortes keine definitive Bestimmung

der Wortbedeutung gibt: der Erkldrende gerate hier notwen-
dig in einen Regress der Erkldrung. Aber dieser Einwand

ist nur dann richtig, wenn man auf der Suche nach einer
Erkldrung ist, die am Kriterium einer <dealen Wortdefinition
gemessen wird; diese ideale Wortdefinition miifte gewisser-
maBen flr alle denkbaren und moglichen MiBverstandnisse
aufkommen. In einem anderen Sinn gibt es jedoch eine letzte
Erkldarung: sie folgt dem Kriterium der richtigen Wortver-
wendung in der Erkldrungssituation, das heiBtssie folgt dem
in dieser Situation gesetzten Ziel, eine bestimmte Unter-
scheidung (und nicht alle moglichen) zu treffen: es ist
etwas anderes, Schachspielen jemandem zu erkldren,der Brett-
spiele bereits kennt, oder jemandem, der bisher nur Karten
gespielt hat; dem ersten, und nur diesem kann ich sagen:
"Das ist der Konig, und der Kénig im Schach hat nur Zugfrei-
heit liber jeweils ein Feld." Ich unterscheide damit den
Schachkonig im Hinblick auf Zugfreiheit von anderen Schach-
figuren, Flir den der schon weif3, daB in Brettspielen "ge-
zogen" wird, gibt es hier also eine letzte Erkldrung, und
zwar gemessen an den Umstdnden, unter denen die Erkldrung
abgegeben wird, an denjenigen MiRverstdndnissen, die Zn

der gegebenen Situation auszuraumen sind.
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Inwiefern ist nun die Kritik am Augustinischen Modell der
Bedeutung von "Bedeutung" und des auf dieses bezogenen
Spracherwerbs von philosophischem Interesse? Um diese Frage
beantworten zu konnen, ist es notig,den Hintergrund des
Modells von der Bedeutung von Worten als die durch diese
bezeichneten Gegenstdnde ein Stiick weit aufzukldaren. Oben
wurde schon erwahnt, daB Eigennamen und Namen von Konkreta
das eigentliche Paradigma, das Musterbeispiel des Augustini-
schen Modells darstellen, Fragen wir nun, ob, und wenn, in-
wiefern dann zumindest von Namen ausgesagt werden konne,ihre
Bedeutung sei der bezeichnete Gegenstand. In welchem Sinne
kann zunachst : diese These vertreten werden? Nun, etwa in
dem Sinne, in dem zum Beispiel auf Kongressen die KongfeB—
teilnehmer mit Schildchen herumlaufen, auf denen ihr Name
steht; und man kdonnte dann fragen "Wer ist Herr Schmitz?"
und antworten "Herr Schmitz ist diejenige Person, die ein
Schildchen mit dem gleichlautenden Namen am Anzugaufschlag
an sich trdagt"; ein Namenstifelchen tragen konnte gewisser-
maBen der deutlichste Ausdruck der Bezeichnungsfunktion
sein.l)
Nun kann man sich den Kongress einer gewissen religitsen
Sekte vorstellen, deren Mitglieder die Existenz des Todes
lTeugnen, Verstirbt ein Mitglied X, so wird sein Name 1in
den Akten geloscht und es gibt ein allgemeines Verbot, die-
sen Namen zu erwdhnen: so als ob es Herrn X nie gegeben
habe.(und so empfinden die Sektenmitglieder auch). Wird
Herr X einem Mitglied der Sekte gegeniiber erwdhnt, dann wird
dieses nur ratlos mit dem Kopf schiitteln. Dieses fiktive
Sprachspiel zeigt, daB Ublicherweise - im Gegensatz zu den
Gepflogenheiten dieser Sekte - der Gegenstand, den der Name |
bezeichnet (bei Eigennamen dessen Trdger) nicht gleich der
Bedeutung des Namens ist: Verstirbt der Trdger, so behdlt
der Name doch seine Bedeutung:

"Daher wird das Wort 'Bedeutung' sogar sprach-

widrig gebraucht, wenn man damit das Ding bezeich-

net, das dem Wort 'entspricht'. Dies heiBt, die

Bedeutung eines Namens verwechseln mit dem Trdger
des Namens." (L. WITTGENSTEIN, PU § 40)

1) Vvgl. L. WITTGENSTEIN, PU § 15

Bedeutung wvon
Namen



Das Augustinische Sprachmodell

31

Nicht einmal im Falle des Musterbeispiels des Augustinischen
Bedeutungsmodells, der Bedeutung eines Eigennamens, gilt
also, daB die Bedeutung der bezeichnete Gegenstand ist.

Hier soll kurz WITTGENSTEINs Gegenthese zu derjenigen,

die aus dem Augustinischen Modell gewonnen werden kann,
skizziert werden. Wie die Bedeutung eines Begfiffs angegeben
wird, hat sich bereits gezeigt: Lehrt man die Bedeutung
eines Wortes, dann gibt man an, in welchen Zusammenhangen
das Wort gebraucht wird, man verweist auf semantische Zu-
sammenhdnge, auf Oberbegriffe (Tisch - Mobelstiick) oder
Oppositionen (Tisch - Stuhl), auf Rechtfertigungskriterien
und Evidenzen ("Von'Freiheit' wird gesprochen, wenn solche
Zustdnde herrschen.") usw. Solche Angaben und Hinweise sind
die Verwendungskriterien eines Ausdrucks. Gebe ich also die
Bedeutung eines Ausdrucks an, dann beschreibe ich seine Ver-
wendung, bzw. gebe die Verwendungskriterien an.

Aber die Frage "Und was Zst nun die Bedeutung, die ich

in dieser Weise angebe?" kann nur wieder beantwortet werden,
indem ich zeige, daB der Begriff "Bedeutung" .so verwendet
wird (indem also die Verwendungskriterien des Begriffs
"Bedeutung" angegeben werden); ich kann nichts dariiber hin-
aus angeben: "Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch
in der Sprache." (L. WITTGENSTEIN, PU § 43)

Analog gilt auch von der Bedeutung von Sdtzen, daf ich be-
schreibe , wie der betreffende Satz, dessen Bedeutung ich
angeben will, verwandt wird, in welchem Sprachspiel er
auftaucht, wie er belegt oder iiberpriift wird, usw.
Insofern sagt WITTGENSTEIN nun zusammenfassend, sich eine
Sprache vorzustellen heiBe, sich all die Tdtigkeiten einer
Lebensform vorzustellen: "Bedeutung" ist eingewoben in jene
Zusammenhdnge, in denen Sprache gebraucht wird, in alle
vielfdltig variierten Muster des Lebensteppichs,l)

1) Vgl. L. WITTGENSTEIN, PU §§ 19, 23, 241 und S. 485, 539;
und 2z § 568f

"Die Bedeutung eines
Wortes ist sein Gebrauct

in der Sprache”

"Kriterien"”

Die Bedeutung von
"Bedeutung”

"Lebensform"
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Wenden wir uns wieder der Erdrterung der philosophischen
Relevanz der Kritik des Augustinischen Modells zu: Gegen den
oben vorgebrachten Einwand, in diesem Modell werde die Wort-
bedeutung mit dem Trdger des Namnes verwechselt, kann eine
These geltend gemacht werden, und zwar die These, "daB der
Name eigentlich Einfaches bezeichnen soZZ."l) Diese These
setzt die Namenstheorie der Bedeutung als richtig voraus:
alle sinnvollen Sdtze miissen Namen enthalten, die Bedeutung
haben. Der Name von Herrn Schmitz - verwandt zum Beispiel

in dem sinnvollen Satz "Herr Schmitz ist verstorben" - ist
demnach, da er keine Bedeutung hat, wenn der Trdger tot ist,
kein eigentlicher Name und muB daher durch einen solchen
ersetzt werden. Derjenige eigentliche Name, der an die
Stelle des zu ersetzenden treten soll, ist ein Name, der
Einfaches bezeichnet.

Diese These und das dazugehorige Argumentz) kennzeichnen den
Standpunkt des Logischen Atomismus; man sieht, daP der Lo-
gische Atomismus, im Gegensatz zum Augustinischen Sprachmo-
dell, eigentliche Namen, die Einfaches bezeichnen, von
solchen unterscheidet, die noch auf eigentliche Namen zu-
riickgefiihrt werden miissen und nur durch die Analyse Bedeu-
tungen erhalten.

WITTGENSTEIN Teitet dieses elaborierte Modell von PLATONs

3) Dort berichtet SOKRATES von einer
Theorie, mit deren Hilfe die Frage nach der Erkenntnis be-

Dialog "Theaitetos" her.

antwortet werden soll. Der Theorie zufolge gibt es Urele-
mente (STOICHEIA), lber die nichts ausgesagt werden kann;

sie kdonnen nur benannt werden. Das aus den Urelementen Zu-
sammengesetzte .hingegen wird nicht nur benannt, sondern
pradiziert, es kann erkannt werden (ein LOGOS gegeben werden)

1)vgl, L. WITTGENSTEIN, PU § 39

2)Vgl, L. WITTGENSTEIN, PU § 39

3)Vgl. hierzu A.E, TAYILOR, Platon, London, 7. Auflage 1969
S, 345ff,.; TAYLOR weist darauf hin, daB die von SOKRATES
erwdhnte Theorie wahrscheinlich nicht atomistischer
sondern eher pythagoreischer Herkunft ist.

Logischer
Atomismus

Einfaches und
Zusammengesetztes im
"Theaitetos"
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Uber diese Urelemente sagt WITTGENSTEIN, sie entsprdchen
RUSSELLs "Individuals", und auch seinen "Gegenstdnden" aus
dem Traktat,l)

Der Sinn, der hinter dem Hinweis auf die Sokratische Theorie
steht, ist deutlich: Der logische Atomismus weist an, die
logische Analyse bis zu den Namen durchzufiihren, die Un-
zerstdrbares bezeichnen. Da die Komplexitdt der Sprache der
Komplexitdt der Realitdt entspricht, ist die Analyse an
diesem Punkt bei ihrem Ende und Ziel angekommen.

WITTGENSTEINs Kritik dieser elaborierten Namenstheorie
lautet nun, daB deren Kerngedanke von der gleichen Komplexi-
tdt der Realitdt und Sprache keinen Sinn mache. Die Frage
nach Komplexitdat ist immer nur dann sinnvoll, wenn sie in
ein bestimmtes Sprachspiel eingebunden ist, innerhalb dessen
"feststeht, um welche Art des Zusammengesetztseins - d.h. ‘

um welchen besonderen Gebrauch dieses Wortes - es sich han-

2) So ist ein Schachbrett nicht schlechthin zu-

deln soll.,"
sammengesetzt; natiirlich liegt die Sichtweise nahe, es als
aus 32 weiBen und 32 schwarzen Quadraten zusammengesetzt zu
bezeichnen. Aber mit dem gleichen Recht konnte es als aus
den Farben Schwarz und WeiB und dem Schema des Quadrat-
netzes zusammengesetzt bezeichnet werden. Insbesondere ist
jene Anschauung unsinnig, die ja hinter der Philosophie der
idealen Sprache steht, man frage, wenn man nach etwas Zu-
sammengesetztem fragt, eigentlich nach dem Einfachen. auf
das dies Zusammengesetzte durch die Analyse zuriickgefiihrt
werden kann. Denn, in welcher Hinsicht die Analyse vorge-
nommen werden soll, ist eben nicht durch die Realitdt vor-
gezeichnet. Insofern muB man die Frage des logischen Atomis-
mus nach der Komplexitdt an sich, - "welches sind die ein-
fachen Bestandteile, aus denen sich die Realitdt zusammen-
setzt?" ~ zuriickgewiesen werdenu3)

1) Vvgl, L. WITTGENSTEIN, PU § 46
2) Vgl, Ders., PU § 47
3) vgl., Ders., PU § 47

"Komplexitadt"
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Damit wird aber zugleich die Philosophie der idealen Sprache

zuriickgewiesen, insofern sie als Antwort auf die Frage nach

Erkenntnis auf die Analyse der Alltagssprache verweist, die

zu jenen eigentlichen Namen fiihren soll, die Einfaches be-

zeichnen,

Zusammenfassend konnen in WITTGENSTEINs Kritik der Augusti-

nischen Version der Namenstheorie der Bedeutung zwei Ge-

danken unterschieden werden:

1, WITTGENSTEIN zeigt, daB die Namentheorie als semantische | Die Namenstheorie als
Theorie,als eine Theorie lber die Bedeutung von "Bedeu- semantische Theorie

tung", entweder trivial oder falsch ist. Sie ist trivial,

wenn als Argument auf die Bezeichnungsfunktion verwiesen

wird; denn mit diesem Verweis ist liber die Bedeutung

noch gar nichts gesagt. Oder aber sie ist falsch, wenn

angenommen wird, daB3 alle sprachlichen Ausdriicke in der

Art von Namenstdfelchen funktionieren kdnnten; sie 1ist

in diesem Sinne sogar sprachwidrig.

2. In ihrer elaborierten Form, als Theorie, die sich auf Erkenntnistheoretische
Voraussetzung in einer

elaborierten Namens—
Realitdt stiitzt, besagt die Namenstheorie, daB Namen im theorie

eine These liber die gleiche Komplexitdt von Sprache und

eigentlichen Sinne immer das Einfache bezeichnen. Hier
soll die Realitdt gewissermafBen die Analyse bis hin zum
Einfachen leiten. Aber es gibt nichts an sich Einfaches.
Die jeweilige Zusammengesetztheit ist immer bestimmt
durch ein Sprachspiel, in dem die Hinsicht der Analyse
dann festliegt. AuBerhalb eines solchen Sprachspiels
nach "einfach” und "zusammengesetzt" zu fragen, heift,
eine Frage zu stellen, in der nicht klar ist, wonach
gefragt werden soll und die daher zuriickgewiesen werden
muBd,
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1.2 BeDeuTUNG ALS WESEN - DER ESSENTIALISMUS DER
BEDEUTUNG

In diesem Abschnitt soll die These untersucht werden, die
Bedeutung eines Wortes seil das Wesen des Gegenstandes, auf
den das Wort sich bezieht., Die Bedeutung z.B. von "Delphin"
ist demnach das Wesen des Delphins. Das Wesen ist dasjenige,
was allen einzelnen Gegenstanden und nur diesen, die mit
dem betreffenden Begriff bezeichnet werden, gemeinsam ist.
Es wird angegeben durch die Wesensdefinition; sie besteht
aus zwei Teilen: erstens in der Angabe des dem zu defi-
nierenden Begriff ilibergeordneten Begriffs und zweitens in
der Angabe des spezifischen Unterschieds gegeniiber anderen
Begriffen, die unter diesen selben Oberbegriff fallen. Man
spricht deshalb von der "Definitio per genus proximum et
differentiam specificam", Demzufolge ist etwa ein Delphin
1t. Definition ein Zahnwal, d.h. er fallt unter den Ober-
griff der Wale und unterscheidet sich von anderen Walfami-
lien dadurch, daB er z.B. keine Barten, sondern Zdhne hat.
Die Wesensdefinition bezeichnet also zwei Eigenschaften;
weist ein Gegenstand beide Eigenschaften auf, dann fallt
er unter den betreffenden Begriff. Aus der einleitenden
These folgt, daB man die Bedeutung eines Begriffs nicht
kennt, wenn man seine Wesensdefinition nicht angeben kann.

Das Hauptziel besonders der friihen platonischen Dialoge ist
die Auffindung der Wesensdefinition der von Sokrates und
dessen Gesprachspartnern untersuchten Begriffe. Sokrates
vermag Mal um Mal zu demonstrieren, daf auch seine Partner
nicht wissen, was Tapferkeit, Tugend, Frommigkeit usw.
eigentlich ist, da sie sich als auBerstande erweisen,
deren Wesensdefinitionen hervorzubringen,

Im folgenden soll daher die These lber das Wesen eines Gegen-

"Wesensdefinition"” =
"Definitio per

genus proximum

et differentiam speci-
ficam"
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standes als der Begriffsbedeutung die platonistische Theorie
der Bedeutung genannt werden.,

Eine kurze Uberlegung zeigt,daB auch die platonistische Theo-
rie der Bedeutung eine Version der Namenstheorie darstellt:
Sie findet ihren Ursprung beim Ubergang der Betrachtung

von Eigennamen zu der allgemeiner Begriffe: Zeige ich auf
einen Tisch und sage "Das nennt man 'Tisch' ", dann meine
ich mit diesem Hinweis nicht den gerade konkret mir vorlie-
genden Gegenstand allein; der Begriff bezeichnet auch den
Gegenstand gleichen Namens im Zimmer nebenan. Hier bietet
die platonistische These der Bedeutung einen Ausweg,indem
sie einen dem allgemeinen Begriff entsprechenden .allgemeinen
Gegenstand postuliert: Das Wesen des Tisches, dem all jene
und nur jene Eigenschaften zukommen, die durch die Be-
griffsmerkmale von "Tisch" bezeichnet werden. WITTGENSTEINs
Argumentation gegen die platonistische These der Bedeutung
folgt jedoch einer anderen Linie als der gegen die ver-
schiedenen Formen und Elaborationen der Namenstheorie
aufgrund des Augustinischen Sprachmodells. Dieser Umstand
rechtfertigt die eigene Darstellung der folgenden Uber-
legungen,

Die Kritik der platonistischen These der Bedeutung wird am
Beispiel des Begriffs "Spiel" entwickeltol) Zwischen den
verschiedenen Tatigkeiten, die man als "Spieie" bezeichnet,
konnen unterschiedliche Gemeinsamkeiten gefunden werden;
denkt man etwa zuerst an Brettspiele, so kann einem deren
Regelgeleitetheit als besonders einpragsame Eigenschaft
auffallen; aber Spielen im Sandkasten ist nicht regelgelei-
tet. Bei einer Reihe von Spielen spielen Geschick und

Gliuck eine besondere Rolle; aber beim Miihlespiel oder wenn
ein Kind "Ball an die Wand werfen" spielt, dann ist das
nicht der Fall. Sehr viele Spiele spielt man mit anderen,

1) Vgl, L. WITTGENSTEIN, PU § 66f.

Essentialismus
der Bedeutung als
Platonismus

llspiel"
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aber nicht Patience. Offenbar 1aBt sich keine Eigenschaft
finden, die allen Spielen gemeinsam ist. Der Konzeption der
Wesensdefinition folgend, muB es aber eine gemeinsame Eigen-
schaft geben, da sonst der Begriff "Spiel" bedeutungslos
wdre; wir konnten den Gebrauch dieses Begriffs dann nicht
rechtfertigen. Hier schldgt WITTGENSTEIN vor, von der For-
derung es miisse allen Spielen etwas gemeinsam sein, abzu-
sehen, um anstatt dessen jene Struktur zu beschreiben, die
wir tatsdachlich vorfinden, Tatsachlich teilen einige Spiele
gewisse Eigenschaften; z.B. spielt man Reigenspiele, Pfander-
spiele und Skat in Gesellschaft; beim Skat, beim Schach,
beim Tennis gibt es ein Gewinnen und Verlieren; und Tennis,
FuBball und Hockey werden mit dem Ball gespielt; kurzum:
"Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die
einander ubergreifen und kreuzeno"l)

Dieses Netz, diese Struktun, sei der Ubersichtlichkeit
halber kurz formal dargestellt:

Spiele
Eigen> A B C D E
schaften
1 1 1 1 1

Ul S~ W N
w
w
w
w

1) Vgl. L. WITTGENSTEIN, PU § 66
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Wir sehen auf den ersten Blick, daB keine der Eigenschaften
1 - 5 allen Spielen A - E gemeinsam ist. Aber fiir jede
Gruppe von 4 Spielen gilt in dieser Tabelle, daB sie eine
Eigenschaft teilen., WITTGENSTEIN charakterisiert diese
Struktur als Familiewdihnlichkeit:

"Denn so ilbergreifen und kreuzen sich die ver-—
schiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Glie-
dern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige,
Augenfarbe, Gang, Temperament, etc.,, etc."”
(L, WITTGENSTEIN, PU § 67)
Inwiefern stellt nun diese These von der Familiendghnlichkeit
der Gegenstdnde, die unter einen Begriff fallen, eine
Kritik der platonistischen These dar, all diese Gegenstdnde

hdatten eine Eigenschaft gemeinsam?

In einer ersten Naherung kann WITTGENSTEIN so verstanden
werden, daB wir gewisse Begriffe berechtigterweise verwenden,
ohne daB wir Uber deren Definition per genus et differentiam
verfiigen; Da z.B. Spiele keine Eigenschaft teilen, ist die
Wesensdefinition nicht moglich. Trotzdem kOnnen wir unsere
Verwendung des Wortes "Spiel" in einer bestimmten Anwendung
rechtfertigen und zwar durch Rekurs auf die Ahnltichkeit, die
das vorliegende Spiel mit anderen aufweist.

Diese These 1dBt in gewisser Weise unbefriedigt: Wenn
SOKRATES und seine Gesprdchspartner sich nach dem Gesprach
trennen, ohne eine Definition gefunden zu haben, so schlieRen
sie aus ihrem Scheitern nicht, daBl es das gesuchte Wesen
nicht gebe, sondern nur, da es noch nicht gefunden sei.

Aus der Feststellung, man habe kein gemeinsames Merkmal
aller Spiele gefunden, folgt nicht, daB es dieses nicht
gibt, daB es iberhaupt nicht auffindbar ist.Also folgt

aus WITTGENSTEINs Aufweis soweit nicht, daB es keine Wesens-
definition von "Spiel" gibt.

Aber WITTGENSTEIN weist nicht nur einfach auf die Struktur
der Familiendhnlichkeit hin. Nehmen wir an, die gesuchte
gemeinsame Eigenschaft aller Spiele sei "Geschick erfordernd”

Familien&hnlichkeit

Familien&hnlichkeit
als Beschreibung



Bedeutung als Wesen -
der Essentialismus der Bedeutung

39

Wir konnen versuchen, an diesem Fund festzuhalten; wir
werden dann sagen: Tennis erfordert Geschick, und Schach-
spiel in gewissem Sinn, und sogar im Sandkasten spielen,
USW,

Aber hier gibt es ein Problem. Ganz offenbar denken wir,
wenn wir unsere tentative Definition duBern, an ganz be-
stimmte typische und zentrale Beispiele (wie etwa im vor-
liegenden Fall Tennis). Halten wir an der Definition fest,
dann libersehen wir jedoch, daB die definierende Eigenschaft
von Anwendung zu Anwendung ihren Sinn dndert: Geschick im
Tennis ist etwas .anderes als Geschick im Schach und

etwas ganz anderes als Geschick beim Spielen im Sandkasten
(wenn wir auch davon noch spréchen wollen). Wir machen uns
einer Zquivokation schuldig. Es wdre denkbar diesem Vor-
wurf wiederum durch einen Definitionsversuch zu begegnen,
diesmal des Begriffs "Geschick erfordernd": Man wird

dann zu zeigen versuchen, daB allen Spielen insofern etwas
gemeinsam ist, weil in allen Spielen Geschick in einund-

und dann wiirde die Angabe der Wesensdefinition von "Ge-
schick erfordernd"” folgen. Auf diese Weise aber geraten

wir in einen unendlichen Regress der Définition. Damit

ist gezeigt, daB eine Wesensdefinition solcher Begriffe

wie "Spiel" tatsdchlich nicht moglich ist, es sei denn auf
Kosten der Aquivokation oder des Regresses: Eine Definition,
so zeigt sich, enthdlt immer ein stipulatives Moment,

und dies Faktum ist dem Gedanken der Wesensdefinition

kontrdr entgegen gesetzt.

Fiir die im vorliegenden Zusammenhang erforderliche Argumen-
tation ist der - wenn auch befriedigendere - Aufweis der
Unmdglichkeit der Wesensdefinition dennoch unndtig stark.
Intendiert ist die Wesensdefinition als Rechtfertigung der
Behauptung, man wisse, was "X" heiBt. Kann diese Rechtfer-
tigung auf andere Weise erbracht werden, dann ist die Angabg
der Wesensdefinition von vorneherein iiberfliissig.

Familiendhnlichkeit
als Hinweis auf das
Begriindungsproblem
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Wie erkldart man nun die Bedeutung von "Spiel"? Man verweist
ubTicherweise auf einige BeispZele und sagt: "Das und dhn—
liches, nennt man Spielen"l) Auf die Frage, was hier der
Hinweis auf Ahnliches zeigen soll, wird man durch die An-
gabe von Eigenschaften von Spielen antworten. Mit einer
solchen Erkldrung zeigt men, daB man weil, was ein Spiel
ist,

In den Dialogen PLATONs weist SOKRATES Erklarungen von
dieser Form mit Entschiedenheit zuriick, indem er unter-
streicht, er habe nicht nach Spielen, nach Einzelnem, das
unter den allgemeinen Begriff fdl11t, gefragt, sondern nach
dem Allgemeinen selbst, nach dem Wesen. Aber iiberlegen wir:
Wie zeigt sich, daB jemand weiB, was ein Spiel ist? Es zeigt
sich, wenn er den Begriff "Spiel" korrekt verwendet. Zdhlt
er also in seiner Erkldrung Spiele auf, und nicht Apfel,
dann verwendet er den Begriff richtig. Die Aufzdhlung ist
dann eine(paradigmatische) Rechtfertigung der Behauptung,
er wisse, was ein Spiel ist. In den aporetischen Dialogen
zeigen sich die Gesprdchspartner zwar immer wieder auBer-
stande, eine richtige Definition hervorzubringen; aber daf
sie den richtigen Gebrauch von den untersuchten Begriffen
machen, steht auBer Frage. Und daB der Versuch der Wesens-
definition in der Aporie endet, kann unterschiedlich gedeu-
tet werden - wie sich oben zeigte.

Nun Tiegt gegen die paradigmatische Rechtfertigung von
Begriffen, gegen die Bedeutungserkldrung durch Beispiele,
dennoch ein Einwand nahe, daB namlich eine solche Erkldrung
den erkldrten Begriff nicht scharf abgrenzt. Die Definition
per genus et differentiam gibt ein Kriterium an, aufgrund
dessen unterschieden werden kann, ob ein Gegenstand unter
einen Begriff fdl11t, oder ob nicht. Im Falle der paradig-
matischen Begriffserkldarung Tiegt solch ein exaktes Krite-
rium nicht vor.

1) Vvgl, L, WITTGENSTEIN, PU § 69

Die realistische

Definition
Kriterium

als
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dieser Einwand liegt besonders dann nahe, wenn man Grenz-
fille betrachtet, (F411t z.B. "Theater spielen" oder “ein
Instrument spielen" unter "Spiel"? Hier mag man daran den-
ken, daB in den romanischen Sprachen in diesen Fdllen liber-
haupt nicht von "Spiel" gesprochen wird.) Aber natiir-

Tich kann ein Begriff gegeniiber bestimmten Fdllen
abgegrenzt werden: Es kann auf bestimmte Merkmale ver-
wiesen werden, die solche Fdlle nicht teilen, und die

im konkreten Zusammenhang zu relevanten erklart werden,
wie dies in der Wissenschaft standig geschieht.l)
Es ist freilich wahr, daB diese Grenzen nicht gezogen sind;
daB dieses der Fall sein misse, ist ein Postulat dessen,

der schon davon ausgeht, daB den Gegenstdnden ein Wesen zu-
grundeliegt, und daB dies Wesen sich in der exakten Definition
per genus et differentiam bloB noch widerspiegelt:

"Kann man aber nicht doch in irgendeinem Sinne
sagen, daBl die Grammatik der FarbwOrter die Welt,
wie sie tatsédchlich ist, charakterisiert? Man
mdéchte sagen: Kann ich nicht wirklich vergebens
nach einer finften primdren Farben suchen? Nimmt
man nicht die primdren zusammen, weil sie eine
Ahnlichkeit haben; oder zumindest die Farben, im
Gegensatz z.B., zu den.Formen oder Tdnen, weil sie
eine Ahnlichkeit haben? Oder habe ich, wenn ich
diese Einteilung der Welt als richtige hinstelle
schon eine vorgefaBte Idee als Paradigma im Kopf?
Von der ich dann etwa nur sagen kann: 'Ja, das ist
die Art, wie wir die Dinge betrachten', oder

"Wir wollen eben ein solches Bild machen'. Wenn
ich n&mlich sage: 'Die primdren Farben haben doch
eine bestimmte Ahnlichkeit miteinander' - woher
nehme ich den Begriff dieser Zhnlichkeit? Ist
nicht so, wie der Begriff 'primire Farbe' nichts
anderes ist, als 'blau oder rot oder griin oder
gelb', - auch der Begriff jener Ahnlichkeit nur
durch die vier Farben gegeben? Ja, sind sie nicht
die gleichen? -~ 'Ja, kdénnte man denn auch rot,
grin und kreisfdrmig zusammenfassen?' - Warum
nicht?!" (L. WITTGENSTEIN, z § 331)

1) Vgl, L. WITTGENSTEIN, PU § 68, 69

Definition als
Instrument der
Grenzziehung
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Der Vertreter der platonistischen These der Bedeutung nimmt
an, die Behauptung, man wisse, was unter einem "X" zu ver-
stehen ist, konne nur durch eine Wesensdefinition gerechtfer-
tigt werden. Das ist nicht der Fall. Auch die "dtherische"
Form der Namenstheorie, die Bedeutung von "Bedeutung” sei die
Bezeichnung des Wesens der Gegenstdnde, ist Ausdruck der in
der Kritik am Augustinischen Sprachmodell verdeutlichten
Verwirrung:

"Die Fragen 'Was ist Lange?', 'Was ist Bedeutung?',
'Was ist die Zahl | ?' etc. verursachen uns einen
geistigen Kampf, Wir spliren, daR wir auf nichts
zeigen kdénnen, um sie zu beantworten, und dal wir
gleichwohl auf etwas zeigen sollten.”

(I.. WITTGENSTEIN, BB S. 15)

1.3 BEDEUTUNG ALS DAS GEMEINTE - DER PSYCHOLOGISMUS
DER BEDEUTUNG

" 'Aber wenn ein Mensch diese Worte spricht, meint
er sie auch.' 'Das tut der Computer ebenfalls. Je-
denfalls miBte es schon ein verdammt komplizierter
Computer sein, wenn er die Worte spriche, ohne sie
zu meinen.'" (Aus: M. FRAYER, The tin men) '

In den Tetzten 50 Paragraphen des von uns betrachteten
einleitenden Teils der Phailosophischen Untersuchungen be-
faBt sich WITTGENSTEIN mit dem Verstehen von Bedeutung. In
den Paragraphen 138 - 142 und in den Paragraphen 151 - 155
und 179 - 184 fragt er danach, wie man "die Bedeutung eines
Wortes auf einen Schlag erfassen" kann, inwiefern jemand,
der eine ihm vorgelegte Zahlenreihe fortsetzen kann, im

Stande ist zu sagen, "Jetzt weif ich weiter"ol)

Solche Wendungen konnen die Vermutung nahelegen, daB das
Verstehen eines Wortes oder eines mathematischen Ausdrucks
in einem Moment im Verstehenden eine Vorstellung oder ein
Vorstellungsbild evoziert; noch mehr, daB Verstehen gleich-
zusetzen sei mit der Bildung dieser Vorstellung oder dieses
Vorstellungsbildes. Diese Vermutung scheint WITTGENSTEINs

1) Die dazwischen liegenden Partien sind dem Thema des Ver-
stehens im allgemeinen bzw. einer Regel im besonderen ge~-
widmet (§§ 143 - 150), sowie einer Betrachtung tiber das
Lesen, und zwar als die Titigkeit, Geschriebenes oder
Gedrucktes in Laute umzusetzen., (§§ 156 - 178)
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Feststellung zu widersprechen, die Bedeutung eines sprach-
Tichen Ausdrucks sei dessen Gebrauch oder Verwendung. Denn:
"kann mir die ganze Verwendung des Wortes vorschweben, wenn

1
ich es so verstehe?" )

Eng verbunden mit dieser These lber Bedeutung ist eine
zweite, Bedeutung sei das mit einer AuBerung Gemeinte. Mit
dem Hinweis man habe etwas so und nicht anders gemeint,
korrigiert man manchmal MiBverstdandnisse; diese Formulierung
mag ebenfalls den Eindruck hervorrufen, die eigentliche
Bedeutung - das Gemeinte - habe bereits vor der ersten
miBverstandlichen AuBerung in der Seele des Sprechers als
Vorstellung bereit gelegen.

Die These, die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke seien
Vorstellungen, Vorstellungsbilder, das Eriebnis des Ver-
stehens, oder das Meinen, soll als Psychologismus der
Bedeutung bezeichnet werden.

Nach ARISTOTELES ist die Bedeutung eines Wortes (ONOMA)
ein Eindruck der Seele (PATHEMA TES PSYCHES).2).

Sprechen wir etwa iliber ein Einhorn, so konnen wir nicht
das Einhorn meinen, das es ja nicht gibt, wir meinen viel-
mehr eine Phantasie-Vorstellung. Aber dies gilt nicht

nur im Falle von Bezeichnungen fiir Fiktives: Das Wort
"Mensch" hat Bedeutung unabhangig davon, ob Menschen
existieren oder nicht: Seine Bedeutung ist die bezeichnete
Vorstellung, und diese ist es, die wir mit dem Wort

.3
meiner,

1) vgl. L. WITTGENSTEIN, PU § 139
2) ARISTOTELES, De Interpretatione 16 a 3-4

3) Zugleich tr&gt ARISTOTELES mit dieser psychologistischen
Bedeutungstheorie dem Umstand Rechnung, dafl Worter
verschiedener Sprachen die gleiche Bedeutung haben
kdnnen. Dies wird dadurch erkldrt, daB die
ineinander Ubersetzbaren WOrter verschiedener Sprachen
gleiche Vorstellungen bezeichnen.,

Meinen
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Im letzteren Falle sind die Seeleneindriicke "Gleichnisse",
"Bilder" oder "Darstellungen" (HOMOIOMATA) der Sachen,

Im weiteren soll daher der Psychologismus der Bedeutung auch
die Aristotelistische Bedeutungstheorie genannt werden, 1)

Gegen die These von der Bedeutung eines Wortes als bezeich-
netem Gegenstand, und dem Lehren von Bedeutung durch die
hinweisende Geste, zusammen mit der AuBerung "Das ist
ein...", macht WITTGENSTEIN geltend, es miisse schon viel

in der Sprache vorbereitet sein, damit das Lernen der Be-
deutung eines Wortes so verstanden werden kannoz)

Wie steht es nun um das Verstehen von Bedeutung, wenn Be-
deutung ein mentaler Gegenstand, eine Vorstellung oder ein
Vorstellungsbild ist? Z.B. wird das Wort "Wiirfel" dann inso-
fern verstanden als Sprecher und Horer, wenn dies Wort aus-
gesprochen wird, sich ein und dasselbe vorstellen, namlich
einen Wiirfel. Der Vorteil der psychologistischen Bedeutungs-
theorie gegeniiber der Namenstheorie der Bedeutung nach

dem Augustinischen Modell ist leicht einzusehen: Diese
Theorie ist nicht mehr der Schwierigkeit ausgesetzt, daB
Gegenstinde nicht <mmer prdsent sind.Das Paradigma der
Namenstheorie der Bedeutung sind Hauptwdrter, die Konkreta
bezeichnen; hingegen findet die psychologistische Bedeu-
tungstheorie nun auch einen Gegenstand flir solche Wortarten,
flir die er sich nicht so Teicht findet: Die Vorstellung.

In eben diesem Sinne bereitet die Bedeutung von "Einhorn"
fir ARISTOTELES keine Schwierigkeiten.

Nun unterliegt jedoch der Psychologismus der Bedeutung einer
Einschrankung. Man wird nur dann sagen, jemand habe das

1) Konjunktionen und Partikel sind nach ARISTOTELES bedeu-
tungslos, ihnen entsprechen keine Seeleneindrticke. Inso-
fern gilt die skizzierte psychologistische Bedeutungs-
theorie flr ARISTOTELES nicht durchweg. Sie kennzeichnet
aber die gesamte Klasse der ONOMATA, der Hauptworte und
Verben und rechtfertigt daher die Einordnung der Aristo-
telistischen Bedeutungstheorie als psychologistisch.
(Vgl. Ders., Poetik 1456 b 21-38).

2) Vgl. o. S, 28f

Psychologismus der
Bedeutung als
Aristotelismus

Vorteil der
psychologistischen
Bedeutungstheorie
gegeniiber dem
Augustinischen Sprach-
modell
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Wort "Wiirfel" verstanden - und das soll ja hier heiBen: Er
habe das Vorstellungsbild eines Wiirfels -, wenn er dies
Wort jedenfalls auch weiterhin korrekt verwendet. Die zu
beantwortende Frage lautet also: Wie kann das Vorstellungs-
bild eines Wiirfels die richtige Verwendung des Wortes
"Wirfel" im weiteren sicherstellen? Eine einfache Antwort
auf diese Frage liegt auf der Hand: Das Vorstellungsbild
eines Wiirfels muB tatsdchlich das Vorstellungsbild eines

Wirfels sein,

Betrachten wir das folgende Bild eines Korpers:

A I

Wie die folgende Zeichnung zeigt, ist dies Bild tatsachlich
das Bild eines Wirfels:

Vorstellung und
sSprachverwendung



Bedeutung als das Gemeinte -
der Psychologismus der Bedeutung

- 46

Aber andererseits ist es auch das Bild eines Prismas:

Das Bild allein sichert also nicht ab, wovon es ein Bild
ist; offenbar muB es in bestimmter Weise gemeint sein, um
7.B. das Bild eines Wiirfels zu sein. (Hier hilft auch der
Finwand nicht weiter, das richtige Bild eines Wirfels sei
eigentlich die Abbildung B; dies gilt, wenn wir z.B. -

wie im vorliegenden Fall - einen Wiirfel von einem Prisma
unterscheiden wollen. Aber natiirlich kann auch dieses Bild
B wieder so interpretiert werden, daB es nicht das Bild
eines Wiirfels darstellt, z.B. so:

Das Meinen eines
Bildes
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Nun ist es jedoch moglich, die Interpretation mit in das
Bild aufzunehmenieben dies ist in unseren Zeichnungen II, III
und IV geschehen, als wir die Projektionsstrahlen mit ein-.
seichneten: Wir wissen nun, wie das Bild gemeint ist - als
Bild eines Wiirfels bzw, eines Prismas. Hilft das weiter?
Nein, hier stellt sich erneut die Frage, ob nicht unter-
schiedliche Interpretationen der eingezeichneten Projektion
moglich sind. Und diese Frage wird bejaht werden missen.

D I¥

Meinen als Methode
der Projektion
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Damit ist deutlich, daB ein Vorstellungsbild nicht insofern
die Bedeutung eines Wortes sein kann, als das Vorstellungs-
bild die Anwendung des Wortes bestimmt: Ein Bild (auch wenn
es um eine Projektionsmethode ergdnzt wird) bleibt der In-

terpretation offen; es sagt nicht selbst, wie es angewandt

werden soll.

Inwiefern kann mir nun doch etwas vorschweben, wenn ich die
Bedeutung eines Wortes verstehe, inwiefern "kann das, was
uns in einem Augenblick gegenwdrtig ist, was uns in einem

1
Augenblick vorschwebt, zu einer Verwendung passen"? )

Offenbar in dem Sinne, daB bestimmte Bilder uns bestimmte
Anwendungen erwarten lassen: "wWeil Menschen im allgemeinen
von diesem Bild diese Anwendung macheno"z)

Aber die Tatsache, da es eine normale Anwendung bestimmter
Bilder gibt, etabliert natiirlich keine semantische Relation
zwischen dem Bild und dessen Verwendung: Es gibt am BZ1d
nichts, was zu einer bestimmten Verwendung zwingt.3)

Was also mit einem Schlag erfaBt wird, ist die Erwartung
einer ganz bestimmten normalen Anwendung; diese schwebt uns
vor, Sie aber ist durch das Vorstellungsbild nicht determi-
niert. Und daher konnen wir uns in unserer Erwartung auch
tduschen, Verwendung und Bild konnen miteinander kollidieren),
und zwar dann, wenn wir auf eine abnormale Verwendung des
Bildes stoBen.

Ahnlich, wie im Falle des Wortes "Wirfel" danach gefragt
werden kann, ob die Bedeutung dieses Wortes das Vorstellungs-
bild des Wiirfels ist, kann im Falle einer fortzufiihrenden
mathematischen Reihe danach gefragt werden, ob zu verstehen,
wie die Reihe fortzusetzen ist, darin besteht, daB nun eine
Vorstellung - z.B. die Formel, nach der die Reihe fortge-
setzt werden kann - im Denken des Betreffenden aufgetaucht

1) Vgl. L. WITTGENSTEIN, PU § 139
2) Vgl. Ders., PU § 141
3) vgl, Ders., PU § 141

Meinen bzw. Vorstellung
als Erwartung der
normalen Anwendung
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ist, In dieser Situation mag derjenige, dem eine Formel
eingefallen ist, den Satz duRern "Jetzt weiB ich weiter".

Wie im Falle des Vorstellungsbildes von einem Wiirfel stellt
sich auch hier die Frage, ob "Jetzt weifl ich weiter" ein
Zeichen dafiir ist, daB dem Sprecher jene Vorstellung vor-
schwebt, die alle Anwendungen determiniert, ob also, allge-
mein gesprochen, die Bedeutung eine Vorstellung sein kann,
die all jene Verwendungen im Vornherein umfaBt. In diesem
Fall ware der Satz "Jetzt weiBl ich weiter" ein beschreiben-
der Satz, die Beschreibung eines seelischen Vorgangs.
WITTGENSTEIN untersucht zundchst eine Reihe von Situationen,
in denen dieser Satz angesichts einer fortzufiihrenden
mathematischen Reihe "1, 5, 11, 19, 29..." ausgesprochen
werden mag: Vielleicht hat der Sprecher bei der Zahl 19 an
verschiedene mogliche Formeln gedacht, es fiel ihm die
Formel "ay, = n2 + n - 1" ein, und die nichste Zahl 29 be-
statigte seine Vermutung. Oder aber er dachte nicht an For-
meln, sondern achtete auf die Reihe der Differenzen, er
findet: 4, 6, 8, 10 und duBert dann den Satz. Oder er sagt:
"Die Reihe kenne ich",und setzt sie fort, vielleicht mit
dem Gefiihl, dies sei eine Teichte Aufgabe gewesen, und ohne
weiter liber Formeln und Differenzen nachzudenken. Offenbar
wird also "Jetzt weiB ich weiter" unter verschiedenen Um-
stdnden gebraucht. Soll nun geleugnet werden, daB Verstehen
von gewissen seelischen Zustdnden begleitet ist? Dies zu
Teugnen ist ganz iiberfliissig; aber schon am vorgelegten
Beispiel zeigt sich, daB diese Zustdnde sehr unterschied-
Ticher Natur sein konnen. Sie sind offenbar Begleztum-
stdnde des Verstehens, nicht das Verstehen selbst. Aber
gibt es nun ein Gefiihl des Verstehens selbst? Betrachten
wir die Funktion der Einflihrung dieses Gefiihls in die
philosophische Argumentation: Offenbar soll die Anwesen-
heit des Gefiihls die Behauptung legitimieren, X habe ver-
standen, Aber das ist natiirlich nicht der Fall; ob es ein
solches Gefiih1l geben mag oder nicht, und wie auch immer

es ggfls. beschaffen sein mag, die Behauptung, jemand habe
verstanden, wird anders gerechtfertigt. WITTGENSTEIN sagt

Rechtfertigung der
Verstindnisbehauptung
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hier, das, was jemanden "fiir uns berechtigt, in so einem
Fall zu sagen, er verstehe, er wisse weiter, sind die
Umstdnde, unter denen er ein solches Erlebnis hatte".l)
Ob also die Worte zu Recht verwandt werden, zeigt sich
daran, was der Betreffende weiter tutgz) Gerade insofern
auch - und damit kehren wir zur anfanglichen Fragestellung
zuriick - stellt der Satz "Jetzt weiB ich weiter" keine
Abkiirzung der Beschreibung samtlicher Verwendungen dar.

Es ist freilich oft so, daB.wenn jemand den Satz duBert
"Jetzt weiBl ich weiter", weil ihm die Formel eingefallen
ist,er weiter weiB. Aber wie im Falle des Wiirfelbildes:
Dies ist ein erfahrungsmaBiger Zusammenhang, kein semanti-
scher.,

Ubungsaufgabe:

Vergleichen Sie die Definitio per genus proximum
et differentiam specificam mit WITTGENSTEINsS
Hinweis auf die Familienstruktur der Eigenschaften
von Begriffen., Wie kann die Definierbarkeit von
Begriffen begriindet werden, bzw. welchem mit der
Definitio per genus proximum differentiam speci-
ficam verbundenen philosophischen Anspruch gilt
WITTGENSTEINs Kritik.

1) Vvgl, L. WITTGENSTEIN, PU §155

2) Diese Darlegung wird noch plausibler vor dem Hintergrund
der WITTGENSTEINschen Uberlegungen zum Ph&nomen des
"zwangs der Logik". Der Zwang der Logik d.h., daB aus
einer bestimmten Formel, d.h. aus einer bestimmten Funk-
tion im Falle gewisser Einsetzungen bestimmte Aussagen
folgen, ist kein quasi mechanischer Zwang; daB z.B. die
Formel "Addiere immer 2" im Falle von 1000 + 2 1002 er-
gibt und nicht 1004, ist nach WITTGENSTEIN eine Frage
unserer Ubereinstimmung im Handeln, nicht einer Uberein-
stimmung im Denken. (Vgl. WITTGENSTEIN, PU §242 und die
§§ 185ff,)

Ubungsaufgabe 1





