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0 Einleitung

0.1 HinfGhrung zum Thema

Am Beginn eines Kurses iiber modernen Empirismus empfinden wir
vielleicht den Wunsch, dariiber nachzudenken, warum wir uns tiber-
haupt der Philosophie im allgemeinen oder dieser philosophischen Tra-

dition im besonderen zuwenden sollen. Diese Zuwendung folgt genau Der Zugang zur
derselben Motivation, die einen zum Studium der Geschichte oder der Philosophie: Neu-
Geographie oder der Literaturwissenschaft bewegt, namlich der Befrie- gier, Teilnahme, Kri-

fik, Bewertung,

digung unserer Neugierde an der Entwicklung von Ideen oder geistigen Problemverstandnis

Tatigkeiten, die unsere Kultur geformt haben. Dies wire ein passiver
Zugang, die Entscheidung zu lernen und aufzunehmen, im Unterschied
zum Wunsch nach Teilnahme. Philosophie erfordert stindige Teil-
nahme. Es ist wahr, dafl Philosophen Thesen, Argumente und Antwor-
ten vorbringen. Achtet man aber darauf, wie sie auf jene Thesen und
Argumente reagieren, die ihre Vorldufer entwarfen, dann stellt man
fest, daf} ihre Praxis ihrer Priasentation der eigenen Ideen zuwiderlauft.
Zunichst sollte jemand, der Philosophie lehrt, als jemand verstanden
werden, der sowohl sagt: "Dies ist meine Position und hier ist deren Be-
grindung: Ich pladiere dafiir, sie zu akzeptieren”, als auch: "Hier zeige
ich Dir meine philosophische Vorgehensweise, und ich hoffe zu verdeut-
lichen, warum ich diese Vorgehensweise schitze: Ich pladiere dafiir, sie
nachzuahmen". Doch diese Vorgehensweise nachzuahmen, besteht ge-
rade darin, sich diesen Ideen sehr kritisch zu nihern, als einem Gegen-
stand eigener Bewertung, was zu ganz anderen Schliissen fithren
konnte - dem geraden Gegenteil davon, sie zu akzeptieren.

Wie kann dieses Paradoxon geldst werden? Nun, wiirde ich hier einen
Weg zeigen, dieses Paradoxon zu lésen, dann wiirde ich auf eine philo-
sophische Frage eine philosophische Antwort geben. Ich wiirde also
dasjenige als Losung anbieten, von dem ich denke, dal} es als solche ak-
zeptiert werden sollte - und zugleich dazu auffordern, sich dieser Lo-
sung kritisch zu nahern als einer Antwort, die man selbst bewerten
sollte. Sich dieser Spannung bewulit zu sein, dies bedeutet, {iber ein -
besseres Verstéandnis des Problems zu verfiigen, als jede einzelne Lo-
sung vermitteln konnte. Sie sind hiermit eingeladen, wahrend der Ar-
beit am vorliegenden Kurs diese Spannung aufrecht zu erhalten, indem
Sie jede vorgebrachte These und jedes Argument kritisch bedenken.

Der Empirismus kann als eine philosophische Tradition betrachtet wer-
den, welche die kritische Praxis der Philosophie hther bewertet als jede
Antwort, die diese Praxis liefern kénnte. Daher waren empiristische
Philosophen kaum jemals "Systemerbauer"; sie kritisierten die Errich-
tung philosophischer Systeme. Doch keine Kritik der Antworten ande-
rer ist effektiv, wenn man nicht eines tun kann: entweder (a) zeigen,
dal} die Fragen des Proponenten auf einem Fehler beruhen, oder (b) al-
ternative Antworten vorschlagen, die besser sind. Da (a) nicht immer
moglich ist, mullten auch Empiristen ihre eigenen Antworten und
philosophischen Positionen entwerfen. In Kapitel 1 werden wir die ge-
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meinsamen Elemente empiristischer philosophischer Positionen be-
trachten. Die weiteren Kapitel werden - in kritischer und wertender,
d.h. in philosophischer Weise beschreiben, wie sich diese Positionen in
der Neuzeit entwickelten (hauptsichlich vom 17. Jh. bis zur Gegen-

wart).

Die Untersuchungsmethode ist daher typisch geisteswissenschaftlich: Geisteswissen-
Der Angang ist zugleich historisch und analytisch. In dieser Art und schaftiiche Unter-
Weise wiirde man zum Beispiel Literaturwissenschaft betreiben, indem ;TS$Q;’SZ%ST§£hOde’
man bei der Poetik des ARISTOTELES ansetzt und sodann untersucht, analytisch

wie und warum CICERO und LONGINUS Anderungen an dieser Theorie
vornahmen, warum diese klassischen Theorien den neuen literarischen
Formen, die seit der Renaissance auftauchten, nicht gerecht werden
konnten, usw.

Das wichtigste Forschungsgebiet aber, dem das Hauptinteresse der
Empiristen aullerhalb der Philosophie galt, ist die Naturwissenschaft.
In einem weiteren Sinne versuchen wir zu allen Zeiten, sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Philosophie, zu einem Verstiandnis der
Welt, in der wir leben, zu gelangen. Doch die Suche nach Verstindnis
nimmt viele Formen an. Eine Form ist die Frage des Mechanikers oder
des Ingenieurs: Wie funktioniert das? Genau diese Neugier fithrt den
Wissenschaftler zu Fragen der Art: Wie entwickelt sich der Embryo zu
einem reifen Organismus? und fithrt den Philosophen zu der Frage: Wie
erreicht und bewertet der Wissenschaftler seine eigenen Theorien? All
dies sind Fragen nach Tatsachen, die nicht vollstindig durch
"Nachdenken im Lehnstuhl" beantwortet werden koénnen. Zugleich
reicht Wissen um die Tatsachen oft nicht aus, um zu einem Verstehen
zu gelangen. Das Verstdndnis wird zwar manchmal durch Mangel an
Tatsachenwissen verhindert, zuweilen aber auch durch mangelhafte
Uberlegung.

In den Naturwissenschaften sehen wir ein Kulturphdnomen im groflen
Mafstab, ein Unternehmen, dal} viele Teilnehmer in der ganzen Welt
hat und das sowohl die Sammlung von Tatsacheninformation als auch
viel spekulatives Denken umfafit. Wahrend der letzten vier Jahrhun-
derte wurde die Wissenschaft, zum Teil durch ihre Verkniipfung mit lei-

stungsstarken Technologien, zum Teil als intellektuelle Herausforde- Eine Untersuchung
. . . philosophischer

rung, zu einer bedeutenden kulturellen Macht. So hat sie z.B. gewisse Oberlegungen

Teile der Geisteswissenschaften in Sozialwissenschaften transformiert, Uber Wissenschaft

die Methoden des Handels, der Produktion, des Geschéafts und der Re-
gierung verandert. Auch stellen ihre Theorien und Weltbilder heute,
rein in der Sphére des Geistigen, jene Herausforderungen an das Ver-
stehen dar, die einst von Mythen, Metaphysiken und Theologien aus-
gingen. Die Erforschung des modernen Empirismus, einer Tradition der
abendléandischen Philosophie, wird daher die Form einer Untersuchung
philosophischer Uberlegungen iiber Wissenschaft annehmen.
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0.2 Gliederung des Kurses

Dieser Kurs tiber "Modernen Empirismus" wird erlautern, was den Em-
pirismus von anderen modernen philosophischen Traditionen unter-
scheidet. Er wird seinen Schwerpunkt zunéchst in der Betrachtung wis-
senschaftstheoretischer Uberlegungen wihrend der Mitte des 19. Jh.
und der Betrachtung des Anstofles sehen, der von wissenschaftlichen
Revolutionen ausging, die spater in der Biologie und der Physik statt-
fanden.

Der Kurs konzentriert sich sodann auf die darauffolgende Entwicklung
des Empirismus im 20. Jh. und stellt eine Einfiihrung in gegenwéirtige
Probleme und Auseinandersetzungen dar. Das zweite Kapitel erortert
das Wesen der Epistemologie (wortlich: "Theorie des Wissens"). Hier
wird die Entwicklung der empiristischen Epistemologie, ansetzend bei
der Kritik der Aristotelischen Induktion, iiber die Cartesische und
Newtonsche Methodologie, bis hin zum Auftauchen einer methodologi-
schen Synthese im 19. Jh. skizziert.

Im dritten Kapitel werden wir - im Anschlull an eine kurze Einfithrung Kap.
in die modernen Konzeptionen von Theorie und Modell - im Kern in drei
wissenschaftliche Revolutionen einfithren: Darwins Evolutionstheorie,

die Relativitiatstheorie EINSTEINs und die neue Quantenmechanik.

Diese drei stellen konkrete Beispiele fiir philosophisch bedeutsame wis-
senschaftliche Entwicklungen dar - zuséatzlich zu weniger umfangrei-

chen Beispielen fiir Experimente und Hypothesen, die von Mal zu Mal
beigegeben werden.

Kap.

Kap.

Das vierte Kapitel liefert eine griindliche Kritik der traditionellen Wis- Kap.
senschaftstheorie am Beispiel Pierre DUHEMs, Karl POPPERs und Hans
REICHENBACHS.

Das fiinfte Kapitel nahert sich im Anschlufl an HEMPEL und SALMON Kap.

der Frage, was eigentlich unter (wissenschaftlichen) Erklarungen zu
verstehen ist. Diese Anndherung kreist vornehmlich um die Begriffe der
Information und des Kausalzusammenhangs und miindet schliefllich in

eine von BROMBERGER ausgehende Theorie des Fragens, die Erklarun-

gen als Antworten auf den Fragetyp der Warum-Frage und somit als

einen kontextabhingigen Akt zu fassen sucht.

Das sechste Kapitel beschreibt die Entwicklung eines Angangs an die Kap.
wissenschaftliche Methode, der um den Begriff der Wahrscheinlichkeit

kreist, als dem Schliissel zum Begriff des rationalen Glaubens. Diese
Entwicklung, die im 19. Jh. begann, wurde im zwanzigsten durch
KEYNES, RAMSEY, CARNAP und HEMPEL entwickelt. Es gibt zwar Unter-

schiede zwischen diesen Philosophen, gemeinsam sind ihnen jedoch Dif-

ferenzen zu denen, die im vierten Kapitel erortert werden. Es ist nicht

moglich, allen philosophischen Unternehmen, die der Gegenwart so

nahe sind, gleichermaflen gerecht zu werden. Doch das siebte Kapitel Kap.
wird eine mogliche empiristische Loésung derjenigen philosophischen
Probleme skizzieren, die in den davorliegenden Kapiteln deutlich wur-

den. In Ubereinstimmung mit der empiristischen Tradition wird dieses

Kapitel besonders den Ort und den Charakter von Wissenschaft neu
bewerten.
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0.3 Lernziele

Es ist das allgemeine Ziel dieses Kurses, den Studenten mit angemes-
senem Hintergrundwissen zu versehen, und ihn zu befihigen, das
Hauptthema eigenstindig zu bedenken und zu erforschen.

Nach der Bearbeitung dieses Kurses sollte der Student imstande sein:

- die kennzeichnenden Thesen und Probleme des Empirismus zu
formulieren;

- zu unterscheiden, in welcher Hinsicht und auf welche Themen
bezogen, verschiedene Philosophen empiristische oder nicht-
empiristische Positionen bezogen haben;

- die grundlegenden methodologischen Theorien zu formulieren,
die Empiristen seit dem 17. Jh. vertreten, kritisiert oder erdrtert
haben;

- Probleme wissenschaftlicher Methodik zu erdrtern;

- die hauptsichlichen Verbindungen zwischen philosophischen
und wissenschaftlichen Entwicklungen zu verstehen und zu be-
werten.

0.4 Studierhinweise

Im Gegensatz zu vielen Biichern iiber dieses Thema setzt der Kurs
nicht die Kenntnis der symbolischen Logik oder der Mathematik vor-
aus. In den Kapiteln 3 und 6 werden in einem gewissen Ausmall ma-
thematische Probleme erortert; deren Behandlung erfordert jedoch
keine mathematischen Kenntnisse, die die eines Abiturienten tiberstei-
gen, und umfafit auch nicht ins einzelne gehende Berechnungen. Was
die relevante Literatur in diesem Bereich angeht, so kann die Kenntnis
der Logik und Vertrautheit mit fortgeschrittenerer Mathematik erfor-
derlich sein.

Dreierlei sollte geschehen, um Ihr Verstiandnis des behandelten Materi-
als zu vertiefen. Erstens sollten einige der Originalwerke gelesen wer-
den, die jene Philosophen verfalit haben, deren Anschauungen und Ar-
gumente erodrtert werden. Zweitens sollten einige weitere, zeitgendssi-
sche Abhandlungen zum selben Themenbereich gelesen werden und de-
ren Unterschiede und Ahnlichkeiten zur Abhandlung in diesem Kurs
kritisch bedacht werden. Drittens sollten Sie kurze Essays verfassen, in
denen Sie die einzelnen Themen kritisch diskutieren; hierbei sollten Sie
die Argumente fiir und gegen jede Position herausheben und bewerten.
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Nihert man sich einem philosophischen Text, dann ist es immer wichti-
ger, die Argumente zu identifizieren, als die aus ihnen folgenden
Schlisse.

Eine Literaturliste zur weiteren Vertiefung Ihrer Kenntnisse ist beige-
geben.
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1. Was ist Empirismus?1
In einem Vortrag vor den philosophischen Klubs der Universitéiten Yale Empirismus - Abso-
und Brown im Jahre 1896 charakterisierte William JAMES seine lutismus - Skeptizis-

Philosophie als eine Form von Empirismus und unterschied sie von mus

dem, was er Absolutismus und von dem, was er Skeptizismus nannte.
Im Gegensatz zum Skeptizismus behauptete er, dal} wir sicherlich im
Stande seien, die Wahrheit iiber uns selbst und iiber die Welt zu errei-
chen, hingegen argumentierte er gegen den Absolutismus zugunsten
der Fallibilitat aller menschlichen Wissensbehauptungen, d.h. dal wir
nicht darauf hoffen koénnen, objektive Gewilheit oder objektive
Sicherheit zu erreichen. Der Grund fir beide Feststellungen lag in jener
Doktrin, die er als den Kern des Empirismus identifizierte: Exrfahrung
ist die legitime und die einzig legitime Quelle all unserer Meinungen
tiber Tatsachen, und daher sind alle Schliisse, die Tatsachen betreffen,
im Laufe unserer zukiinftigen Erfahrung méglichen Anderungen
unterworfen.

Fast genau ein halbes Jahrhundert spater trug Hans REICHENBACH
1947 der American Philosophical Association seinen Inauguralvortrag
als Prasident dieser Vereinigung vor und charakterisierte seinen eige-
nen logischen Empirismus in fast genau denselben Worten. Friithere
Empiristen, so sagte er, hitten falschlicherweise gedacht, sie miiiten,
um erfolgreich zu sein, zeigen, dal} objektive Gewilheit iilber Tatsachen
(von der rationalistische Philosophen behauptet hatten, sie erreichten
sie auf der Basis metaphysischer Beweise) allein auf der Basis von Er-
fahrung erreicht werden kénne. HUME jedoch habe ein fiir allemal be-
wiesen, daf} dies unméglich ist.? Die richtige Antwort sei weder die Ver-
zweiflung des Empirismus noch das unmégliche Ideal einer empirisch
begriindeten Metaphysik. Sie bestehe vielmehr in einer wirklich empiri-
stischen Theorie des Wissens und des rationalen Glaubens, die beides
beinhalte: die auf Erfahrung gegriindete Moglichkeit wie auch unaus-
weichliche Fallibilitat rationaler Meinungen iiber Tatsachen.

1 Vgl. H. SCHNADELBACH, Probleme der Wissenschaftstheorie, Kurs 3302, 2.2.4 und
3.3; J.P. BECKMANN, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Kurs 3303, KE 2, 6.1.3;
KE 3,4.1

2 Vgl. H. SCHNADELBACH, a.a.0., 3.3.2 und im vorliegenden Kurs, 2.1 und 2.2
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1.1 Die empiristische Kritik der Metaphysik

Diese beiden modernen Sprecher des Empirismus identifizieren also als
Kennzeichen dieser philosophischen Bewegung eine bestimmte
erkenntnistheoretische Position (d.h. eine philosophische Auffassung
tiber Wissen und rationalen Glauben). Neben dieser erkenntnistheoreti-
schen Position miissen wir jedoch auch auf die charakteristischen Be-
ziechungen des Empirismus zur Metaphysik und zur Wissenschaft ein-
gehen, die sie von anderen philosophischen Stromungen weiter unter-

scheiden.
Sowohl metaphysische als auch wissenschaftliche Theorien wollen die Metaphysische
Welt beschreiben. Wie beide voneinander unterschieden werden kén- und wissenschaftli-

nen, stellt selbst eine schwierige philosophische Frage dar, die in der che Theorien

Geschichte des Empirismus bereits von Francis BACON, aber auch in
unserer Zeit von CARNAP, POPPER und REICHENBACH ausfiithrlich eror-
tert wurde. Metaphysische Theorien sind von groBerer Allgemeinheit
und beschreiben sowohl abstrakte als auch konkrete Entitéten, und sie
betreffen sowohl Méglichkeit und Notwendigkeit als auch Wirklichkeit.
Dennoch wurden auch wissenschaftliche Theorien in eben diesem Sinne
interpretiert. Wissenschaftliche Theorien beziehen ihre Autoritdt aus
den Tatsachen der Erfahrung und werden auf dieser Basis bewertet;
eben dies jedoch wurde auch von der Metaphysik behauptet. Trotz die-
ser Abgrenzungsschwierigkeiten bedeutete die typische Haltung des
Empiristen eine vernichtende und weitreichende Kritik der Theorien,
Ziele und sogar der Verstandlichkeit der Metaphysik. Sie brachte auch
einen starken (obwohl keineswegs unverinderlichen) Widerstand gegen
Interpretationen der Wissenschaft mit sich, die dieser solche Aufgaben
zuwiesen oder ihr solche Errungenschaften zugute hielten, wie sie die
traditionelle Metaphysik proklamierte. Dies zeigt sich besonders in
empiristischen Kritiken von Moglichkeit und Notwendigkeit, von uni-
versellen und abstrakten Entitdten, in Kritiken einer "wissenschaftli-
chen" Metaphysik, die JAMES als wissenschaftlichen Naturalismus und
andere als Szientismus bezeichneten. Fiir Empiristen kommt der
Wissenschaft in der geschichtlichen Entwicklung der Menschheit ein
ganz besonderer Platz zu. Doch sie betrachteten es als eine besondere
Aufgabe zu zeigen, dall weder die Wissenschaft noch irgendetwas sonst
jene Rolle spielen kann, die die Metaphysik spielen sollte.

Metaphysikkritik
des Empirismus
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1.2 Was ist Wissenschaftstheorie?

Etymologisch bedeutet das Wort "Epistemologie": "Theorie des Wis- Avistoteles' "Theorie
sens". Zweitausend Jahre lang waren die Analytica posteriora des ARI- des Wissens"
STOTELES das klassische Werk iiber diesen Gegenstand, eine Abhand-

lung iiber wissenschaftliche Erkenntnis (wobei der Terminus Episteme

von romischen Autoren mit Scientia tibersetzt wurde). Die Mal3stéibe,

die dort fiir das gesetzt wurden, was als Erkenntnis gilt, sind sehr hoch:

Erkannt oder gewullt wird nur das, was sich aus selbstevidenten Prin-

zipien ableiten 140t; solche Prinzipien (und daher alles, was gewulit

werden kann) sind universell und notwendig; Erkenntnis erfordert

nicht nur die Feststellung, daf, sondern auch das Verstindnis, warum

(etwas so ist, wie es ist). Anderen Behauptungen, die Tatsachen betref-

fen, und nicht Teil der Wissenschaft sind, wurde nur der Status der

Meinung oder des Glaubens beigemessen. Diese Auffassung beruhte auf

einem Verstdndnis von Wissenschaft, welches von spéteren Philosophen

keineswegs allgemein akzeptiert wurde, gewill nicht von Empiristen. Der Gegenstand
Daher umfalit heute der Gegenstand der Wissenschaftstheorie - die der Wissenschafts-
philosophische Untersuchung genau jener Themen, die auch in den theorie heute

Analytica posteriora untersucht werden - die Bewertung von Meinung
und Glauben und legt oft gerade auf diese ihr Schwergewicht. Es ist
hinzuzufiigen, dal3, wenn wir im gewohnlichen Diskurs behaupten, et-
was zu wissen, wir damit kaum jemals vorgeben, die hohen ari-
stotelischen Mal3stébe flir wissenschaftliche Erkenntnis zu erfillen. Mit
solchen gewOhnlichen Wissensbehauptungen bringen wir unsere Mei-
nungen Uber Tatsachen zum Ausdruck und geben zugleich zu verste-
hen, dafl wir mit diesen Meinungen einen Anspruch erheben, dali wir
eine angemessene Rechtfertigung dafiir haben, diese Tatsachen als sol-
che darzustellen, die wirklich der Fall sind. Der Empirismus betrachtet
die Erfahrung als die allein legitime Quelle von Informationen und als
die einzige Institution zur Rechtfertigung oder Verteidigung von Mei-
nungen. Daher konzentriert sich die empiristische Wissenschaftstheorie
auf die Analyse der Struktur der Meinung, auf die Kriterien fiir ihre
Bewertung, auf die Methoden fiir ihren Beweis oder ihre Validierung
und auf die Rationalitatsbedingungen, denen der Glaube an Tatsachen
unterliegt.

Die erste Frage, die uns hier begegnet, lautet: Welches sind die Grenzen
der Erfahrung? Zunichst einmal schlieffen gerade Allgemeinheit und
Notwendigkeit - nach ARISTOTELES Kennzeichen grundlegender Prinzi- Die Grenzen der
pien - solche Prinzipien aus diesen Grenzen aus. Man nehme etwa an, Erfahrung
ein Antarktisforscher stoBt auf zwei Pinguine mit sechs Zehen. Die Er-
fahrung hat ihm dann enthillt, dafl es wenigstens zwei Pinguine mit
sechs Zehen gibt und dal es a fortiori méglich ist, dafl Pinguine sechs
Zehen haben. Nun kann es der Fall sein, dal} dies die einzigen Pinguine
mit sechs Zehen sind, die es gibt oder jemals gegeben hat oder jemals
geben wird, doch gerade dies wird und kann ihm diese Erfahrung nicht
enthiillen. Es kann auch der Fall sein, dal} es physikalisch unméglich
ist, dafl Pinguine jemals mehr als sechs Zehen haben kénnen (d.h. daB
es notwendig ist, da} die Anzahl ihrer Zehen sich auf nicht mehr als
sechs bel&uft), aber auch dies kann ihm die Erfahrung nicht verraten.
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Es gibt also in bezug auf Allgemeinheit und Modalitct (d.h. im Hinblick
auf Moglichkeit und Notwendigkeit) zwingende Grenzen jeder mogli-
chen Erfahrung. Diese Grenzen spiegeln sich vielleicht in der Wendung
wieder, dal3 das, was beobachtbar ist, sowohl endlich als auch wirklich
sein muf. Zumindest gelten diese Grenzen fiir alle moglichen Bedin-
gungen der Erfahrung fiir jegliche Wesen unserer Art. Weitere Grenzen
sind durch Eigenschaften gezogen, die Wesen wie uns (die eigentliche
Gemeinschaft der rationalen Lebewesen) kennzeichnen: die Atomstruk-
tur einerseits, allgemeine raum-zeitliche Merkmale andererseits, kon-
nen durch unsere Theorien beschrieben werden, sind aber nicht
wahrnehmbar.

Alle diese Erwagungen lber die Grenzen der Erfahrung fithren zu ent-
sprechenden Problemen fiir die empiristische Wissenschaftstheorie.
Denn unsere Meinungen kénnen Antworten auf Fragen nach dem
iberwiegenden Vorkommen von sechszehigen Einzelexemplaren unter
den Pinguinen (betrachtet als eine Spezies, die wiahrend eines melba-
ren Abschnitts der Weltgeschichte existiert), nach den Fahigkeiten und
Moglichkeiten dieser Spezies, nach atomarer und kosmologischer Struk-
tur, nach Engeln, Gottern, Reinkarnation, Kraftfeldern, Quarks und
vieles andere mehr einschlieBen. Wie sollen wir Meinungen tiber irgend-
etwas anderes als liber einzelne, wirkliche, beobachtbare Tatsachen be-
werten? Erfahrung ist der einzig rechtmiBige Priifstein; wie kénnen wir
sie also bel der Bewertung von Meinungen und Urteilen einsetzen, die
durchaus iiber das, was die Erfahrung verrit, hinausgehen? Im fol-
genden Kapitel werden wir betrachten, wie Philosophen im Laufe der
Geschichte mit diesem Problem umgegangen sind.

Ubungsaufgabe

1 Fassen Sie zusammen, worin die Grenzen der Erfahrung zu su- Ubungsaufgabe 1

chen sind, und erortern Sie die Frage, 0ob bzw. in welchem Ausmaf;
diese Grenzen durch Technologie beseitigt werden kénnen.






