Wolfgang Kersting

Positionen der politischen
Philosophie der Gegenwart

Kurseinheit 1:
JOHN RAWLS - Gerechtigkeit als Fairness

kultur- und
sozialwissenschaften

@) FernUniversitat in Hagen




Das Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere das Recht der Vervielféltigung und Ver-
breitung sowie der Ubersetzung und des Nachdrucks, bleiben, auch bei nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten. Kein Teil des
Werkes darf in irgendeiner Form (Druck, Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung der
FernUniversitat reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.



INHALTSUBERS ICHT UBER DEN KURS SEITE

- Autor des Studienbriefes VI
- Auswahlbibliographie VII
- Allgemeine Kursbeschreibung XII
- Lernziele XVI
- Studierhinweise und Arbeitsvorschlige XIX
EINLE ITUNG: KURZE PHILOSOPHIEGESCH ICHTLICHE SKIZZE 3

KURSE INHE IT 1

1 JOHN RAWLS - GERECHTIGKEIT ALS FAIRNESS 20

1.1 Die Anwendungsverhdltnisse der Gerechtig- 25
| keit

1.2 Der Grundgedanke der Rawlsschen Gerechtig- 30

keitskonzeption

1.3 Die zwel Prinzipien der Gerechtigkeit 40
1.3.1 Das Differenzprinzip 45
1.3.2 Demokratische Gleichheit 48
1.3.3 Legitime und illegitime Ungleichheiten ~ 53
1.3.4 Entscheidungsverhalten und Maximin-Regel 58
1.4 Rawls' Utilitarismuskritik 68
1.5 Rekonstruktion der philosophischen Recht- 77

fertigung der Rawlsschen Gerechtigkeits-
prinzipien
1.5.1 Der klassische Kkontraktualismus 79
1.5.2 Die Grundlinien kontraktualistischer Prin- 82

zipienrechtfertigung.

1.5.3 Rawls' Kontraktualismus 89
1.5.4 Urzustand und rationale Verfassungswahl 94
1.5.5 Kohdrenz und Uberlegungs-Gleichgewicht 98
1.5.6 Die wohliberlegten Gerechtigkeitsurteile 103
1.5.7 Die formalen Bedingungen des praktisch 107

Richtigen



ITI

1.5.8

1.6

Schematische Darstellung des gesamten

Rechtfertigungsarguments
Gerechtigkeit zwischen den Generationen

Verteidigung des bilirgerlichen Ungehorsams

Ubungsaufgaben

Bearbeitungshinweise fir die Ubungsaufgaben

KURSEINHE IT 2

ROBERT NOZICK - MINIMALSTAAT UND ANSPRUCHS-
GERECHTIGKEIT

Der Minimalstaat

Widerlegung des Anarchisten

Lockeanischer Naturzustand

Die vorherrschende Schutzgemeinschaft
Selbstjustizverbot und Entschadigungsgebot
Schema der Staatsableitung

Der private Staat

Kritik der Nozickschen Rechtsauffassung
Die Theorie der Anspruchsgerechtigkeit
Soziale Gerechtigkeit und Sozialstaat

Die Grundsdtze der Anspruchsgerechtigkeit

Nozicks Kritik struktureller Grundsiatze in

der Gerechtigkeitstheorie
Freiwillige Transaktionen

Marktlob
Leerer Anwendungsbereich

Thesenformige Zusammenfassung

Ubungsaufgaben

Bearbeitungshinweise fiir die Ubungsaufgaben

SEITE
114

117

123

133

133

16
16
24
38
40

49
50

52

64
67
77

79

34



IV

JAMES M. BUCHANAN - NATURLICHE VERTEILUNG
UND VERFASSUNGSVERTRAG

Individualismus und subjektive Praferenz
Die Utopie des Anarchisten

Eigentumsrechte und Okonomischer Austausch
Das Aushandeln der Rechte

Naturliche Verteilung

Abrustungsabkommen

Konstitutioneller und postkonstitutionel-
ler Kontrakt

Buchanans Kontraktualismus
Ungleiche Ausgangspositionen

Die legitimationstheoretische Untauglich-

keit der Buchananschen Ausgangsposition
Kriterielle Leere

Metakontraktualistische Erkenntnisse

Ubungsaufgaben

Bearbeitungshinweise fir Ubungsaufgaben

KURSEINHE IT 3

JURGEN HABERMAS - DISKURS UND DEMOKRATIE

Birgerliche Offentlichkeit
Legitimitat und praktische Wahrheit
Kognitivismus und Non-Kognitivismus
Konsensus - Wahrheit - Diskurs

Die ideale Sprechsituation
Grundzige der Diskursethik

Diskursethisches Universalisierungsprinzip
und kategorischer Imperativ

SEITE
87

102
106

107

114
116

122

125

128

132

133

16
21
24
34
43
44



\/T

4.3.2

4.3.3
4.4

5.3.2
5.3.3
5.3.4

Die universalpragmatische Begriindung der
Diskursethik

Prozeduralismus und Gerechtigkeit

Diskurs und Demokratie

Ubungsaufgaben

Bearbeitungshinweise fiir Ubungsaufgaben

OTFRIED HOFFE - POLITISCHE GERECHTIGKEIT

Antinomie des Politischen
Das politische Projekt der Moderne

Politische Gerechtigkeit, Unparteilichkeit,
distributiver Vorteil

Rechtsethischer Relativismus, Willkiirver-

bot, Unparteilichkeit

Semantik der Gerechtigkeit

Legitimation der Gerechtigkeitsperspektive
Legitimationstheoretische Zwischenbilanz
Rechtsdefinierende Gerechtigkeit

Politische Anthropologie und Herrschafts-
legitimation

Kooperation
Konflikt, Naturzustand, Herrschaftsbeweis
Natlirliche Gerechtigkeit

Institutionalisierung der Gerechtigkeit

Ubungsaufgaben

Bearbeitungshinweise fiir Ubungsaufgaben

SEITE

62

07

73

74

76

77
8C

35

100

102

107

1C8
111
123
127

136



VI

AUTOR DES STUDIENBRIEFES

Wolfgang KERSTING, geb. 10.7.1946

1968-1974

1974

seit 1977

1982

seit 1982

seit 1986

Veroffentlichungen: Wohlgeordnete Freiheit. Kants

Studium der Philosophie, Geschichte und
Germanistik an den Universitdten Got-

tingen und Hannover

Promotion in Philosophie an der Univer-
sitat Hannover; Thema der Dissertation:
"Die Ethik in Hegels '"Phdnomenologie
des Geistes'""

Akademischer Rat am Philosophischen

Seminar der Universitat Hannover

Habilitation an der Universitdt Hanno-
ver; Thema der Habilitationsschrift:
"Wohlgeordnete Freiheit. Kants Rechts-
und Staatsphilosophie"

Privatdozent fiir Philosophie an der
Universitat Hannover; Lehrstuhlvertre-

tungen in Marburg und Gottingen

AuBerplanmaBiger Professor an der Uni-
versitat Hannover

Rechts- und Staatsphilosophie
(Berlin 1984); Niccold Machia-
velli (Minchen 1988); zahlrei-
che Aufsédtze in Zeitschriften
und Sammelwerken zur politischen
Philosophie, zur Rechts- und
Moralphilosophie und zur BewuBt-
seinsphilosophie, iiber Kant,

Hegel, Hobbes, Machiavelli, No-
zick, Augustin, Cramer u.a.;

zahlreiche Lexikonartikel (Stich
worte u.a. 'Pflicht', 'Vertrags-
lehre', 'Gesellschaftsvertrag',

'"Herrschaftsvertrag')




VII

AUSWAHLBIBLIOGRAPHIE

a) EINFUHRUNGEN; UMFASSENDE DARSTELLUNGEN

BROWN, Alan: Modern Political Philosophy. Theories
of the Just Society, Harmondsworth 1986.

KOLLER, Peter: Neue Theorien des Sozialkontrakts,
Berlin 1987

MALUSCHKE, Giinther: Philosophische Grundlagen des

demokratischen Verfassungsstaats, Freiburg 1982.

PETTIT, Philip: An Introduction to Contemporary
Political Philosophy, London 198o0.

RAPHAEL, D.D.: Problems of Political Philosophy,
London 1976.

b) LITERATUR ZU DEN EINZELNEN KAPITELN

I. JOHN RAWLS

RAWLS, John: A Theory of Justice, Cambridge, Mass.:

Harvard University Press 1971 (Paperback: London
Oxford University Press 1973).

RAWLS, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frank-
furt 1975 (Ubersetzung einer vom Autor revidier-
ten Fassung von "A Theory of Justice'"; im Kurs-
text wird nach dieser Ausgabe zitiert; mittler-
weile gibt es die '"Theorie der Gerechtigkeit"
auch in einer Taschenbuch- Version bei 'suhr-
kamp taschenbiicher wissenschaft/stw').

RAWLS, John: Gerechtigkeit als FairneB, hrsg. v.
O. Hoffe, Freiburg 1977.

BARRY,YBrian; The Liberal Theory of Justice. A




VIII

Critical Examination of the Principle Doctrines
in "A Theory of Justice" by John Rawls, Oxford:
Clarendon Press 1973

BLOCKER, Gene H./SMITH, Elisabeth H. (Editors):
John Rawls' Theory of Social Justice. An Intro-

duction, Athens: Ohio University Press 198o.

DANIELS, Norman (Editor): Reading Rawls. Critical
Studies on Rawls' "A Theory of Justice', Ox-
ford: Blackwell 1975.

HOFFE, Otfried (Hrsg.), Uber John Rawls' Theorie
der Gerechtigkeit, Frankfurt 1977.

HOFFE, Otfried: Zur vertragstheoretischen Begriin-
dung politischer Gerechtigkeit: Hobbes, Kant
und Rawls im Vergleich, in: DERS.: Ethik und
Politik, Frankfurt 1979, 195-227.

HOFFE, Otfried: Zur Rolle der Entscheidungstheorie
bei der Rechtfertigung von Gerechtigkeitsprin-
zipien - Kritische Uberlegungen im AnschluB an
Rawls, in: DERS.: Ethik und Politik, Frankfurt
1979, 227-243.

HOFFE, Otfried: Ist Rawls' Theorie der Gerechtig-
keit eine kantische Theorie, in: Ratio 26/1984,
88-104.

KULENKAMPFF, Arend: Methodenfragen der Gerechtig-
keitstheorie, in: Analyse & Kritik 1/1979,
90-104.

TUGENDHAT, Ernst: Bemerkungen zu einigen methodi-
schen Aspekten von Rawls' "Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit', in: DERS.: Probleme der Ethik,
Stuttgart 1984, 10-32.

WOLFF, Robert Paul: Understanding Rawls. A Recon-

struction and Critique of "A Theory of Juctice",

Princeton, N.J.: Princeton University Press 1977|




IX

II. ROBERT NOZICK

NOZICK, Robert: Anarchy, State, and Utopia, New
York 1974.

NOZICK, Robert: Anarchie, Staat und Utopie, Minchen
1976 (nach dieser Ausgabe wird im Kurstext zi-
tiert).

KERSTING, Wolfgang: Robert Nozicks Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestim-

men, in: Allgemeine Zeitschrift fiur Philosophie
3/1979, 34-54.

KLIEMT, Hartmut: Zustimmungstheorien der Staats-
rechtfertigung, Freiburg 198o0.

PAUL, Jeffrey (Editor): Reading Nozick. Essays on
"Anarchy, State, and Utopia', Oxford: Blackwell
1981.

IIT. JAMES M. BUCHANAN

BUCHANAN, James M.: The Limits of Liberty. Between
Anarchy and Leviathan, Chicago: University of
Chicago Press 1975.

BUCHANAN, James M.: Die Grenzen der Freiheit. Zwi-
schen Anarchie und Leviathan, Tubingen 1984

(nach dieser Ausgabe wird im Kurstext zitiert).

BUND, Dorothee, Die Okonomische Theorie der Ver-
fassung. J.M.Buchanans Modell des Verfassungs-
vertrages und evolutionstheoretische Kritik,
Baden-Baden 1984.




ZINTL, Reinhard: Individualistische Theorien und
die Ordnung der Gesellschaft, Berlin 1983.

IV. JURGEN HABERMAS

HABERMAS, Jirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit
Neuwied 1962.

HABERMAS, Jirgen: Legitimatiounsprobleme im Spat-
kapitalismus, Frankfurt 1973.

HABERMAS, Jirgen: Zur Rekonstruktion des Histori-
schen Materialismus, Frankfurt 1976.

HABERMAS, Jirgen: Theorie des kommunikativen Han-
delns, 2 Bde., Frankfurt 1981.

HABERMAS, Jirgen: MoralbewuBtsein und kommunikati-
ves Handeln, Frankfurt 1983.

GORTZEN, René: Jiirgen Habermas: Eine Bibliographie
seiner Schriften und der Sekundirliteratur 1952-
1981, Frankfurt 1982.

JAGER, W.: Offentlichkeit und Parlamentarismus. Ei-
ne Kritik an Jirgen Habermas, Stuttgart 1973.

KALLSCHEUER; O.: Auf der Suche nach einer politi-
schen Theorie bei Habermas, in: Asthetik und
Kommunikation 45/1981.

KITSCHELT,; Herbert: Moralisches Argumentieren und
Sozialtheorie. Prozedurale Ethik bei John Rawls
und Jirgen Habermas, in: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 66/1980, 391-429.

SCHEIT, Herbert: Wahrheit-Diskurs-Demokratie, Frei-
burg 1987.

ZIMMERMAN, Rolf: Utopie-Rationalitdt-Politik, Frei-
burg 1985.




XI

V. OTFRIED HOFFE

HOFFE, Otfried: Politische Gerechtigkeit. Grund-
legung einer kritischen Philosophie von Recht
und Staat, Frankfurt 1987.

KERSTING, Wolfgang: Otfried Hoffe iber Politische
Gerechtigkeit, in: Zeitschrift fir philosophi-
sche Forschung 42/1988.




XII

ALLGEMEINE KURSBESCHREIBUNG

Dieser Kurs untersucht die Methoden, Thesen, Ar-
gumente und zentralen Lehrstiicke von fiinf bedeu-
tenden politischen Philosophen der Gegenwart. In
finf Kapiteln gibt er einen zuverldssigen Uber-
blick Uber die gegenwdrtige Diskussionslandschaft
in der politischen Philosophie und die dominieren-
den theoretischen Positionen. Durch systematischen
Vergleich der behandelten Konzeptionen werden die
grundlegenden politikphilosophischen Problemstel-
lungen und die unterschiedlichen Losungsmotive her-
ausgearbeitet. In sorgfdltigen Rekonstruktionen
der vorgetragenen Argumente, die sowohl der inne-
ren Stimmigkeit nachgehen als auch den versteckten
Annahmen nachspiiren, werden die Soliditat der
Uberlegungen und die praktische Reichweite der Ar-
gumentationen uberprift. Haufig wird dabei das MaR
an analytischer Durchdringung iiberschritten, das

die herangezogenen Texte ausweisen.

Die ersten drei Kapitel sind den amerikanischen
Philosophen Rawls, Nozick und Buchanan gewidmet.
Die kritische Darstellung ihrer philosophischen
Konzeptionen wird bestimmt von dem systematischen
Interesse an der Arbeitsweise und Ergiebigkeit der
kontraktualistischen Methode der Rechtfertigung
normativer Prinzipien. Alle drei Philosophen sind
Vertreter des Neokontraktualismus, der an die Ver-
tragsiehren der klassischen neuzeitlichen politi-
schen Philosophie anknipft. Sie entwickeln phanta-
sievolle Modifikationen der Naturzustandsversionen
und Vertragsvorstellungen Hobbes', Lockes und Kants
und bedienen sich zugleich zur Prazisierung der
kontraktualistischen Rechtfertigungsmotive, des me-
thodischen Instrumentariums und der begrifflichen
Modelle der Entscheidungs- und Sozialwahltheorie.

Dieser eigentiimlichen Verschmelzung klassischer
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rechtfertigungstheoretischer Konzepte der politi-
schen Philosophie der Neuzeit mit den Methoden und
kategorialen Begriffsrahmen der modernen Wirt-
schaftswissenschaften, die jeden mit traditionel-
len philosophischen Texten vertrauten Leser erheb-
lich irritiert und verwirrt, wird im Kurs nur in
dem MaBe nachgegangen, wie es flir ein angemessenes
Verstandnis des philosophischen Sachgehalts der
neuen kontraktualistischen Argumentationen notwen-
dig ist. Die ersten drei Kapitel dieses Kurses
sind in der ausdriicklichen Absicht geschrieben wor-
den, erstens zu zeigen, dal eine philosophische
Auseinandersetzung mit den Positionen Rawls', No-
zicks und Buchanans unabhdngig von einer Kenntnis
des entscheidungstheoretischen Instrumentariums der
Wirtschaftswissenschaften erfolgen kann, und da-
mit zweitens deutlich zu machen, daB die philoso-
phische Rechtfertigungstheorie prinzipiell nicht
der spezialisierten Methoden der Entscheidungsthe-
orie bedarf, da die durch mathematischen Formalis-
mus zu gewinnende Prdzision auf einer anderen Ge-
nauigkeitsebene liegt als die Klarheit und Ver-
standlichkeit, um die sich philosophische Argumen-
tation bemuhen muB.

Das vierte Kapitel beschdftigt sich mit der politi-
schen Philosophie von Jiirgen Habermas. Des ndheren
wird es darum gehen, aus dem weitgespannten Werk
dieses bedeutendsten deutschen Philosophen der Ge-
genwart eine politikphilosophische Essenz zu destil-
lieren und das politikphilosophische Argumenta-
tionspotential seiner kritischen Gesellschaftstheo-
rie und seiner Konzeption kommunikativen Handelns
in Ansédtzen zu entfalten. Der systematische An-
schluB an die ersten drei Kapitel wird durch einen
rechtfertigungstheoretisch motivierten Vergleich
zwischen den neuen kontraktualistischen Argumenten,
insbesondere zwischen Rawls' Kontraktualismus -

der sich allein als philosophisch gehaltvoll erwei-

sen wird -, und den diskursethischen Begriindungsin-
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tuitionen Habermas' hergestellt.

Das abschlielende finfte Kapitel hat die politi-
sche Philosophie von Otfried H6ffe zum Gegenstand,
die durch zahlreiche Einzelveroffentlichungen vor-
bereitet worden ist und seit kurzem in monogra-
phischer Kompaktheit studiert werden kann. Hoffes
Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht
und Staat ist vor allem darum hier aufgenommen wor-
den, weil sie die fiur die politische Philosophie
der Gegenwart, folglich fir alle anderen hier be-
handelten Philosophen charakteristische Einengung
des thematischen Problembereichs der klassischen
neuzeitlichen politischen Philosophie auf gerech-
tigkeitstheoretische Prinzipienbegriindung revi -
diert und die genuin staatsphilosophische, Gewalt,
Herrschaft und Rechtsdurchsetzungszwang themati-
sierende Dimension der neuzeitlichen politischen
Philosophie flr die Gegenwartsdiskussion zuriickge-
winnt. Bei Hoffe wird die politische Philosophie
nicht ldnger auf Gerechtigkeitsethik reduziert,
kehrt die alte legitimationstheoretische Frage der
Rechtfertigung staatlicher Gewalt in das Kernpro-

gramm der politischen Philosophie zuriick.

Diesem Kurs liegt eine Vorlesung "Zur Einfiihrung
in die politische Philosophie der Gegenwart" zu-
grunde, die ich im SS 1987 und WS 1987/88 am Philo-
sophischen Seminar der Universitdt Hannover gehal-
ten habe. Die didaktische Zielsetzung der Vorle-
sung hat der Kurs ilbernommen. Ich verfolge mit dem
Kurs neben den selbstverstdndlichen Zielen, mit
den Methoden, Thesen, Argumenten und Positionen
bedeutender politischer Philosophen der Gegeunwart
bekanntzumachen und fiir den Gang durch die gegen-
wartige Diskussionslandschaft der politischen Phi-
losophie Orientierungen zu vermitteln, auch und
nicht zuletzt die komplexere Zielsetzung, in den
Ungang mit philosophischen Texten, und das heiBt:

mit Argumentationen und Begriindungen einzuiiben. Ich

hoffe, durch exemplarische Argumentrekonstruktionen



und Argumentationsprifungen, durch das Nachzeich-
nen von Denk- und Argumentationsmotiven, durch das
Erhellen des logischen Gerilists der Uberlegungen,
durch den Nachweis von Begriindungserfordernissen
und argumentativen Schiffbriichen, von versteckten
Annahmen und leeren theoretischen Versprechungen
in die philosophische Argumentationskultur ein-
zufihren und zur Teilnahme, zum Einklagen und An-
bieten von Grinden und Rechtfertigungen, kurz: zum

Philosophieren anzuregen.
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LERNZIELE

Am Ende eines sorgfaltig durchgefihrten Kursstudi-

ums sollte ein Kursteilnehmer in der Lage sein,

die folgenden Themen, Argumentationen und Problem-

stellungen zu verstehen, sie uUbersichtlich darzu-

legen und sachlich zu erortern. Er sollte in der

Lage

sein:

die Grundgedanken der Rawlsschen Gerechtig-

keitskonzeption nachzuzeichnen

das vollstandige Rechtfertigungsargument
Rawls' genau zu rekonstruieren und dabei das
systematische Verhaltnis zwischen Kohdrenz-

modell und Vertragskonzept anzugeben

die systematische Funktion des Schleiers der
Unwissenheit aufzuzeigen und zu begrinden,
warum Rawls' Verfassungswahl keiner entschei-

dungstheoretischen Prazisierung bedarf

die Grunde fur die Wahl des Differenzprinzips
anzugeben und seine politische Reichweite

herauszustellen

den Grundgedanken der intergenerationellen
Fairne3 zu erlautern und das Prinzip der in-
tergenerationellen Fairnel okologieethisch an-

zuwenden

Rawls' Pladoyer fiir birgerlichen Ungehorsam

nachzuzeichnen und zu begriinden

Nozicks Staatsableitung Schritt fir Schritt

zu rekonstruieren

Nozicks Anspruchstheorie der Gerechtigkeit in

den Grundzigen dariulegen und zu diskutieren

den Unterschied zwischen historischen und
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strukturellen Gerechtigkeitsgrundsatzen zu

erortern

die Grunde dafiur anzugeben, warum bei der Be-
urteilung freiwilliger rechtsgeschaftlicher
Ubertragungen die Vertragsbedingungen nicht

auBer Acht gelassen werden dirfen

die Grinde dafiir anzugeben, warum Nozick der
Vorwurf sozialwissenschaftlicher Ignoranz ge-
macht werden kann, und warum der diesen Vor-
wurf auslosende abstrakte Individualismus

fir eine Gerechtigkeitstheorie moralisch in-

akzeptable Konsequenzen nach sich zieht

die Grundzige der Buchananschen Konzeption
des Verfassungsvertrages aufzuzeigen

die Konsequenzen der Buchananschen Entschei-
dung fiur einen realistischen Ausgangspunkt
der kontraktualistischen Argumentation zu er-

ortern

auf der Grundlage eines Vergleichs der Rawls-
schen, Nozickschen und Buchananschen Position
die Gelingensbedingungen und die MiBlingens-
bedingungen kontraktualistischer Argumenta-
tion anzugeben und zu erortern und die prin-
zipielle Begrenztheit kontraktualistischer

Rechtfertigungen deutlich zu machen

den Grundgedanken der Habermasschen Konsen-
sustheorie praktischer Wahrheit darzulegen

und zu erortern

den Zusammenhang zwischen Diskurs, Offentlich-

keit und Demokratie zu diskutieren

durch Bezug auf Kant, Rawls und Habermas die
ethische Bedeutung von Prozeduralitatskrite-

rien zu erdrtern
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Habermas' Konzept der kommunikativen Verge-
sellschaftung darzulegen und seine Bedeutung
als Prinzip einer emanzipatorisch-utopischen
Politik zu erdrtern

Hoffes Kritik des Rechts- und StaatspositivisH

mus nachzuzeichnen
Hoffes Kritik des Anarchismus nachzuzeichnen

den systematischen Zusammenhang aufzuzeigen,
der in der Hoffeschen Konzeption zwischen dem
kategorischen Rechtsimperativ Kantischen Zu-
schnitts und dem Begriff der politischen Ge-
rechtigkeit besteht.

Philosophisch wiinschenswert ist es, wenn sich die

hier aufgelisteten Einzelkompetenzen zu der Fahig-

keit summieren, in der Diskussionslandschaft der

politischen Philosophie der Gegenwart eine Posi-

tion zu beziehen und diese mit substantiellen und

philosophisch wohlbedachten Griinden zu verteidi-

gen.
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STUDIERHINWEISE UND ARBEITSVORSCHLAGE

Fir den Aufbau des Kursstudiums werden die folgen-

den Arbeitsgidnge empfohlen:

1. Vollstdndige Lektire des gesamten Kurstextes.

2. Lektlire der ersten drei Kapitel der "Theorie der

Gerechtigkeit" von Rawls.

3. Nochmalige und sehr sorgfdltige Lektire des
Rawls-Kapitels des Kurstextes.
4. Lektiure der ersten zwei Teile von '"Anarchie,

Staat und Utopie'" von Nozick.

5. Nochmalige und sehr sorgfaltige Lektire des
Nozick-Kapitels des Kurstextes.

6. Lektire der thematisch einschlagigen Paragra-

phen von "Grenzen der Freiheit'" von Buchanan.

7. Nochmalige und sehr sorgfaltige Lektire des

Buchanan-Kapitels des Kurstextes.

8. Freie, ausgiebig 'Stichproben ziehende' Lekt-
ture der in der Bibliographie angegebenen Ha-
bermas-Texte; eine vollstandige Lektire ist kei-
neswegs erforderlich.

9. Nochmalige und sehr sorgfaltige Lektiire des

Habermas-Kapitels.

lo. Lektiure des sehr verstdndlich geschriebenen und
leicht zu lesenden Hoffe-Buches.

11. Zweite Lekture des Hoffe-Kapitels des Kurstextes

Wichtiger Hinweis: Die Ubungsaufgaben sollten immer

erst nach dem zweiten Durchgang bearbeitet werden.

Zwelter wichtiger Hinweis: Es ist durchaus moglich,

den Kurs von hinten nach vorn, von den leichter re-

zipierbaren Texten zu den schwerer rezipierbaren Texten
durchzuarbeiten: dann wadre folgende Reihenfolge der

Arbeitsgange einzuhalten: 1-10-11-8-9-2-3-4-5-6-7.




EINLEITUNG: KURZE PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE SKIZZE

Fur ein angemessenes Verstandnis philosophischer
Texte und Positionen ist immer zweierlei erforder-
lich: zum einen ihre interne logische Aufhellung
durch systematische Rekonstruktion ihres Argumen-
tationsgangs und kritische, problemorientierte Ge-
wichtung ihres Argumentationspotentials, zum ande-
ren ihre externe historische Aufhellung durch Ein-
ordnung in die zeitgenossische Diskussionsland-
schaft einerseits und durch ihre allgemeine philo-
sophiegeschichtliche Lokalisierung andererseits.
Dieser Studienbrief beschdftigt sich mit der Dar-
stellung, argumentativen Rekonstruktion und kompa-
rativen Analyse der diskussionsbestimmenden Posi-
tionen der politischen Philosophie der Gegenwart.
Durch ihre vergleichende Gegeniiberstellung wird ein
verldBlicher Uberblick iber die gegenwdrtige Dis-
kussionssituation in der politischen Philosophie
und ihre zentralen Problemstellungen gewonnen. Die
historische Dimension wird in ihm nur insoweit be-
ricksichtigt, wie die untersuchten Vertreter der ge-
genwartigen politischen Philosophie in systemati-
scher Hinsicht ausdriicklich oder implizit an Lehr-
sticke und Argumentationsformen der sogenannten
klassischen politischen Philosophie der Neuzeit,
also an die staatsphilosophischen Vertragslehren
von Hobbes bis Kant, ankniipfen. Da es aber fiur ein
tieferes Verstdndnis der politischen Philosophie
der Neuzeit, also auch der ihre Voraussetzungen
Ubernehmenden und ihre Argumentationsweisen modi-
fizierend fortsetzenden politischen Philosophie der
Gegenwart ratsam ist, den Ort der politischen Philo4
sophie der Moderne philosophiegeschichtlich zu
bestimmen, d.h. sie in ihrer radikalen Distanz zur
klassischen Politik, zum politischen Aristotelis-
mus der Antike und des Mittelalters und zum stoisch-
christlichen Naturrecht kenntlich zu machen, soll




der Behandlung der gegenwartigen politischen Phi-
losophie eine kurze philosophiegeschichtliche Skiz-
ze vorangestellt werden. Sie wird mit groben
Strichen und in drei Abschnitten die Vorgeschich-
te der politischen Philosophie der Gegenwart er-
zahlen: am Anfang steht eine systematische Charak-
terisierung der vorneuzeitlichen politischen Phi-
losophie; dann folgt eine systematische Charakte-
risierung der neuzeitlichen politischen Philoso-
phie von Hobbes und Kant; und schlieflich wird

ein kurzer Blick auf die bis in die Mitte der
sechziger Jahre unseres Jahrhunderts reichende
antinormative, ethikpolemische, szientistische

und analytische Philosophie geworfen, die die
Diskussion wum die normativen Grundlagen einer ge-
rechten Gesellschaft und einer anerkennungsfihi-
gen Herrschaftsordnung seit der Mitte des 19.Jahr-
hunderts unterbunden hat, und deren machtvolle
Uberwindung durch eine wiedererstarkte, gerech-
tigkeitsinteressierte, die Argumentationsformen
der neuzeitlichen Tradition wiederbelebende poli-
tische Philosophie die historische Voraussetzung
flir diesen Studienbrief liefert.

I. Anthropos zoon politikon physei estin - der
Mensch ist ein politisches Lebewesen von Natur aus:
dieser Grundsatz enthdlt den politischen Aristote-
lismus in nuce. Die klassische Politik betrachtet
den bios politikos, die politische Existenzform,

das Leben des Biirgers mit Seinesgleichen in der

politischen Gemeinschaft als einzig naturangemes-
sene Lebensweise des Menschen. Der Mensch ist von
Natur aus auf den Biirger ausgelegt; im tdtigen Po-
lisleben allein, in der gemeinschaftlichen Sorge

um das Allgemeinwohl kann er seiner Bestimmung ge-
recht werden; nur in der Teilhabe am gemeinsamen

politischen Werk erfiahrt er seine menschliche, sitt
liche und individuelle Erfillung. Die Politik ist

T

Der Mensch ist ein politi-

sches Lebewesen

Bios politikos



die Verwirklichung der menschlichen Natur; allein
das politische Leben garantiert als bestimmungs-
gerechtes Leben ein gutes und glickliches Leben,

eu zen und eudaimonia.

Der politische Bereich wird im politischen Aristo-
telismus strikt vom privaten und okonomischen Be-
reich getrennt; polis - Stadt, Offentlichkeit, All-
gemeinheit - und oikos - Haus, Privatheit - stehen
in einem nicht zu schlichtenden Gegensatz. Die im
oikos geltenden Kategorien finden auf die polis
keine Anwendung; wird die polis gewaltsam unter
die Kategorien des oikos gebracht, wird die Herr-
schaftsart des Hauses auf die Stadt iibertragen,
wird das okonomische Interesse in der Politik do-
minant, dann wird die politische Sphire korrum-
piert. Fir den politischen Aristotelismus ist das
Eindringen von oikos-Kategorien in die Welt des
Politischen ein untriigliches Anzeichen der Zer-
setzung des Politischen; in kategorialer Perspek-
tive 1st der politische Aristotelismus also durch
und durch antiliberalistisch. Die im Haus anzu-
treffenden Herrschaftsbeziehungen sind Herr-
schaftsbeziehungen zwischen Ungleichen, gedacht
ist da an die paternalistische Beziehung zwischen
Vater und Kindern und an die despotische Beziehung
zwischen Herr und Sklave (in spateren Zeiten:
Knecht und Gesinde); die fir das Politische gelten-
de und es definierende Herrschaftsbeziehung hin-
gegen 1ist eine Beziehung zwischen Gleichen. Diese
Differenz zwischen polis und oikos darf nicht ein-
geebnet werden. Politische Herrschaft darf nicht
nach dem paternalistischen, darf nicht nach dem
despotischen Muster organisiert werden. Eine der-
art oikos-Strukturen in die politische Sphire ver-
pflanzende Herrschaftsorganisation nimmt den Men-
schen die Moglichkeit, ihrer Bestimmung gerecht

zu werden und als Biirger zu leben, zwingt sie zu
einer naturwidrigen Existenzform. Die zentrale

Polis und oikos

Zerstorung des Politischen



Frage der klassischen Politik galt immer der Quali-
tat der Herrschaft, nie der Herrschaftslegitima-
tion als solcher. Da der Mensch immer schon als
politisches Lebewesen begriffen wurde, also auf
eine politische Gemeinschaft hin ausgerichtet war,
kam er nie als Instanz in den Blick, vor dem sich
Herrschaft Uberhaupt rechtfertigen miilBte. Der
Programmpunkt der Herrschaftsrechtfertigung gehort
in den Aufgabenkanon der neuzeitlichen politischen
Philosophie, die von einem unpolitischen Lebewesen
ausgeht und damit mit dem Problem konfrontiert ist,
wie der Ubergang von einem Ensemble unpolitischer
Lebewesen zu einer herrschaftlich organisierten
Gemeinschaftsform plausibel zu machen ist. Fir

den den Menschen immer schon in einem politischen
Kontext begreifenden politischen Aristotelismus
konnte es nur um die Frage der ethischen Qualitit
der Herrschaft gehen. In Beantwortung dieser Fra-
ge entwickelte die klassische Politik eine Ver-
fassungstypologie, in der gute und schlechte Ver-
fassungen unterschieden wurden; Differenzkriteri-
um war der Begriff des Politischen, der Gegensatz
zwischen oikos und polis. Gute Verfassungen zeich-
nen sich durch Gerechtigkeit, Gemeinwohlorientie-
rung und Birgerlichkeit aus; schlechte Verfassun-
gen hingegen schaden der Allgemeinheit, zerstoren
die Blrgerlichkeit, setzen Willkiir an die Stelle
der Gesetze und miBbrauchen die Macht zur Befriedi-
gung partikularer Interessen. Gute Verfassungen
sind politische Verfassungen, schlechte Verfas-
sungen sind unpolitische Verfassungen, die die
Herrschaftsstrukturen der hduslichen Gemeinschaft
imitieren. Inkarnation des politisch Schlechten
ist die Tyrannei; der Tyrann war fir die klassische
Politik die Negation des Politischen katexochen.
Der Tyrann war ein Oikodespot, ein Hausherr, der
die Stadt in ein Haus verwandelte und die Birger

wie sein Eigentum behandelte. Ihm Widerstand zu

Qualitat der Herrschaft

Tyrannis



leisten, sich seiner mit allen Mitteln zu entle-
digen, ist legitim und ein Dienst an der Biirgerge-
meinschaft. Der politische Aristotelismus steht

auf Seiten Brutus', nicht Caesars.

Die klassische Politik ist Bestandteil der Ethik.
Sie ist Lehre vom guten und gerechten Leben. Ein
gutes und gerechtes Leben politikabgewandt, als
Privatmann, zu fihren, ist fir den politischen
Aristotelismus unvorstellbar. Eine Moralphiloso-
phie, die wie die Kantische, einen Bezirk der ge-
sinnungsstarken Innerlichkeit ohne jegliche sozi-
ale Ricksichten und institutionelle Vermittlungen
etabliert und die moralische Qualitidt eines Men-
schen allein iber die motivationale Lauterkeit des
Gewissens bestimmt, ist der Sittlichkeitskonzep-
tion des politischen Aristotelismus diametral ent-
gegengesetzt. FUir ihn sind Sitte und Gesetz nicht
zu trennen; Moralitdt in ihrer neuzeittypischen
legalitats- und sittlichkeitspolemischen, AuBen-
weltanspriiche ignorierenden Ausrichtung ist ihm
unbekannt. Der einzelne Mensch nimmt sich nicht

im Gegensatz zur Gemeinschaft wahr, setzt nicht
auf seine eigene Vernunft, auf sein eigenes Ge-
wissen im Gegensatz zu den Geltungsanspriichen der
Sitten, des Brauchtums, des Ublichen, des Gemein-
schaftsethos, der sozialen Institutionen, sondern
das Individuum des politischen Aristotelismus ist
ein politischer Mensch, ein Gemeinschaftsmensch;
es definiert sich durch die Teilhabe an der Ge-
meinschaft und verwirklicht sich in der Gemein-
schaft, durch die engagierte Mitarbeit am politi-
schen Leben, an der gemeinsamen Praxis. Dieses
politische Leben ist ein dem Gemeinwohl dienliches
Leben, durch keine 6konomische Interessen getriibt.
Der Birger des politischen Aristotelismus ist kein
Erwerbsbiirger, kein bourgeois, kein Warenproduzent,

der einzig am guten Gang seiner Geschiafte inter-

Politik und Ethik

Moralitat und Sittlich-
keit

Individuum und Gemein-
schaft



essiert ist und sich der Politik nur zuwendet,
well sie entweder sich selbst als eintrdglich ent-
puppt oder weil sich mit ihrer Hilfe die Erwerbs-
bedingungen vorteilhaft gestalten lassen. Eben-
sowenig wie der Blurger ein Erwerbsbilirger, ein

homo oeconcmicus, ist, ebensowenig 1st die polis
mit dem modernen Staat gleichzusetzen. Die polis
ist weder Staat noch Gesellschaft im modernen
Sinn; sie 1st eine Gemeinschaft um des guten Le-
bens aller Biurger willen. Staat und Gesellschaft
sind komplementdre Systeme, die erst entstehen
konnten, als die soziale Welt, fiir die der poli-
tische Aristotelismus hermeneutische Glltigkeit
besall, zerfallen war, als sich die okonomische
Reproduktion der Gesellschaft verdnderte und
kapitalistische Produktionsverhdltnisse entstan-
den. Der moderne Staat ist nur in Relation zur
modernen, marktformigen Gesellschaft von Privat-
leuten zu verstehen. Dieses Gegeniiber von markt-
formiger Gesellschaft und marktbeaufsichtigendem
Staat ist der klassischen Politik und ihrer Selbst-
versorgungsokonomie der Hauswirtschaft fremd.

Sie kennt nur das Gegeniber von Haus und Staat,
von selbstversorgender Hauswirtschaft und politi-
scher Gemeinschft von Freien und Gleichen, die,
okonomisch vOllig uninteressiert, ihr ganzes Le-
ben der gemeinsamen, der 6ffentlichen Sache, der

res publica, der polis widmen.

Der politische Aristotelismus stiitzt sich auf eine
metaphysische Naturauffassung; er ist in einem
teleologischen Naturbegriff fundiert. Die Natur,
von der im zoon-politikon-Axiom die Rede ist,

ist nicht die Natur der neuzeitlichen Naturwissen-
schaften, die mathematisierte Natur der quantita-
tiven Relationen, ist nicht die empirische Natur
des Tatsachenblicks, ist nicht die zum Verfigungs-

objekt, zur Ware verdinglichte Natur der Kalbs-

Politische Gemeinschaft
und moderner Staat

Metaphysische Naturauf-
fassung



master und Torffabrikanten, der Psychoingenieure
und der Agrarindustrie. Es ist eine teleologisch
verfalte, den Lebewesen Zwecke einschreibende
Natur. Jedes Lebewesen besitzt von Natur aus eine
Art normativer VerfaBtheit, die das ihm Zutrag-
liche, sein Recht, festlegt, die die Zielprojek-
tion seiner Lebensentwicklung enthdlt. Ein ange-
messenes Leben ist ein solches, das diese in die
Wesensverfassung eingeschriebene Zielprojektion
realisiert; Leben wird in dieser teleologischen

Perspektive zu einem von menschlichem Handeln

nur noch graduell (und nicht, wie dann in der Neu-

zeit: prinzipiell) unterschiedenen Prozess. In
Hinsicht auf den Menschen, seine wesensmiBig po-
litische Natur heiBt das, daB eben nur in der po-
litischen Gemeinschaft der Mensch ein seiner Na-
turbestimmung angemessenes Leben fiihren kann. Die
klassische Politik ist darum Teil der Naturmeta-
physik. Die Stadt ist das metaphysische Biotop
des Menschen. Natur und politisches Leben sind
also im politischen Aristotelismus aufgrund der
fundierenden metaphysischen Naturteleologie auf-
einander verwiesen und unaufldslich miteinander
verkniipft. Die Polissittlichkeit und die sie tra-
genden institutionellen Formen sind selbst in

die Naturverfassung des Menschen als dessen tele-
ologische Ziel- und Zweckbestimmung eingelassen.
Das fir die neuzeitliche politische Philosophie
charakteristische polemische, d.h. also: kriege-
rische Verhdltnis zwischen Natur und Gesellschaft
gilt fiir die klassische Politik nicht.

Dieser teleologische Naturbegriff liegt auch dem
stoischen Naturrecht zugrunde, das in der helle-
nistischen Zeit entstanden ist, den Niedergang

der klassischen griechischen Stadtkultur reflek-
tiert und die parochiale Polissittlichkeit durch

elne allgemeine Kosmosverfassung ersetzt. In die-

Teleologischer Naturbe-

griff

Natur und Politik
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sem Ubergang vom Regionalismus der klassischen Po-
lissittlichkeit zu einem kosmosweit gultigen Nor-
mensystem wird der rechtfertigungsmethodologische
Universalismus der neuzeitlichen Ethik antizipiert.

In Ciceros 'De re publica' lesen wir:

""Das wahre Gesetz ist die richtige Vernunft in
Ubereinstimmung mit der Natur. Es erfal3t alle,
ist standig gleichbleibend und ewig. Es befiehlt
die Pflichterfillung und halt durch seine Ver-
bote vom Bosen ab. Dieses Gesetz kann nicht ab-
geschafft werden. Man kann nichts von ihm weg-
nehmen noch ihm etwas entgegensetzen. Kein
SenatsbeschluB und keine Volksabstimmung kann
seine Verbindlichkeit aufheben. Es braucht keinen
Erklarer und keinen Ausleger. Es ist dasselbe

in Rom und Athen, heute und spdter. Es umspannt
alle Volker und Zeiten als ewiges und unverdnder-
liches Gesetz. Es spricht zu uns gleichsam der

Lehrer und Herrscher der Welt'.

Auch das stoische Naturrecht ist eine Lehre der
gerechten Herrschaft. Es lehrt, da in der Natur-
ordnung die Prinzipien der Gestaltung eines gerech-
ten Gemeinwesens enthalten und fiir die menschliche
Vernunft zweifelsfrei erkennbar sind. Naturrecht,
das meint: Recht der Natur, im Gegensatz zu ver-
anderbarem und fehlbarem menschengemachten Recht;
das meint eine Naturordnung, die als unverander-
liche Metaverfassung fir alle menschlichen politi-
schen Organisationsformen fungiert und ihnen als
unveranderliches und verbindliches Muster dient.
Auch die Naturrechtsphilosophie ist eine politische
Philosophie, die die politische Gemeinschaft nicht
im Gegensatz zur Natur, sondern in emphatischer
Ubereinstimmung mit ihr begreift. (Das christliche
Naturrecht ibernimmt die gesamte stoische Syntax
des Naturrechts, vertritt aber eine andere, den

Lehrgehalten der christlichen Religion angepafte

Stoisches Naturrecht

Christliches Naturrecht
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semantische Interpretation: aus dem ewig-unveran-
derlichen Kosmos wird eine Schopfung Gottes; damit
wird die dem Kosmos von der teleologischen Meta-
physik der Alten eingelagerte anonyme Finalitéat,
Normativitat und Sinnbestimmtheit zurilickgefiihrt

auf ein supranaturales gottliches Handeln.)

II. Das sich zwischen den beiden Polen des sitt-
lichkeitsorientierten politischen Aristotelismus
einerseits und des normenorientierten stoisch-
christlichen Naturrechts andererseits aufspannen-
de politische Denken der Antike und des Mittel-
alters wurde in zwei Anldufen, Anfang des 16.Jahr-
hunderts von Machiavelli und Mitte des 17.Jahr-

hunderts von Thomas Hobbes, zerstort.

In den Schriften Machiavellis begegnet uns ein
neues, dezidiert antiaristotelisches, erstaunlich
modernes Menschenbild. Seine politische Anthropo-
logie thematisiert geschichtlich zum ersten Mal
den modernen,ungebundenen, ontologisch ortlosen,
asozialen und allein auf sich gestellten, selbst-
zentrierten Menschen, den unpolitischen, uner-
sattlich Giliter, Macht und EinfluB maximierenden
homo oeconomicus. Machiavellis Mensch ist kein
zoon politikon mehr, sondern ein radikaler Indi-
vidualist, dessen maBlose Begehrlichkeit ihn zu
einem Ordnungsrisiko werden 14Rt und nach einer
Domestikation durch repressive staatliche Insti-
tutionen verlangt. Machiavellis Begriff der Men-
schennatur ist empirisch und psychologisch; seine
Anthropologie ist eine von allen metaphysischen
und teleologischen Konnotationen freie psycholo-
gische Konfliktanthropologie. In seinem Naturver-
stdndnis finden sich bereits deutliche Zuge der
modernen Konzeption der sinn- und vernunftlosen
Natur: nicht im Einvernehmen mit der Natur, son-
dern nur gegen sie ldBt sich eine Ordnung unter
Menschen durchsetzen.

Machiavellis moderne

Anthropologie
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Mit der zoon-politikon-Anthropologie des politi-
schen Aristotelismus verlaft Machiavelli auch die
politischen Zielbestimmungen der Polissittlich-
keit. Nicht das Glick der Gemeinschaft, das gute
Leben, nicht Tugendhaftigkeit und Gerechtigkeit
bilden die Leitvorstellungen der Politik nach der
Auskunft des Machiavellischen 'Principe', sondern
Macht und Selbsterhaltung. In Machiavellis Schrif-
ten macht sich bereits eine Frihform der bilirger-
lichen Klugheitsethik bemerkbar. Der in ihnen ex-
ponierte Rationalitatsbegriff ist der der Okonomi-
schen Klugheit, der der instrumentellen Rationali-
tat und des strategischen Denkens. Die Politik
verliert ganzlich den Charakter einer gemeinsamen
Praxis, sondern sie wird zur erfolgspragmatischen
Technik, zu einer politischen Selbstbehauptungs-
lehre; und das politische Leben wandelt sich in
eine moralisch ungehemmte, herrschaftstechnisch

raffinierte Machtkonkurrenz.

Machiavelli ist kein Philosoph, sondern ein poli-
tischer Schriftsteller; die Modernitdtssignaturen
seines politischen Denkens sind keine Folge eines
dezidiert antiaristotelischen, innovativen Theo-
riegrogramms, sie sind Reflexe der politischen
und Okonomischen Verhdltnisse, der krisenhaften
Zustande des zeitgenodssischen Italien und insbe-
sondere Florenz' und der mentalitdtsverdandernden
Auswirkungen des frithen Florentiner Handelskapi-
talismus. Ein neues Theorieprogramm findet sich
erst bei Hobbes. Hobbes macht dem politischen
Aristotelismus und dem traditionellen Naturrechts-
denken den philosophischen Garaus. Er entwickelt
die erste systematische neuzeitliche politische
Philosophie, indem er die analytische Methode
Galileis und der zeitgendssischen mathematischen
Naturwissenschaft auf den Bereich der Politik
Ubertrdgt. Seine more geometrico traktierte, der

mathematischen Methode folgende politische Philo-
sophie ist in allem eine exakte Negation des poli-

Machiavellis Politikver-
standnis

Thomas Hobbes

Geometrische Methode
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tischen Aristotelismus: statt einer Kooperations-
anthropologie eine Konfliktanthropologie, statt
eines teleologischen Naturbegriffs ein mechanisch-
kausaler Naturbegriff, statt einer Einheit von
Natur und Politik ein Gegensatz zwischen Natur
und Politik, Politik als dezidierte Anti-Natur
statt einer Theorie des guten Lebens eine Theorie
der Selbsterhaltung, statt einer Konzeption, die
die politische Gemeinschaft als Naturzweck be-
greift, eine Konzeption, die den Staat als niitz-
liches Instrument auffaft, mit dem die klugen
asozialen Egoisten die Kooexistenzdefizite der
ersten angeborenen Natur korrigieren, statt eines
Menschen, der eingebunden ist in vorgegebene
Zweckzusammenhdnge und auf politische Gemein-
schaft hin ausgerichtet ist, ein asoziales, bin-
dungsloses, aus allen vorgegebenen Natur-, Kosmos-
und Schopfungsordnungen herausgefallenes, auf
sich gestelltes und selbstzentriertes Individuum.
Hobbes' politische Philosophie ist der Geburtsort
des modernen, atomaren und absolut souverdnen In-
dividuums, das zu begreifen man sich nicht auf
vorgegebene Ordnungen beziehen darf, sondern das
nur in Absehung von aller vorgegebenen Einordnung
angemessen begriffen werden kann. Mit Hobbes wird

die politische Philosophie individualistisch.

Die von Hobbes entwickelten Argumentationsformen
und Theoreme prédgen das gesamte neuzeitliche poli-
tikphilosophische Denken; sie bilden den Rahmen,

in dem bis in Kants Zeiten iber Recht, Staat und
Herrschaft reflektiert wurde; und sie bestimmen
auch noch die politische Philosophie der Gegenwart
nachhaltig. Die Grundstruktur der politischen
Philosophie der Neuzeit ist durch die Trias: Natur-
zustand - Vertrag - Staat/Gesellschaft bestimmt.
Den Argumentationsanfang bildet eine Naturzustands-

konzeption, die die Koexistenzeignung der Menschen

Hobbes versus Aristoteles

Souveranes Individuum
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bei Abwesenheit aller institutionellen Verhaltens-
steuerungen und -sicherungen untersucht und immer
wieder zum Ergebnis kommt, daB der Mensch bei
Abwesenheit aller Gesetze, Normen und zwangsbe-
wehrten Institutionen zum Uberlebensrisiko von
Seinesgleichen wird, dal der Naturzustand also
notwendig lebensgefahrlich ist. Die Einsicht ent-
steht, daB der Naturzustand um der Selbsterhal-
tung willen zu verlassen sei: also nicht mehr um
des guten Lebens willen ist der Mensch von einer
zweckhaften Natur auf die politische Gemeinschaft
verwiesen, wie es der politische Aristotelismus
lehrte, sondern, das ist die gédnzlich neue Bot-
schaft, um seiner Selbsterhaltung willen muR er

in eine - jetzt: staatliche - Gemeinschaft eintre-
ten. Das Verlassen des Naturzustandes wird reali-
siert durch einen Vertrag eines jeden mit einem
jeden, in dem jedermann unter der Bedingung der
Gegenseitigkeit von seiner Freiheit, nach eigenem
Gutdinken seine Interessen zu verfolgen, abriickt
und sich bereit erkldrt, sich einer gesetzgebenden
und absolut machthabenden Instanz zu unterwerfen.
Das ist die Geburt des modernen Staates mit Ge-
waltmonopol aus der Selbsterhaltungsnot der Men-
schen. Aufgabe des Staates ist es, den Naturzu-
stand zu befrieden, eine friedliche Koexistenz

zu sichern und dadurch eine Gesellschaft zu kon-
stituieren, in der jeder seinen eigenen Interes-
sen im Rahmen der verhaltensregulierenden Gesetze
nachgehen kann. Diese durch den Staat auf dem

Wege der Naturzustandsbefriedung eingerichtete
Gesellschaft ist eine Gesellschaft von vorteilsbe-
dachten, ihren Nutzen akkumulierenden Individuen,
es ist die moderne kapitalistische Gesellschaft
der Erwerbsbiirger, die in privaten, marktformigen
Beziehungen, vornehmlich: Tauschbeziehungen, zuein-
ander stehen.

Der Naturzustand mufl ver-

lassen werden

Aufgabe des Staates
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Die Pointe der Hobbesschen Philosophie ist, daf}
sich ihr methodologischer Individualismus, ihr
Ausgang von einem von asozialen Individuen bevol-
kerten Naturzustand, legitimationstheoretisch re-
volutiondr auswirkt. Die politische Philosophie
der Neuzeit ist primdr Herrschaftslegitimation.
Sie ist darum radikaler als der politische Aristo-
telismus, der nur die Qualitatsdifferenzen zwischen
Herrschaftsarten zu begrinden versuchte, nicht
jedoch nach der Legitimitdt politischer Herrschaft
iberhaupt fragte. Die Hobbessche Antwort auf diese
Frage nach dem Legitimationsgrund des Staates,
Hobbes' Staatsbeweis, ist ein Notwendigkeitsnach-
wels der Staatserrichtung aus der Selbsterhaltungs-
not der Menschen. Der Staat ist ein Instrument

und legitim, insofern er als gutes Instrument

der Realisierung des Zweckes dient, zu dessen
Verwirklichung dieses Instrument von den Menschen
geschaffen wurde. Der Staat ist ein aus dem Willen
und der Klugheit der Menschen geborenes Machwerk;
er ist ein Artefakt, eine Maschine: was konnte
weiter von der naturgemdafen politischen Gemein-
schaft des Aristotelismus entfernt sein als diese
neuzeitliche Einsicht in das Maschinenwesen des
Staates. Zu einer politischen Menschennatur fihrt
jetzt kein Weg mehr zuruck.

Herrschaft ist seit Hobbes nur noch insoweit le-
gitimierbar, wie sie sich - das ist die legitima-
tionstheoretische Pointe des Vertragsarguments -
zuruckfihren laRt auf die Zustimmung der Indivi-
duen, der Herrschaftsunterworfenen. Nur zuge-
stimmte, gebilligte, prinzipiell als anerkennungs-
fahig aufweisbare Herrschaft ist legitime Herr-
schaft. Mit Hobbes wird die Rechtfertigungsmetho-
dologie modern, d.h.:reflexiv. Als legitim und be-
grundet kann eine freiheitseinschrankende MaBnahme,

sie sel rechtlicher, politischer oder moralischer

Methodologischer Indivi-
dualismus

Herrschaftslegitimation

Staat als Artefakt und
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Natur, nur noch dann gelten, wenn die von ihr Be-
troffenen ihr zugestimmt haben oder ihr verninfti-
gerwelse zustimmen konnten. Die traditionellen
legitimierenden und autoritdtsverleihenden In-
stanzen Natur, Gott, Herkommen, Geschichte usf.
sind seit Hobbes entmachtet. Legitimitatsstiftend,
verbindlichkeitsbegrundend kann nur noch die Zu-
stimmung der Betroffenen sein. Konsequenz dieser
zustimmungstheoretischen Legitimation von politi-
scher Herrschaft ist, daB der Bereich des Poli-
tischen 1in privaten Willens- und Einsichtsbekun-
dungen wurzelt. Der Vertrag, der die Herrschafts-
verhdltnisse konstituiert, ist von der Theorie
ausdricklich als ein reziprokes Rechtsgeschiaft
von Privaten konzipiert; die normative Grundfigur
der kontraktualistischen politischen Philosophie
der Neuzeit ist das privatrechtliche Vertragsge-
schaft.

Die innere Entwicklung der neuzeitlichen politi-
schen Philosophie fiuhrt zu einer Bereicherung der
kontraktualistischen Ausgangsposition Hobbes'
durch eine herrschaftslimitierende und die Herr-
schaftslegitimation an herrschaftslimitierende
Kriterien bindende Argumentation. Hobbes', aus
der zeitgenoOssischen Biirgerkriegssituation er-
klarbare Begrindung eines absolutistischen Staates
wurde von seinen kontraktualistischen Nachfolgern
nicht mehr akzeptiert. Sie hielten an der triadi-
schen Grundstruktur fest, auch an dem Dualismus
von marktformiger Gesellschaft und Staat, der
eine immer deutlichere realgeschichtliche Aus-
pragung fand, ebenfalls an der Voraussetzung des
Individualismus und der Konsequenz des Werkzeug-
und Artefaktcharakters des Staates, nur versuchte
man herrschaftslimitierende Bremsen einzubauen,
um den Leviathan zu domestizieren, ihm seine ab-
solutistische Machtfille zu nehmen. Sowohl die

politische Philosophie Lockes als auch die politi-
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sche Philosophie Kants haben herrschaftslimitierende
Komponenten in die Hobbessche kontraktualistische
Vorlage eingeschrieben: Locke entwickelt die Idee
angeborener und unverauBerlicher Individualrechte,
die die Eingriffsschranken jeder politischen Macht-
ausiibung bilden; er ist der Ahnherr der libera-
listischen Version der Herrschaftseingrenzung

durch Grundrechtsschranken; Kant entwickelt hin-
gegen eine demokratische Version der Herrschafts-
begrenzung, indem er den Gesellschaftsvertrag als
ein Gerechtigkeitskriterium fir die staatliche
Gesetzgebungstatigkeit versteht und nur solche Ge-
setze als legitim ansieht, denen alle Betroffenen
hatten zustimmen konnen: durch dieses Gerechtig-
keitskriterium wird der Vertrag gleichsam auf

Dauer gestellt und normativ operationalisiert; der
Vertrag wird zum kategorischen Imperativ der staat-

lichen Gesetzgebungstatigkeit.

III. Die politische Philosophie des herrschafts-
legitimierenden und herrschaftslimitierenden Kon-
traktualismus wird in England seit Bentham vom
Utilitarismus abgeldost (von jener Konzeption der
Durchschnittsnutzenmaximierung also, gegen die

sich alle in diesem Studienbrief behandelten poli-
tikphilosophischen Positionen gleichermaBen rich-
ten). In Deutschland hingegen blieb der Kontrak-
tualismus in seiner Kantischen, vernunftrechtlichen
Version in der Funktion eines metakonstitutiona-
listischen Surrogats fiir die verweigerte moderne
demokratische Verfassung ldnger einfluBreich. Im
Laufe des 19.Jahrhunderts jedoch versandete die
politische Philosophie der Herrschaftslegitimierung
und Herrschaftslimitierung vo6llig; der Gerechtig-
keitsdiskurs wurde abgebrochen. Die aufkommenden
Lehrmeinungen des Positivismus und Historismus ver-
drdangten alles Interesse an normativen Fragen, das
Klima des Szientismus war einer Fortentwicklung von
Moralphilosophie und politischer Ethik nicht giin-

Locke - Liberalismus

Kant - Demokratismus

Utilitarismus

Positivismus
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stig. Der logische Empirismus schlieBlich, der die
Metaphysik der Sinnlosigkeit verdachtigte und die
Philosophie auf Wissenschaftstheorie reduzierte,
verbannte alle normative praktische Philosophie
ausdriucklich aus dem Bereich verantwortbarer phi-
losophischer Tatigkeit. Er stellte alles Nachden-
ken ilber das Gute und Gerechte, iiber Werte und
Legitimation unter das Verdikt der Unsinnigkeit;
praktische Satze galten ihm jenseits pragmatischer,
empirische Mittelbeziehung, thematisierende Aus-
sagen als nicht wahrheitsfahig; normative Satze
betrachtete er als prinzipiell unbegriindbar. Dieses
Dogma von der Irrationalitat aller wertenden Be-
hauptungen, von der Unbegrindbarkeit ethischer
Séatze stellte moralische und ethische Aussagen
auf eine Stufe mit Ausrufen und Stimmungsbekundun-
gen. Genausowenig wie man Farb- und Geschmacks-
praferenzen, Kleidungsgewohnheiten und Idiosynkra-
sien rechtfertigen kann - man kann sie nur als
Tatsachen hinnehmen -, genausowenig kann man nach
der Lehrmeinung des logischen Empirismus Argumente
und rechtfertigende Griinde fiir oder gegen prakti-
sche und wertende Aussagen finden: sie sind fur
ihn eben nichts weiteres als sprachliche Ausdriicke
von Gestimmtheiten und Vorlieben, deren Existenz
allenfalls entwicklungs- und sozialpsychologisch
aufgekldrt und erkldart werden kann, die jeodch
keinen rational begrindbaren Wahrheits- und Gel-
tungsanspruch erheben konnen. Objektivitdt im Be-
reich normativer Aussagen ist fir ihn eine Chima-
re, ein Mythos. Es ist evident, da im Schatten
dieses Dogmas von der Wahrheitsunfédhigkeit sittli-
cher Urteile keine Moralphilosophie, keine herr-
schaftslegimatorische und herrschaftslimitierende
politische Philosophie gedeihen kann: eine argu-
mentative, Grinde gebende Philosophie ist nicht
moglich, wenn sittliche Urteile indiskutable Ge-
schmacksangelegenheiten sein sollen. Der metaethi-
sche Nonkognitivismus 148t alle argumentierende,

Logischer Empirismus

Dogma von der Irrationali-
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Grinde vorbringende, Rechtfertigungen versuchen-
de Moralphilosophie und politische Ethik verdorren.

Auch die sich auf das Werk des spaten Wittgen-
stein berufende sprachanalytische Philosophie hat
die Situation fur die politische Philosophie nicht
verbessert. Zwar schlieft sich der 'ordinary lan-
guage approach' nicht explizit an das Dogma des
logischen Empirismus von der Wahrheitsunfahigkeit
normativer Aussagen an, aber in seiner Orientie-
rung am faktischen Sprachgebrauch ist er dem In-
teresse an einer begrundenden normativen Philoso-
phie der Politik nicht dienlich. Denn eines ist
es, den faktischen Gebrauch von moralischen und
legitimatorischen Pradikaten zu untersuchen, ein
anderes, die Kriterien fiir die Anwendung morali-
scher und legitimatorischer Praddikate zu definie-
ren und zu begrinden. So galt bis in die sechzi-
ger Jahre unseres Jahrhunderts, daf die politi-
sche Philosophie tot sei. Rawls, mit dessen Dar-
stellung dieser Studienbrief beginnt, belehrte
dann alle eines Besseren. Seine Gerechtigkeits-
theorie leitete eine erstaunliche Renaissance der
politischen Philosophie ein: man lieB sich nicht
langer von dem nonkognitivistischen Dogma des lo-
gischen Empirismus einschiichtern. Binnen weniger
Jahre entwickelte sich eine Vielzahl veritabler
politikphilosophischer Positionen, in denen auf
verschiedenste Weise das ererbte Argumentations-
potential des klassischen neuzeitlichen Kontrak-
tualismus von Hobbes bis Kant produktiv verarbei-
tet worden ist. Ihre Darstellung und kritische
Analyse ist Gegenstand dieses Studienbriefes.

Wittgenstein - sprachana-
lytische Philosophie





