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Vorbemerkung

1 Vorbemerkung

In der ersten Kurseinheit, die im wesentlichen Geschichtstheorien unter dem Einflul3
der Analytischen Philosophie darbot, hatten wir iibergewichtig die Perspektive des
historischen Textes und des historischen Diskurses eingenommen. Dabei war der
Begriff der Erzihlung in der zweiten Kurseinheit der Zentralbegriff geworden, der es
auch zu leisten versprach, die Verstehen-Erklaren-Debatte der fritheren Analytischen
Philosophie aufzul6sen, und zwar mit einem Theorieangebot, das man auf die For-
mel bringen mochte: Erkliren mit dem Ziel des Verstehens, dadurch, dal man er-

zahlt.

Diese dritte Kurseinheit behandelt nun zentral einige Strukturprobleme des histori-
schen Erzihlens und seines Gegenstandes (Erzihlzeit und erzihlte Zeit). Im ersten
Abschnitt soll von dem Thema der Zeit in der Geschichte ausgegangen werden. Da-
zu wird es erforderlich sein, in einer philosophischen Grundlagenklirung zunichst

ansatzweise herauszuarbeiten, was die Zeit sei.

Ich gehe dabei im folgenden zunichst auf zwei Theorien ein, die ausgehend von der
Geschichtswissenschaft einerseits, von der Soziologie andererseits das Thema in den
Griff zu bekommen versuchen. Dabei wird sich zeigen, dal3 eine vorhergehende
Analyse der Leistungen der Philosophie der Zeit vielleicht unverzichtbar, oder we-
nigstens hilfreich zu sein verspricht. Dazu werden wir dann zuallererst auf eine Theo-
rie der Zeit eingehen, die von ihrem Zeitbegriff her selbst keine Folgerungen fiir eine
Theorie der Geschichte gezogen hat, die ich aber gleichwohl fiir einen der aussichts-
reichsten Kandidaten fiir eine zeittheoretische Grundlage der Geschichtsphilosophie

halte: die Phinomenologie Edmund Hussetls.

Husserls Schiler Heidegger hat dann als erster in dieser philosophischen Tra-
ditionslinie das Thema der Geschichte behandelt. Aber Heideggers Untersuchungen
haben den ganz entscheidenden Nachteil, daf3 sie allein auf der Ebene der Geschich-
teninhalte oder vielleicht sogar des blo3en Geschehens bleiben. Wir werden daher im
Anschluf} einige, insbesondere philosophisch-hermeneutische Theorien zu prifen

haben; denn sie bringen ja bekanntlich den Textbezug ausdriicklich ins Spiel.
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In den daran anschlieBenden Abschnitten werden exemplarisch einige mit den Zeit-
vorstellungen zusammenhingende Fragen erortert: nimlich erstens das Thema der
Kontinuitit; denn die behandelte Theorie von Hans Michael Baumgartner, dal3 histo-
risches Erzihlen eine Konstruktion von Kontinuitit sei, ist nicht unwidersprochen
geblieben. Zweitens wird die Frage behandelt werden, welchen Beitrag der Sinnbe-
griff zu der Analyse der Strukturen der Geschichte leisten kann, ferner, welchen Sinn
es machen kann von einem ,,Ende der Geschichte zu sprechen. Und im vierten Teil
wird — im vorgreifenden Kontrast zur vierten Kurseinheit — das Problem der ,,nicht-

geschehenen Geschichte® behandelt.
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2 Zeit in der Geschichte

2.1  Reinhart Kosellecks Auseinandersetzung mit einer

Theorie historischer Zeiten

Wie in der zweiten Kurseinheit dargestellt, hatte Hans Michael Baumgartner die
Funktion der Geschichte bestimmt als ,, Konstruktion von Kontinuitit®. Das schlie3t
Diskontinuititen nicht aus, aber diese sind der Kontinuitit der Geschichtskonstruk-
tion untergeordnet, bzw. sind ihr konstruktiv einzuordnen. Das Kontinuititspostulat
hat damit zu tun, dal3 die so konstruierten Geschichten als Momente einer prakti-
schen Vernunft begreifbar gemacht werden sollen. Nun hat es die Geschichtsdarstel-
lung (traditionell) mit ,,Ereignissen zu tun. Wenn aber Ereignisse zu definieren sind
als ,,... Vorkommnisse nach der Art jener, die man auf die Frage, was in einem
menschlichen Leben von einschneidender Bedeutung gewesen ist, erzihlen wiirde’,
dann bekommen wir ein Problem. Das , ,Einschneidende® ist ein Schnitt durch die
Kontinuitit, es begriindet Briiche, Neuanfinge, vielleicht sogar Abgriinde. Ist damit

das Ereignis nicht etwas, das sich der Kontinuititskonstruktion per definitionem ent-

zieht? Ja und Nein.

Ereignisse sind im Moment ihres Erlebtwerdens in der Tat ein Kontinuitidtsbruch der
praktischen Vernunftorientierung. Zugleich aber verweist die angefithrte Definition
darauf, wie solche Ereignisse erscheinen, bzw. prisent sind: in Erzdhlungen, in denen
das Ereignis allein als ein ,,gewesenes™ Ereignis berichtet wird. Fin erzihlter Ein-
schnitt oder Abgrund ist eben kein Abgrund mehr, sondern einer der Gegenstinde in
der Kontinuititskonstruktion. Ereignisse sind als Ereignisse in threm Auftreten nicht
planbar, nicht planvoll herbeizufiihren gemal3 Kriterien einer praktischen Vernunft,
sie geschehen, widerfahren oder stolen zu; als ,,gewesene® aber sind sie kein Wider-
stand mehr und kein Widerspruch gegen die Verniinftigkeit des Geschehenszusam-
menhanges im Rahmen einer Geschichtskonstruktion (oder aber: sie sind ein Trauma
geblieben, aber eben dann auch nicht erzahlbar, wobei die Therapie der Traumatisie-

rung gerade in der Rickfihrung in die Erzahlbarkeit bestiinde; aber genau das gibt es

oHoM Baumgartner: Ereignis und Struktur als Kategorien einer geschichtlichen Betrachtung der

Vernunft.- In: Aufbau der Wirklichkeit, hrsg. v. N. A. Luyten. Freiburg, Miinchen 1982, 175-224,
hier 177.
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im exakten Wortsinne eigentlich nur im Rahmen individueller Geschichten). Und als
ein solcher vernunftbestimmter Geschehenszusammenhang tritt bei Baumgartner

dann der Begriff der Struktur (Bauplan) als Komplement des Ereignisbegriffs auf.

Der genannte Aufsatz Baumgartners ist natiirlich (nach zehn Jahren) eine Antwort
auf einen entsprechenden Aufsatz von Reinhart Koselleck.” Koselleck geht von dem
Befund aus, dal3 Historiker teils erzahlen, teils aber auch beschreiben. Diese unter-
schiedlichen Darstellungsformen reagieren auf — so Koselleck — ,,verschiedene Zeit-
schichten“.” Obwohl in Geschichtsdarstellungen beide Verfahren stindig vermischt
werden, geht Koselleck in seiner Analyse davon aus, dall Ereignisse erzahlt werden,
Strukturen aber nur beschrieben werden kénnen. Schon die Zeitgenossen eines Er-
eignisses koénnen dieses nur als erzahlbar erfahren haben: Sie ordnen es einer ,,natu-
ralen Chronologie® zu, d.h. mag ein Ereignis noch so einschneidend-abgriindig ge-
wesen sein, durch sein Vorher und Nachher ist auch dieser Abgrund der Zeit schon
fir die Erlebenden datierbar. Und: Auch Ereignisse sind immer Komplexe, und sie
sind beliebig atomisierbar, ohne sich als Ereignisse, die inhaltlich ein Vorher von ei-
nem Nachher trennen, ganz aufzulésen. Gerade sein Vorher und sein Nachher ma-
chen den Ereignischarakter des Ereignisses aus. Ernst Junger hat Giber die von ithm
erlebten Ereignisse in den Kimpfen des 1. Weltkriegs gesagt: Was ,,wirklich® ge-
schah, zeigte sich uns erst Stunden oder Tage nach dem Ereignis. Das aber hei3t: Die
Chronologie, die chronologische Abfolge stellt das Ereignis nicht infrage, sondern im
Gegenteil, Ereignis wird es nur vor dem vorausgesetzten Hintergrund der ,,naturalen
Chronologie®, auch wenn die Chronologie alleine dem Ereignis nicht seine Bedeu-

tung a/s Ereignis zu geben vermag.

Strukturen sind im Unterschied dazu durch eine gewisse Gleichzeitigkeit, bzw. Zei-

tenthobenheit der Momente charakterisiert.

Wihrend fiir erzihlbare Ereignisse das Vorher und Nachher schlechthin konstitutiv sind,
ist die Randschirfe chronologischer Bestimmungen offenbar weniger erheblich, um Zu-
stinde oder Langfristigkeit beschreiben zu kénnen. Das liegt bereits in der Erfahrungs-
weise struktureller Vorgegebenheiten beschlossen, die zwar in die jeweils momentanen

* R Koselleck: Ereignis und Struktur.- In: Geschichte — Ereignis und Erzihlung, hsrg. v. R. Kosel-

leck u. W.-D. Stempel. Minchen 1973, 560-571, in leicht verinderter Fassung auch als: Darstel-
lung, Ereignis und Struktur.- In: ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten.
Frankfurt a. M. 1979, 144-157.

3 1L.c., 560, bzw. 144.
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Ereignisse eingehen, die aber diesen Ereignissen in anderer Weise vorausliegen als in ei-
nem chronologischen Sinne des Zuvor.*

So sind gleichwohl lingerfristig wirkende Strukturen ,,Bedingungen moglicher Ereig-

5

nisse”. Diese Verwobenheit der ,,Zeitschichten von Ereignis und Struktur hat zur
Folge, daf3 eine historische Darstellung z.B. einer Schlacht stets mehrere Zeitebenen
aktualisieren mul3, und umgekehrt auch, daf3 eine gewisse Dauerhaftigkeit selbst zum

Ereignis werden kann.

Je nach dem Wechsel der Perspektive kdnnen Strukturen, etwa die merkantile Stindeord-
nung, also Strukturen mittlerer Reichweite als ein einziger Ereigniskomplex in groBere
Ereigniszusammenhinge eingebracht werden. ... Einmal analysierte und beschriebene
Strukturen werden dann erzdhlbar, nidmlich als Faktor tibergreifender Ereigniszusam-
menhinge.®

Fir die Zeitlichkeit ergibt sich daraus, dal3, sosehr in ihr ein Ereignis und ein struktu-
reller Ereigniskomplex verwoben sind und ,sich bedingen, nie ineinander
auf[gehen]“. Ereignisse leben von der ,,Fiktion des Faktischen®.” Daher schreiben
Quellen und Spuren aus der Vergangenheit nur vor, was nicht gesagt werden kann,
nie aber, was gesagt werden soll. Insofern ist, gerade auch unter der Zeitperspektive,
relevant, unter welcher ,,formalen Zeitstruktur® sich die historische Darstellung be-
wegt. Wenn es um diejenige der Ereignisse geht, dann konnen wir in der Gegen-
wartsorientierung niemals qua Historie voraussagen, was morgen geschehen wird.
Aber wenn es sich um die Zeitstruktur der Strukturen handelt, dann ist es seht wohl
moglich, dal3 uns die Historie ,iber Bedingungen moglicher Zukunft™ belehren

kann,” und die Kenntnis dariiber gewinnt sie aus den Erfahrungszusammenhingen

,vergangener Zukunft®.

Fiar Koselleck sind die ,,formalen Zeitstrukturen® Strukturierungen der einen Zeit
der ,,naturalen Chronologie®, die verhindert, dal3 wir in verschiedenen Zeiten leben

und uns beliebig verschiedene Geschichten erzihlen kénnen. Aus dieser Nichtbelie-

L. c, 562, bzw. 147.
L. c., 564, bzw. 149.
L. c., 565, bzw. 150.
L. c., 567, bzw. 152/153.

Zu diesem Begriff s. auch ders.: Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen.- In: ders.:
Vergangene Zukunft, 130-143.
R. Koselleck: Ereignis und Struktur, 569, ders.: Darstellung, Ereignis und Struktur, 155.
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bigkeit auf Strukturebene ergibt sich die Moglichkeit, Extrapolationen moglicher Zu-

kiinfte und zukiinftiger Handlungen vorzunehmen.

2.2 »Weltzeit und Systemgeschichte* (Niklas Luhmann)

Eine Theorie der Gesellschaft, mag man sie nun als Sozialphilosophie oder als sozio-
logische Theorie begreifen, fragt nach den sozialen Konstitutionsbedingungen von
Zeitlichkeit und ihren Modalisierungen, was dann durchschligt auf die in diesen Zeit-
rahmen moglichen Geschichten. Eine solche Theorie, wie sie von der Systemtheorie
von Niklas Luhmann aus formulierbar wird, beansprucht, nicht nur die Zeitlichkeit
des Erzihlens von Geschichten zu thematisieren, sondern dartiber hinaus auch die

Zeitlichkeit der in Geschichten verhandelten Gegenstinde."

Voraussetzung ist jedoch auch hier, dal3 eine Gegenwart (ein gegenwirtiges Erleben)
als vergangen modalisiert wird. Man beachte etwa den Unterschied der Aussagen
»lch rauche nicht (mehr)“ auf der einen Seite (Aussage tiber die Gegenwart) und
,»Ich habe gestern aufgehort zu rauchen® auf der anderen Seite (Aussage Gber Ver-
gangenes). Die Systemtheorie operiert nun mit der Grundsatz-Unterscheidung von
System und (seiner) Umwelt; und Zeitlichkeit, d.h. die Notwendigkeit der Modalisie-
rung, ist in dieser Unterscheidung begriindet. Die Mdéglichkeit dieser Modalisierung
beruht aber darauf, dal3 ein System, genauer ein Systemzustand, mit mehr als nur ei-
nem Umweltzustand kompatibel ist. Das zwingt zu Selektionen, gerade auch im Hin-
blick auf Vergangenes, d.h. auf die Geschichte. An dieser Stelle nun kommt die frihe
Systemtheorie Luhmanns zu dem voreiligen Schluf3, dal3 diese Selektivitit die Selekti-
vitit des Gegenstandes in seiner Vergangenheit gewesen ist, wihrend der vorsichtige-
re SchluB3 gewesen wire, sie der Konstruktion einer jeweiligen Vergangenheit als ei-
nem gegenwirtigen Akt zuzurechnen. Luhmann: ,Weltgeschichte hat Sinn als
Selbstselektion des Seins und ist daher als Evolution zu begreifen.“'" Geschichtsdar-
stellung ist dann die ,,Reproduktion® der vergangenen Selektivitit. ,,Ein System repro-

duziert in der Erinnerung seine esgene Selektionsgeschichte... Bs rekonstruiert dariber hin-

" Dazu Klassisch und hier auch Titel-gebend: N. Luhmann: Weltzeit und Systemgeschichte.- In:

Wozu noch Geschichte?, hrsg. v. W. Oelmiiller. Minchen 1977, 203-252.

L. c., 210. Seine Begrindung war damals, daf3 Selektivitit die Unterscheidung von Méglichem und
Unméglichem ist, dal3 aber diese Unterscheidung nicht auf einem Akt des Historikers beruht, son-
dern im Geschehen selbst zu lokalisieren ist. Die spitere Systemtheorie der ,,autopoietischen Sys-
teme* gibt diesen naiven Realismus auf.

11
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aus auch eine Weltgeschichte nichtmitvollzogener Selektivitit...“'” Mit der Unterschei-
dung von Reproduktion und Rekonstruktion wird der Unterschied von der Ge-
schichte des Eigenen, der Identitit sozialer Entitdten, und der stets vorausgesetzten
Geschichte des Anderen begreifbar. Damit entsteht freilich das Problem, diese bei-
den Typen von Geschichte zu synchronisieren, d.h. auf so etwas wie die Eine Zeit
(bet Koselleck. ,,naturale Chronologie®) zu bezichen und diese Beziehung als eine
Leistung des Systems, der Eigengeschichte auszuzeichnen. Diese Leistung eines sozi-
alen Systems, eine eigene Geschichte zu haben, kann durch ein Angebot von ,,Welt-
geschichte® nicht ersetzt werden. Das Problem z.B., Ordnung in die eigene Biogra-

phie zu bringen, kann durch Weltgeschichte nicht gel6st werden.

Die sozialtheoretische These Luhmanns hinsichtlich der Zeit lautet nun: Je komple-
xer eine Gesellschaft ist, desto abstrakter und differenzierte werden ihre Zeithorizon-
te sein. Ein solch differenziertes ZeitbewuBtsein ist eine Antwort auf die Herausfor-
derung, das Verhiltnis eines Systems zu seiner Umwelt zugleich als konstant und als
verinderlich zu denken. Wire es namlich nur konstant, dann wiirde das System an
der Aufgabe scheitern, die Komplexitit der Umwelt fiir sich zu reduzieren; wire es
nur verinderlich, dann koénnte es die Kontinuitdt seiner eigenen Selektionen nicht

mehr gewihrleisten.

Die lineare Zeitvorstellung ist eine relativ spat auftretende, nimlich erst in der Neu-
zeit vorherrschende Zeitvorstellung; sie erlaubt es, die starre Verbindung zwischen
Vergangenheit und Zukunft aufzulésen und die Zukunft als offen, bzw. hinsichtlich
der Vergangenheitsvorgaben als kontingent zu begreifen. ,,Ist dieser Entwicklungs-
stand erreicht, sagt die Zeit nichts mehr dariiber aus, was méglich ist.“"> Und dann
werden Mehrfachmodalisierungen méglich, wie z.B. eine vergangene Zukunft im Un-
terschied zu der Zukunft einer Vergangenheit oder dem, was zukiinftig Vergangen-
heit sein wird. Oder fir die Geschichtswissenschaft erheblich: die Gegenwart der
Vergangenheit (im Geschichtenerzihlen) und die vergangene Gegenwart (das, was

einmal Gegenwart war).'*

2 L. c, 213f

L.c., 225.

Auf die spitere am Prinzip der Autopoiesis orientierte, erkenntnistheoretisch anspruchsvollere
Systemtheorie und ihte Theorie der Zeit wird hier nicht weiter eingegangen, erstens weil die frihe-

13
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2.3  Phidnomenologie der Zeit - Husserls Zeitanalysen

Eines der Hauptwerke Edmund Husserls" sind die Untersuchungen ,,Zur Phino-
menologie des inneren ZeitbewuBtseins®.' In wenigen kurzen einleitenden Passagen
vermerkt Husserl die Schwierigkeit des Problems der Zeit und das Ungeniigen bishe-
riger philosophischer Theorien tber die Zeit. Der erste Schritt einer phinomenologi-
schen Zeitanalyse ist aber die ,,Ausschaltung der objektiven Zeit“". Phi-
nomenologische Philosophie geht allgemein davon aus, dall wir von allen positiven
Annahmen, z.B. empirischen Erkenntnissen, tber die Objektivitit der Welt erst ein-
mal absehen missen. Diese ,,Einklammerung®, wie die Phinomenologen sich auszu-
driicken belieben, lduft nicht darauf hinaus zu bezweifeln, daf3 es die Welt gibt — ja
streng genommen koénnen wir nicht einmal an der Existenz der Welt ernsthaft zwei-
feln —, und so brauchen wir auch nicht zu bezweifeln, daf3 es die objektive Zeit ,,gibt*
(wobei im Moment auch noch unklar bleiben darf, was dieses ,,geben® hier heillen
darf). Wohl aber gibt es ernsthafte Griinde fir den Zweifel, dal3 diese objektive Zeit
die Verursachung dafiir abgibt, dal und wie Zeitobjekte und Zeit im Bewul3tsein
konstituiert werden. Genau das aber — die Konstitution der Zeit im Bewul3tsein — ist
das eigentliche Thema phinomenologischer Zeitanalysen. Daher verzichtet die Pha-
nomenologie auch konsequenterweise auf eine ,,Lokalisierung® der Zeitetlebnisse des
BewuBtseins in einer objektiven Zeit. Ein solches Verfahren wiirde das Zeiterleben
zu einer blof3 subjektiven Verzerrung der objektiven Zeit degradieren, statt thre Ei-

gentimlichkeit und Eigenstandigkeit in der Analyse zu wahren.

Mit der Wirklichkeit haben wir es nur zu tun, insofern sie gemeinte, vorgestellte, ange-
schaute, begrifflich gedachte Wirklichkeit ist.8

Die Phinomenologie will also nicht beschreiben, wie eine Zeit, z.B. die ,,objektive®
Zeit, hat entstehen konnen mitsamt ihren spezifischen Merkmalen und Gesetzlich-

keiten. Sie untersucht vielmehr die Zeitformen des Etlebens selbst. Auf diese Weise

re die von Historikern stirker diskutierte gewesen ist, zweitens sie selbst weniger Beziige zur
Grundlagendiskussion der Geschichtswissenschaft herstellt und drittens weil es zu Luhmann (von
Luhmann) einen eigenen Kurs der FernUniversitit u.d.T. ,,Wissenschaft als soziales System® gege-
ben hat (der nun nicht mehr eingesetzt wird, der aber in erweiterter Form erschienen ist als N.
Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1990).

Zur Einfithrung in die Phinomenologie Edmund Hussetls s. besonders den Kurs 3328

Den Haag 1966 = Husserliana Bd. 10

2.2.0., 4

9
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versucht sie, alle Moglichkeiten zu erfassen, wie Erlebnisse zeitlich modifiziert sein
koénnen, und sie ist in der Lage, die Kontinuitit des Erlebens nicht nur als gegeben
hinzunehmen, sondern in ihrem Konstituiertsein darzustellen. Als entscheidend stellt
sich dabei die phinomenologische Methode der Reduktion heraus, durch die von ei-
nem Konstituierten auf die Konstitutionsbedingungen zurtickgegangen wird. Dabei
stellt sich dann z.B. die Kontinuitit des Etlebnisflusses als etwas Konstituiertes her-
aus, das jedoch durch eine urspriingliche Kontinuitit des Bewul3tseins bedingt ge-

dacht werden muB.

Im einzelnen geht Husserl dabei folgendermal3en vor. Die Data, mit denen die pha-
nomenologische Zeitanalyse sich befaf3t, sind die ,,Zeitauffassungen®, d.h. diejenigen
Erlebnisse, in denen Zeitliches (hier im objektiven Sinn genommen) zur Erscheinung
kommt. Die phinomenologische Analyse kommt daher niemals zu dieser ,,objekti-
ven Zeit“, weil diese das Etleben von Zeit absolut transzendierte. Die in dem Datum
erscheinende Zeitgestalt selbst ist also kein solches Erlebnis, mit dem sich die phi-
nomenologische Analyse befalite. So wie wir bei Wahrnehmungen im Gesichtsfeld
etwa ein empfundenes Rot von einem wahrgenommenen Rot unterscheiden kénnen,
ebenso dringt sich uns die Unterscheidung von empfundenem und wahrgenom-
menem Zeitlichen auf. Wahrgenommenes Zeitliches gehort zur objektiven Zeit, das
empfundene Zeitliche dagegen ist das Datum der phinomenologischen Zeitanalysen,
so daBl Husserl sagen kann: ,, Temporaldaten ... sind nicht tempora ...“."" Aber aus den
empfundenen Temporaldaten, verbunden mit bestimmten ,,Auffassungscharakteren*
konstituiert sich allererst die eine, ins Unendliche sich erstreckende objektive Zeitrei-

he

in welcher alle Dinge und Ereignisse, Kirper und ihre physischen Beschaffenheiten, Seelen
und ihre seelischen Zustinde ihre bestimmten Zeitstellen haben, die durch Chronometer
bestimmbar sind.2

Der erlebte zeitliche Inhalt wird also ,,objektiviert®; so wird auch die objektive Zeit
konstituiert Gber das Erleben und das Empfinden von zeitlichen Erlebnissen, die mit
bestimmten Auffassungscharakteren, z.B. Gesetzmaligkeiten wie etwa der Linearitit

der Zeit, verbunden werden.
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Mit folgenden Problemen sieht sich Husserl konfrontiert:

1. Wie kann man die Auffassung von zeitlich ausgedehnten transzendenten Zeit-
objekten verstehen? Die Auffassung geschieht ja selbst in einem Nacheinan-
der; wie werden das Nacheinander des Objekts und das Nacheinander der
Auffassungen des Objekts dennoch zu einer Einheit eines Jetztmoments?
Woher weil3 ich (wieso etlebe ich es so), dal3 es derselbe Ton etwa ist, der in der
Sukzession meines Erlebens als bloBe Sukzession gegeben ist? Es scheinen
doch lauter Einzeletlebnisse zu sein, die sich hier aneinanderreihen; aber
wieso ergibt sich dadurch das Erlebnis ,,eznes™ Tones? Man konnte hier eine
gewisse Ahnlichkeit zu dem Problem des Idealen Chronisten und der Mog-

lichkeit narrativer Satze erkennen.

2. Wieso?

Wie konstituiert sich neben den immanenten (d.h. im Erleben gegebenen)
und den transzendenten Zeitobjekten so etwas wie die Zeit selbst? Denn so-
viel ist ja klar: die Wahrnehmung einer Dauer (also wenn Problem 1 als gelost
angesehen werden durfte) ist nicht ohne weiteres identisch mit der Dauer der
Wahrnehmung. Aber dennoch beziehen wir beide Formen der Dauer auf die

ezne Zeit; mit welcher Berechtigung tun wir das?

Zwar hore ich immer nur einen einzigen Ton, gleichwohl ist es mir moglich,
eine ganze Melodie (d.h. eine Abfolge von Toénen) so ,,priasent™ zu haben,
dal3 ich die Melodie (die Abfolge der Tone) als eine einheitliche Gestalt
wahrnehmen und verstehen kann. Es mul3 hier offensichtlich eine spezielle
Art von ,,Erinnerung® (?) am Werke sein, die es mir erlaubt, die Melodie zu
verstehen, ohne dal3 ich durch einen ausdriicklichen Erinnerungsakt (an ver-

gangene To6ne) mich auf die vergangenen Tone zu beziehen brauchte.

Um bei diesem letzten Problem anzufangen, ist folgendes zu sagen: Husserl be-
schrinkt seine phinomenologischen Zeitanalysen konsequent auf die ,,immanenten

Zeitobjekte®. Ein Ton, solange er dauert, ist dem Erleben bewul3t; aber wenn er ge-
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endet hat, ist er ,,noch bewuf3t*“. Und diese Form der unausdriicklichen Erinnerung,
des Noch-Bewulten, belegt Husserl mit dem Terminus ,Retention®. Der Ton
,»sinkt in der Retention in immer fernere Vergangenheiten-im-Bewul3tsein zurtck.
Wird er aber ausdriicklich erinnert, dann hat er wiederum eine ganz neue inhaltliche
Prignanz; er ist als Inhalt nunmehr wiederum voll bewuf3t. An solche ausdriickliche
Erinnerung schlieBen sich freilich erneut die Retentionsphasen des Absinkens an:
Solch ein Aktvollzug des Erinnerthabens des vergangenen Tons sinkt seinerseits all-
mibhlich in die immer tiefere Vergangenheit zuriick, bis ich mich allenfalls erneut an
jenen Ton erinnere oder aber sogar an die Tatsache, dal3 ich ihn friher bereits einmal
aktiv erinnert habe und ich damit die Erinnerung einer Erinnerung erinnere. Wir se-
hen, wir haben es mit zwei grundsitzlich verschiedenen Formen des Bewul3tseins
von Vergangenem zu tun: Retention und Wiedererinnerung. Das Noch-Bewul3tsein
des soeben Vergangenen und das erinnernde BewuBitsein des Vergangenen. Der
transzendente Inhalt (der Ton also etwa) ist ,,derselbe®, das Erleben des Tones aber
ist ein vollig verschiedenes. Diese Verschiedenheit hat nichts mit dem ,,objektiven®
zeitlichen Abstand des Etlebens und des Etlebten zu tun. Denn ich kann mich
schlieBlich auch aktiv an etwas wiedererinnern, das mir noch in der Retention gege-

ben ist. Es sind meine Akte, die das eine oder andere Erlebnis hervorbringen.

Zur Erlduterung: In § 1 seiner Vorlesungen spricht Husserl von der ,,Ausschaltung
der objektiven Zeit®. Eine phinomenologische Analyse der immanenten Zeitobjekte
kann nicht rekurrieren oder sich gar grinden auf Annahmen iber jene ,,objektive
Zeit”, von der wir etwa glauben, dal3 sie von Uhren gemessen wird. Es ist ja doch die
Frage, wie diese ,,Objektivitit™ zustande kommt. Daher darf man sie nicht als ,,gege-
ben® voraussetzen, und aus dieser ,,Gegebenheit™ dann Folgerungen zichen, wie es
etwa gewisse Psychologien tun, die eine ,,objektive Zeit“ als in Uhren gegeben vo-
raussetzen und ihr dann eine ,subjektive Zeit®, die davon mehr oder weniger ab-
weicht, entgegensetzen. Die Phinomenologie des inneren ZeitbewuBtseins nimmt

die Inhalte von Bewul3tsein und die Akte des Bewul3tseins ernstet.

Um die Art des Bezugs auf die immanenten Zeitobjekte zu veranschaulichen ver-

wendet Husserl folgendes Schema:
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A

AE — Reihe der Jetztpunkte.
AA’ — Herabsinken,

EA’ — Phasenkontinuum (Jetztpunkt mit
\ A Vergangenheitshorizont),

Die Ablaufmodi eines immanenten Zeitobjekts (z.B. eines Tons) haben einen Utr-
sprung, das ist der Moment, in dem sie erlebt und wahrgenommen werden. Es ist ein
Jetzt. Dann fugen sich spitere Phasen ein, und jeder spitere Moment, das spitere
Jetzt (P) ist in sich selbst eine Kontinuitit (aus Retentionen der vergangenen Phasen),

so dal3 wir jetzt zwei Kontinuititen haben:

a) die Kontinuitit der Ablaufmodi des immanenten Zeitobjekts in seiner Dauer
(A_E>3
b) die Kontinuitit der Ablaufmodi eines jeden Punktes (A-A")

also die Ablaufskontinuitit eines dauernden Objekts ist ein Kontinuum, dessen Pha-
sen die Kontinua der Ablaufmodi der verschiedenen Zeitpunkte der Objektdauer

sind.”

Das dritte Kontinuum schliefSlich (E-A") ist das ,,Kontinuum® dessen, was in einem

Moment im Bewul3tsein ist:

a) die neue ,,Urimpression® (namlich das Ende des Tones);
b) Die Retention der gesamten Tondauer vom Anfang (in der Retention als A’

Uber P' bis zu E).

Die Retention als solche 1if3t sich, au3er durch genaue Beobachtung dessen, was sich
im BewuBtsein bei der Erfahrung von immanenten Zeitobjekten abspielt, auch erldu-

tern durch Vergleiche mit der Visualitit. Dann nimmt sich namlich die Kette der Re-

2 og
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tentionen, die sich an eine Urimpression anfiigt, aus wie ein Kometenschweif oder
wie der Hof des Mondes. Achtet man auf die Art der Gegebenheit der Objekte in der
Retention, so sind sie vergleichbar dem Noch-Mitgesehenen, an den Rindern des
Gesichtsfeldes: Wenn wir unser Auge auf einen bestimmten Gegenstand richten,
dann sehen wir sehr vieles als Hinter- oder Nebengrund mit: einiges in der Néhe sehr
deutlich, anderes an den Rindern des Gesichtsfeldes eher undeutlich und schemen-

haft.

Wollen wir jetzt einmal geschichtstheoretische Anwendungen dieser Zeitanalysen
wagen, so ist das Geschichtenerzihlen niemals der Retention zu vergleichen, immer
nur der ausdriicklichen Reproduktion und Wiedererinnerung. In beidem, im Ge-
schichtenerzihlen ebenso wie in der Wiedererinnerung, wird der ausdrickliche Bruch
mit der fortdauernden oder mitdauernden Vergangenheit, der Noch-Gegenwart, als
Bruch eines Kontinuum vollzogen; Vergangenheit wird als Vergangenheit gesetzt
und ihr Inhalt durch das Erzihlen vergegenwirtigt, d.h. aber auch: erneut zu einem
gegenwirtig (wenn auch nur als wiedererinnerndes Erzihlen) erlebten Inhalt des Be-
wulltseins gemacht, an das sich dann wiederum die retentionale Mit-Gegenwart der

Erzahlsituation und ihrer Inhalte anfigt.

Wie ersichtlich, haben wir uns bis jetzt ausschliefSlich mit der dritten der oben ange-
sprochenen drei Fragen befalit. Wie aber (Frage Nummer zwei) verhilt es sich mit
der Zeit selbst, der Zeit des BewuBtseins selbst? Diese Frage wendet den phino-
menologischen Blick von den konstituierten Phinomenen auf die konstituierenden.
Es ist der ,,zeitkonstituierende FluB als absolute Subjektivitit, wie die Uberschrift
des § 36 es formuliert. In diesem Fluf3 des Bewul3tseins finden wir eine Abschat-
tungskontinuitit, aber keine Objekte, an denen sich etwa Verinderungen ereignen
wirden, die nun ihrerseits erlebbar oder beobachtbar wiren. Was wir oben mit dem
Schema veranschaulichen konnten, nimlich wie die verschiedenen Kontinuititen des
immanenten Zeitobjektes aufeinander abzubilden sind, das versagt im Hinblick auf
diesen Fluf3 der ,,absoluten Subjektivitit“. Auch eine Geschwindigkeit des FlieBen
dieses Flusses ist iberhaupt nicht feststellbar, weil es kein Mal3 des Messens der Sub-
jektivitit gibt. Dieser Fluf3 kennt auch kein Jetzt oder Frither, iz dem er sich befindet;
sehr wohl aber kann man von den zeitkonstituierenden Phinomenen sagen, daf3 sie
zu einem Jetzt, nimlich zu einem der zeitkonstituierten Objekte, ,,gehéren®. Der

Fluf3 ist nichts zeitlich Objektives, er ist vielmehr dasjenige, was die Objektivitit der
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immanenten Zeitobjekte durch die Differenz hervorbringt. Der Flul — um diese
Husserlsche Metapher aufzugreifen — ist einerseits die Bedingung der Objekte in ihm
(der Schiffe, der FloBe etc.), andererseits ist jedoch seine Bewegungsform eine ganz
andere als die der in ihm sich bewegenden Objekte. Wir haben also (nicht nur bei

Husserl, aber auch bei ihm) dreierlei zu unterscheiden:

a) das Bewul3tsein, den Fluf}, das Geschichtenerzihlen;

b) die Erscheinung, das immanente Zeitobjekt, die erzihlte Geschichte;

¢) den transzendenten Gegenstand, die Personen, Ereignisse etc. der realen

Welt, von denen die Geschichten handeln.

Selbstverstindlich stellt sich fiir Husser]l das Problem, wie wir von dem letztkonsti-
tuierenden Flul3 Gberhaupt etwas wissen koénnen, da er doch nicht selbst Inhalt einer
Wahrnehmung sein kann. Dieses Problem — so viel will ich hier mehr andeuten als
ausfihren — versucht Husser]l mit der Annahme einer ,,doppelten Intentionalitit der
Retention® zu l6sen, d.h. einer doppelten moéglichen Ausrichtung des Bewul3tseins in

der Retention: Einmal die, ,,die fiir die Konstitution des immanenten Objekts* dien-

> 5

lich ist, zum anderen diejenige, die zur Einheit der Retention im Flusse dient.

Die phinomenologische Reflexion ist bestrebt, das lebendige Strémen zum Stehen
zu bringen, um es zu verstehen; und doch ist einleuchtend, daf3 ihr das nicht gelingen
wird. Die ,,Urkonstitution® selbst enthiillt sich als ein Stromen, ein Werden und bie-
tet niemals den Standpunkt eines Ruhepunktes, der sich aus dem FlieBen der Zeit

heraushalten und ihr sich gegentiberstellen kann, um sie zu tiberschauen.

Das Absolute ist nichts anderes als absolute Zeitigung, und schon ihre Auslegung als Ab-
solutes, das ich direkt als meine stromende Urtlimlichkeit vorfinde, ist Zeitigung.?2

Noch einmal: Wenn Husserl hinter die Zeitkonstitution der immanenten Zeitobjekte
zurtickfragt nach dem die Zeit dieser Objekte konstituierenden BewuBtsein, dann hat

er damit einerseits das Konstitutionsmedium fir Zeit offengelegt, anderseits mul3

* Ms. C. 1, 6 (aus 1934)
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dieses Bewulitsein, dieser Bewul3tseinsflul3, selbst etwas Zeitliches an sich haben. Wie
aber wird dann die Zeitlichkeit des Bewul3tseinsflusses konstituiert? Indem Husserl
Schritt fir Schritt, d.h. methodisch kontrolliert, vom jeweiligen Bedingten auf das
Bedingende zurtickfragt, mufite er schlieBlich an einem Punkt enden, fir den in pa-
radoxer Weise folgendes gilt: er ist nicht selbst zeitlich, weil er ja sonst nicht der letz-
te Punkt wire und man nach den Konstitutionsbedingungen eben seiner Zeitlichkeit
weiterfragen konnte; fiir diesen Punkt gilt aber auch: er ist selbst zeitlich, weil es
sonst gar nicht erklirlich wire, wie er mit der Zeitlichkeit seiner Objekte sollte mit-
halten kénnen. Die Zeit als im BewulB3tsein konstituierte flief#, das sie konstituierende
BewuBtsein aber szhr. Dieser letzte Bedingungspunkt, zu dem die phinomenologi-
schen Zeitanalysen fithren, ist daher letztlich nur mit einer paradox gebauten Meta-
pher zu kennzeichnen; Husserl spricht hier auch von einem ,,stehend urtiimlichen
Stromen®. Der Grund allen Bezeichnens kann nicht mehr selbst in eindeutiger Weise
bezeichnet, sondern nur mit Mitteln der Metaphorik angesprochen werden. Wie aber
der Inhalt dieser Metaphorik beschaffen sein wird, das legt sich in den reflexiven Ak-

ten der phinomenologischen Analyse aus.

Wie unterschiedlich die Erlebnisse im Bewul3tsein auch immer sein mogen, die eigen-
timliche, synthetische Leistung des Bewul3tseins besteht darin, sie alle auf eine einzi-
ge Zeit zu beziehen. Dal} wir also ein Rot sehen, ein Cis héren und Bratengeruch rie-
chen und sagen konnen, dies alles erlebten wir glichzeitig, ist ja keineswegs
selbstverstindlich. Selbst unsere Erinnerungsakte kénnen wir als Akte einem be-
stimmten sonstigen Erleben zeitlich zuordnen. Durch eine Ursynthese wird alles die-
ses einem einzigen Bewultseinsstrom zugeordnet, so dal3 wir nun auch so erleben
kénnen, dal3 wir erst ein Rot sehen, uns dann — wihrend wir ein Blau sehen — an ein
frither gesehenes Rot erinnern, das dem eben gesehenen Rot dhnelte. Wie ist alles
dieses moglich? Husserls Philosophie versucht, in diesem Dickicht von Fragen einige

Klarheiten zu schaffen.

Wir jedoch werden an dieser Stelle die Husserlschen Zeitanalysen verlassen, nicht
ohne in aller Deutlichkeit noch einmal festzuhalten, daf} bei Husserl keinerlei Bezug
von Zeit auf Geschichte hergestellt wird. Alles, was Sie oben in dieser Richtung lesen
konnten, wurde von mir hinzugeftgt, nattrlich auch in der Nebenabsicht, darauf

aufmerksam zu machen, da} diese Aussparung des Geschichtlichen bei Husserl
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ziemlich erstaunlich, und eine Fortfiihrung dieser Gedanken zu einer Ge-

schichtstheorie méglich ist.?

2.4  Eine Bemerkung im Anschluf3 an Husserl

Nach Einsichten von G. Berger™ ist es nicht die Zeit, die fiir eine phinomenolo-
gische Analyse irreduzibel ist, sondern der Prozel3 des Werdens; denn der irreduzible
letzte Bewul3tseinsstrom muf3 als ein Werden angenommen werden, er ist aber als
BewuBtseinsstrom derjenige, in dem und durch den die Zeit des Bewul3tseins konsti-
tuiert wird. Wir sehen, dal3 hier Berger die Husserlschen Probleme einer eindeutigen
Losung entgegen zu fuhren versucht: Zeit gehort fiir Berger ganz eindeutig zu der
Sphire der konstituierten Objekte, nicht aber zur Sphire des letztkonstituierenden
BewuBtseinsstromes. Das Werden aber — so sagt Berger letztlich in Aufnahme von
Gedanken, die wir bei Heidegger kennenlernen werden — ist das Werden zum Tod,
so daf3 der Versuch, das Werden zu begreifen, das Unternehmen ist, sich seiner eige-
nen Hinfilligkeit und seines eigenen Todes bewul3t zu werden. Umgekehrt aber ist
das BewuBtsein, dal3 auch die Inhalte des BewulB3tseins dem Werden untetliegen, das
Innewerden ihrer Verginglichkeit, sowohl als Inhalte des Bewuf3tseins, da sie als In-
halte von dessen Verginglichkeit affiziert sind, wie auch als dem BewuBtsein Gege-
benes. Erinnerung begreift Berger nun als den Widerstand gegen diese vielfaltige
Verginglichkeit. Erinnerung ist somit letztlich die Negation des Todes. Wie die ima-
ginative Sinnbildung so entsteht auch das Gedichtnis aus dem Begehren nach Emp-
findung fehlender, mangelnder Empfindungsdaten. Wenn etwas unserer sinnlichen
Wahrnehmung ,,fehlt”, dann rufen wir es durch die Erinnerung oder aber durch die
Phantasie herbei. Insofern ist Erinnerung eine Art Magie, die ein Objekt, das als Sin-
nesdatum moglich wire, weil es bereits einmal wirklich war, so wieder-erschafft, als
hitte es sich uns nicht entzogen und stiinde fiir unsere Wahrnehmung bereit. Durch

das Gedichtnis entgehen wir — scheinbar und imaginativ — dem Tod.

Ziehen wir aus diesen Gedanken Bergers die geschichtstheoretischen Konsequenzen,

dann konnten wir vielleicht sagen: so wie der Tod den Menschen absolut vereinzelt,

Husserls Spitwerk, insbes. sein Buch ,,Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-

szendentale Phinomenologie® (1936) wendet sich der Geschichte zu. Was jedoch dabei heraus-
kommt, ist eine spekulative Geschichtsphilosophie der dubiosesten Art, der jegliche Verbindung

zur Sorgfalt der Zeitanalysen fehlt.

* G Berger: Phénoménologie du temps et prospective. Paris 1964, 167
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der Mensch vielleicht nur im gelebten Hinblick auf seinen Tod wirklich ein unver-
wechselbares Individuum ist, so ist die Geschichte der gemeinsame und durch Ge-
meinsamkeit des Geschichtenerzihlens unternommene Versuch, all dem einstweilen
zu entrinnen. Ja, wie man weil3, gibt es ja Todesvorstellungen, die das Fortleben der
Toten in eine direkte Abhingigkeit vom Gedenken an die Toten bringen. In den Ge-
schichten sind die Toten prisent; sie konnen zwar diese Geschichten — vielleicht zum
Gliick — nicht verlassen, aber sie beruhigen durch ihre Geschichtenprisenz uns, die
wir — solange wir noch leben — sowohl als Geschichtenerzihler, wie als Geschichten-
Erzihlte, vorkommen konnen, dal3 der Tod nur das ist: die Geschichten nicht mehr

verlassen zu konnen.

2.5 Heidegger und die Geschichtlichkeit

Heidegger, der Schiiler Husserls in der Zeit der Zeitanalysen, der dann 1927 mit sei-
nem Werk ,,Sein und Zeit* eine eigene, erheblich von Husserl abweichende Philoso-
phie der Zeit vorlegte, ist zugleich der erste der Phinomenologen, der die Geschichte
thematisiert. Es datf daher fiir uns von besonderem Interesse sein, wie er das tut. Wir
wollen dabei, was die Differenz zwischen Husserl und Heidegger angeht, nur das ei-
ne andeuten, daB3 Husserls Zeitphilosophie eine streng symmetrische ist, die das, was
Vergangenheit und Zukunft bedeuten, jeweils auf eine Gegenwart bezieht. Anders
Heidegger: Fur ihn denkt sich Zeit von der Zukunft her; menschliches Dasein ist fiir

Heidegger ,,vorlaufende Entschlossenheit.”

Speziell fiir unser geschichtstheoretisches Interesse bemerkenswert ist es, daf3 die
Vergangenheit, besser: die Gewesenheit, ebenfalls aus der Zukunft abgeleitet wird:
,Die Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft.“* Und erst aus Gewe-
senheit und Zukunft zusammen 13t Heidegger die Gegenwart hervorgehen als ,,ge-

27
wesene (besser gewesende) Zukunft®

*  Anzumerken bleibt, daB Heidegger dementsprechend unter Zukunft nicht ein Jetzt versteht das

noch-nicht ist; denn dann gibe es ja doch das Primat des Jetzt. Zukunft ist vielmehr ,,die Kunft, in
der das Dasein in seinem eigenstem Seinkénnen auf sich zukommt. Das Vorlaufen macht das Da-
sein ejgentlich zukunftig ... Sein und Zeit. Ttbingen 1957, 325

326

Ebd.
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Alle drei Modi zusammen machen die Zeitlichkeit aus. Indem Heidegger von der
Zeitlichkeit auf den ,,Lebenszusammenhang® des menschlichen Daseins zu sprechen
kommt, d.h. auf das spezifische Sicherstrecken des menschlichen Daseins (das etwas
ganz anderes ist als die zeitliche Dauer von Vorhandenem), ist sein Thema das ,,Ge-
schehen des Daseins®.*® Dessen ontologische Struktur aber heiBt Geschichtlichkeit.
Ausdriicklich betont Heidegger daher, dal3 das Problem der Geschichte nicht dort
aufgesucht werden diirfe, wo die Historie als Wissenschaft von der Geschichte es

sucht.

Die Analyse der Geschichtlichkeit des Daseins versucht zu zeigen, dal3 dieses Seiende
nicht ,,zeitlich® ist, weil es ,,in der Geschichte steht, sondern dal3 es umgekehrt ge-
schichtlich nur existiert und existieren kann, weil es im Grunde seines Seins zeitlich ist.2?

Indem Heidegger das Problem der Geschichte im Rahmen der Existential-Ontologie
zwischen dem Geschehen und der Geschichtlichkeit, zwei Begriffen, die auf den Ge-
schehenszusammenhang des Daseins bezogen sind, ansiedelt, blockiert er — der erste
Schiiler Hussetls, der sich mit dem Thema der Geschichte befal3t — in fiir die Zu-
kunft folgenreicher Weise das Thema der Geschichte von der Zeitstruktur des Er-
zahlens, d.h. der Erzihlsituation in ihrem Verhiltnis zu den erzahlten Inhalten, anzu-
gehen, wie es zunichst von der Husserlschen Zeitphilosophie nicht ausgeschlossen

schien.

Zu erinnern ist auch daran, dal3 der frihe Heidegger, lange vor ,,Sein und Zeit* und
den darin enthaltenen Darstellungen des Verhiltnisses von Zeitlichkeit und Ge-
schichtlichkeit sich mit dem ,,Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft™ befa(3t hat-

te.” Hier war seine Problemstellung noch eine ganz andere gewesen:

Welche Struktur muf3 der Zeitbegriff der Geschichtswissenschaft haben, um als Zeitbe-
griff dem Ziel dieser Wissenschaft entsprechend in Funktion treten zu kénnen?3!

Um diese Aufgabe zu l6sen, grenzt Heidegger den Zeitbegriff der Geschichtswis-
senschaft von demjenigen der Physik ab. Es sei, so sagt er hier noch, Aufgabe der

Geschichtswissenschaften, ,,die Zeit zu Uberwinden®, um sich in die Vergangenheit

375
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M. Heidegger: Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft. - In: ders.: Frihe Schriften. Frank-
furt a.M. 1972, 357-375
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einzuleben und zu verstehen, welche Kulturleistungen und Objektivationen des Geis-
tes die Menschen ,,im Verlauf der Zeit vollbracht haben. Zwei Momente gilt es hier

herauszuheben:

1. Zeituiberwindung;

2. Zeitsituierung.

Indem wir den Zeitenabstand, der uns von einem vergangenen Ereignis trennt,
tberwinden, gewinnen wir ein besseres Verstindnis fiir die dem Ereignis eigene Zeit.
Damit sei — so meint Heidegger — der Zeitbegriff der Geschichtswissenschaft ein
qualitativer im Gegensatz zu demjenigen der Physik, der ein quantitativer war. Und
das Qualitative historischer Zeiten meint, dal3 sie sich in ihrer inhaltlich geprigten

Struktur voneinander unterscheiden.

Das Qualitative des historischen Zeitbegriffes bedeutet nichts Anderes als die Verdich-
tung — Kiristallisation — einer in der Geschichte gegebenen Lebensobjektivation.3?

Das Problem der Geschichte hat in Heideggers Nachfolge Ludwig Landgrebe™ be-
handelt. Landgrebe zieht die Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz und ihre
Folge, ,,die Geschichte®, aus der Tatsache, dal3 allein der Mensch sinnvoll und d.h.
zweckvoll handeln kann. Ja, dariiber hinaus begriindet er — sozusagen Danto un-
terlaufend —, wieso es eine spekulative Geschichtsphilosophie geben miisse: Sie hat
die Aufgabe, zwischen Enderwartung und den Handlungsfolgen konkreten Handelns
so zu vermitteln, dal3 das Geschehen verstindlich wird. Freilich kann er fiir eine sol-
che Geschichtsphilosophie nicht den Wert einer objektiven FErkenntnis be-
anspruchen; eine solche Geschichtsphilosophie hat lediglich praktisch-regulative Be-
deutung, so dal3 als eine Lehre aus solcher Art von Geschichtsphilosophie die
Maxime ableitbar sein muB3: ,,Handle so, als ob es in Deiner Macht stiinde, zur Vet-

wirklichung des Endzwecks der Geschichte beizutragen.**

2 373

L. Landgtrebe: Das philosophische Problem des Endes der Geschichte. - In: ders.: Faktizitit und
Individuation. Hamburg 1982, 187-156
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Zwar stellt Landgrebe fest, dal3 Kants Zeitbegriff (als einer, der die theoretische Er-
kenntnis konstituiert) fiir das Begreifen von Geschichte nicht tauglich erscheint,
doch scheint Landgrebes Weg (in der Nachfolge Heideggers), tiber das Handeln, des-
sen Zeitstruktur und tber die Kategorie der Geschichtlichkeit, d.h. iber die Ge-
genstinde der Geschichten, zu der spezifischen Zeitstruktur von erzahlten Ge-
schichten (und Geschichten missen erzahlt werden) zu kommen, ebenso wenig
tragfahig zu sein. Er will bezeichnenderweise ,,einen Begriff von Zeit ... gewinnen,
der die Zeit des Handelns und damit die Zeit der Geschichte verstehen 1i6t.“”> Den
vollen Ertrag der Zeittheorie Husserls versteht auch Landgrebes Geschichtsphiloso-
phie nicht zu nutzen, wenngleich sie einige wichtige Bemerkungen dazu beitrigt.
Landgrebe zitiert eine Bemerkung Diltheys: ,,Geschichte ist Erinnerung®, und stellt
fest, daf3 die Erinnerung ,,Spriinge* macht, tibrigens ganz anders als das fiir das Han-
deln und die Handlungsorientierung wichtige BewuB3tsein. Handeln braucht immer
einen Hintergrund von VerliBlichkeit; Handeln darf nicht ,,springen®. Wenn dieser
Bedingungszusammenhang aber so ist, dann hat, so bemerkt Landgrebe ganz tref-
fend, die Zeit der Geschichte ,,nicht die Form eines kontinuierlichen Geschehens als

. . 3,
eines Nacheinander des Erfolgens“™.

Trotzdem gibt Landgrebe die Vorstellung letzten Endes nicht auf, da} es das Han-
deln und die durch das Handeln begriindeten Ereignisse sind, die die Kontinuitit der

Geschichte, die sie uns als sinnvoll erscheinen li3t, begriinden.

Wir sehen also, wie die Philosophie Heideggers und die Philosophie in seiner Nach-
folge, also diejenige Philosophie, die die Geschichtlichkeit als eine Modalitit mensch-
licher praktischer Existenz analysiert, bevor sie noch die Geschichten zur Kenntnis
nimmt und die Tatsache, dal3 wir uns Geschichten erzihlen, es nicht verstehen, den
Ertrag der Husserlschen Zeitanalysen voll zu nutzen. Aber es gibt andere Fortset-

zungen der Phinomenologie als die Heideggersche Existential-Ontologie.

2.6 Yvonne Picard

1941 schrieb die in einem deutschen KZ verstorbene franzosische Philosophin

Yvonne Picard den Aufsatz ,,L.e temps chez Husserl et chez Heidegger, der 1946 im

3 147; Hervorhebung von mir, K.R.
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ersten Jahrgang der Zeitschrift Deucalion veréffentlicht wurde.” Die Methoden
Husserls und Heideggers angesichts des Zeitproblems konfrontiert Picard miteinan-

der unter den Namen existentielle Phinomenenologie und reflexive Phinomenolo-

gie.

Zunichst zeigt Picard, daf3 die Husserlsche Theorie von der Kritik Heideggers an ihr
gar nicht eigentlich getroffen wird. Ohne grole Umschweife kommt sie dabei bald
auf das zentrale Problem, nimlich, ob der BewulBtseinsfluf3, indem er fliel3t, nicht
Zeit an oder in sich schon enthalten misse, so daf3 von ihm aus die Konstitution der
Zeit gar nicht erklart werden kann. Picard unterscheidet folgendermallen: Die Zeit
kann nicht von dem aus verstanden werden, was selbst iz der Zeit ist, denn von ihm
aus konnte in der Tat die Konstitution der Zeit nicht verstanden werden. Der absolu-
te Flul3 des Bewul3tseins aber ist pra-empirisch, und das absolute Bewulf3tsein ist zeit-
los. Diese Zeit-losigkeit muf3 aber in besonderer Weise verstanden werden; denn die
Differenz etwa zwischen zeitlich und zeitlos (im Sinne von ewig) ist genau eine, die
von dieser zeit-losen Position des Bewul3tseinflusses aus begriindet ist. Eine solche
Konzeption méchte Picard eine dialektische Zeitauffassung nennen. Wenn der zeit-
lose Flul3 sich entfaltet, dann geschieht folgendes: es entfaltet sich die Form der Zeit-
lichkeit, ohne dal3 dieses FlieBen durch bestimmte Inhalte in oder an ihm charakteri-
siert wire, die eine Dauer, also eine Eigenschaft in der Zeit, hitten; aber diese Form
ist — anders als etwa die Zeit als Anschauungsform in der Philosophie Kants — keine

leere Form. Bewul3tsein ist namlich immer Bewul3tsein-von-etwas.

Um die Husserlsche Zeitauffassung zu veranschaulichen, verwendet Picard ein ande-
res Schema als Husserl selbst. Sie zeichnet zunidchst Zukunft und Vergangenheit als

zwei Linien, die sich in einem Augenblick schneiden:

* 153

Y. Picard: Le temps chez Hussetl et chez Heidegger.- In: Deucalion 1 (1946) 95-124; zu der weni-

gen Literatur Giber Picard s. K. Réttgers: Picard, Yvonne.- In: Die franzosische Philosophie im 20.
Jahrhundert. Ein Autorenhandbuch, hrsg. v. Th. Bedorf u. K. Réttggers. Darmstaft 2009, 280-281
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passé avenir
)

6—

Durch dieses Schema gelingt es ihr, die Gegenwartszentrierung der Zeitauffassung
bei Hussetl deutlich hervortreten zu lassen, aber auch den Charakter von Protention

und Retention.

A% J Z

Retention ist dasjenige, was sich tiber der Linie V-J als Dreieck erhebt, Protention
dasjenige tber J-Z. Man sieht, daf3 sich jenseits der oberen Begrenzungslinien dieser
Dreiecke unendliche Bereiche von Vergangenheit und Zukunft erstrecken. Ge-
genwart aber bekommt nun den Doppelaspekt einerseits der bloB3e und leere Grenz-
punkt der Schnittlinien von Vergangenheit und Zukunft zu sein (Jerztpunki), anderer-
seits aber — sofern die Gegenwart durch Urimpressionen erfillt ist — die Fliache der
beiden Dreiecke zusammen zu sein: Présengfeld. Denn nur vermittelt durch Retention
und Protention macht eine bestimmte Urimpression Sinn (andererseits macht ,,Re-

tention“ auch nur dann Sinn, wenn ihr eine Urimpression vorausging).
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen Husserl und Heidegger besteht in der Deu-
tung der Zukunft. Fur Husserl ist die Zukunft offen und wenn sich der Jetztpunkt in
die bisherige Zukunft verschiebt, dann wird doch die Zukunft dadurch nicht weni-
ger; um die Anschauung des Schemas zu verwenden: da der Winkel der Dreiecke sich
nicht dndert und da t gegen unendlich geht, bleibt immer gleich viel Zukunft. Anders
Heidegger, wir hatten oben schon auf seine Zukunftsdefinition Bezug genommen.
Das, was auf mich zukommt, ist jedenfalls begrenzt, nimlich durch meinen eigenen
Tod. Jenseits des Todes kommt nichts mehr auf mich zu. Zwar weil3 ich in chrono-
metrisch mef3baren Zeitpunkt meines Todes nicht, aber dal3 zen Tod auf mich zu-
kommt, ist absolut gewil; wie auch immer ausgedehnt meine jetzige Zukunft noch
sein mag, begrenzt ist sie in jedem Moment der Gegenwart durch meinen Tod. Die-
ser Tod ist aber kein Moment der Zeit mehr, wenn Zeitmomente durch ein Vorher
und Nachher definierbar sind. Diese absolute Grenze meiner Existenz gehort nicht
mehr zu meiner Zeit. Tote machen keine Geschichte meht, sie erzihlen auch keine
Geschichten mehr, aber eingesperrt in die Geschichten leben sie fort. Es ist die Zu-

kunft der Anderen, die sich hinter meinem Tod erstreckt.

In Analogie zu Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins und zu Merleau-Pontys Be-
griff des Zur-Welt-Seins prigt Picard den Begriff des ,,L'étre au temps“%. Es gibt
durchaus verschiedene Modi des Zur-Zeit-Seins. Wenn wir sinnlich wahrnehmen,
dann ist es nur die (ausgedehnte) Gegenwart, die zihlt; in der praktischen Weltorien-
tierung dagegen ist die Zukunft die Art des Zur-Zeit-Seins, in der sich unser Handeln
an Zwecken und Zielen ausrichtet, die Vergangenheit diejenige, aus der wir die Ver-
gewisserung unserer Handlungsmoglichkeiten beziehen. Aber immer sind — sagt Pi-
card im Anschluf3 an Hussetl — diese Modi auf die Gegenwart des Orientierens bezo-
gen. Ich kann mich zwar (imaginativ) in die Vergangenheit und sogar in die Zukunft
versetzen, aber ich behandele sie dann als eine vergangene oder zukiinftige Gegen-
wart. Das ermdglicht insgesamt eine Reihe von reizvollen Spannungen im Zur-Zeit-
Sein. Einerseits ist es die Vergangenheit, auf die ich mich aus der Gegenwart heraus
beziehe, andererseits kann ich mich aus ihr als vergangene Gegenwart auf diejenige
Zukunft beziehen, die jetzt meine Gegenwart ist. Wie man aus diesen einfachen Bei-

spielen bereits ersehen kann, hat ein Begriff wie die Vergangenheit auf diese Weise

*® 1105 Picard, Merleau-Ponty (und Sartre) standen in Paris in enger personlicher und kommunikati-

ver Beziehung, so daf3 die Zuschreibung, wer einen Gedanken zuerst hatte, unsinnig wird.
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eine doppelte Bedeutung. Einerseits ist es diejenige zeitliche Dimension, die in Relatr-
on zur Gegenwart vergangen ist. Andererseits kommt ihr als vergangene Gegenwart
dasjenige eigenstindige Gewicht zu, das jede Gegenwart hat und von der aus sich
wiederum die Relationen des Vergangenen und Zukiinftigen aufspannen lassen.
Schnell ergibt sich durch derartige Iterationen das folgende oder ein noch kompli-

zierteres Schema:

VG G

VVG ZNG VLG 2ZG

usw.

Ich glaube, die Picardsche Interpretation der Phinomenologie der Zeit bringt diese
noch einige Schritte weiter in Richtung auf eine Geschichtstheorie. Vollzogen aber
hat den entscheidenden Schritt in dieser Richtung auf eine Geschichtstheorie erst der

Aufsatz von P. Ricoeur ,,Hussetl et le sens de 'histoire ™.

2.7  P. Riceeur — Die Hermeneutik angesichts der Ge-

schichtserzihlungen

Von vornherein setzt Ricceur die Befragung der Phinomenologie sehr radikal an; ihn
interessiert, welche systematischen Teile der Phinomenologie ein Denken der Ge-
schichte ermoglichen. Zunichst ist ein grundsitzlicher Widerstand gegen und eine
radikale Abstinenz von der Geschichte in der Phinomenologie bemerkbar. Es gehort

zur eigentlichen phinomenologischen Methode der Reduktion, zu allererst die histo-
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rischen Kontingenzen einer Sache hinter sich zu lassen. Es spielt ja doch fir die
Wahrheit einer Einsicht und eines Gedankens und fir die Geltung einer Regel Giber-
haupt keine Rolle, wie und unter welchen Umstinden sie entstanden ist und wie sie
sich im Verlauf der Dinge méglicherweise geandert hat. Deswegen hat das auch bei
Husserl beliebte Wort ,,Ursprung® ebenso wie es niemals eine psychologische Bedeu-
tung hat, so auch niemals eine historische, sondern immer nur eine transzendentale.
Auf den ersten Blick erscheint also die Aussperrung der Geschichte aus der trans-
zendentalen Phinomenologie radikal und brisk. Dennoch, so stellt Ricceur als erster
in dieser subtilen Art fest, ist der Kern des Historischen im Herzen der Phinomeno-
logie selbst angesiedelt. In der Zeitlichkeit des BewuBtseinsflusses in dem iiber Re-
tention, Protention, Wiedererinnerung und Antizipation Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft konstituiert werden, ist das Grundgeriist des Geschichtlichen bereits
aufgebaut. Selbstverstindlich ist diese Zeit noch nicht die Geschichte. Geschichte
vielmehr gehort in den Bereich der dem BewuBtsein transzendenten Gegenstande,
Zeit aber, wie wir bereits ausfiihrlich gesehen haben, ist im BewulB3tsein konstituiert.
Die ,,Ausschaltung der objektiven Zeit* hatte ja genau die Bedeutung, diese mit ge-
schichtlichen Kontingenzen amalgamierte Zeit nicht als Ausgangspunkt der Analyse

zu wahlen.

In der Tat ist diese Ursynthese, dieser Urmodus der Verbindung zwischen Bewul3t-
seinserlebnissen zwar Zeif, aber noch nicht Geschichte; die Geschichte bleibt au3erhalb, die
Zeit ist das BewuBtsein selbst ...40

Die konstituierende #ransgendentale Zeit, die auBlerdem urkonstituiert ist, ist nicht die #an-
szendente Geschichte ... Ist die phinomenologische Zeit das Absolute, in dem sich Natur,
Menschen, Kulturen und Geschichte als Gegenstande konstituieren. 4!

Die entscheidende Erweiterung dieser Ricceurschen Interpretation gegeniiber Husserl
selbst verrit sich hier noch nur in einem einzigen kleinen Wortchen, dem ,,sich* des
letzten Zitats. Husserl hitte es wahrscheinlich vermieden zu sagen, daf3 sich die Men-
schen (als Gegenstinde eines Bewul3tseins) konstituieren. Gegenstinde werden im
BewuB3tsein konstituiert; und was da als Gegenstand im Bewul3tsein konstituiert wird,
das sind keineswegs die Menschen; denn die Menschen, Kulturen, etc. gehéren in die

Sphire der transzendenten Gegenstinde, tiber die die Phinomenologie ja bekanntlich

* P, Ricceur: Hussetl et le sens l'histoire. - In: Révue de Métaphysique et de Morale 54 (1949) 280-

316; dt. Ubers. in: Husserl, hrsg. v. H. Noack. Darmstadt 1973 231-276

40 239
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gar nicht sprechen will. Aber gerade die Minimaldifferenz zu Husserl wird von
Ricceur gebraucht, um seine Gedanken im Hinblick auf die Geschichte weiter zu ent-
falten. Und noch an einer anderen systematischen Stelle untergribt Ricceur die strikte
Husserlsche Trennung von Immanenz und Transzendenz, in bezug auf das nimlich,
was das Bewul3tsein und was in ithm ist einerseits, und das, was als realer Gegenstand
immer auBerhalb bleiben muf andererseits.*” Aus dem Gedanken, dafB3 das zeitkonsti-
tuierende Bewultsein selbst ein ,,Stromen® ist, d.h. Zeitlichkeit hat, folgert Ricceur
kithn die Moglichkeit ,,einer anderen Geschichte, die dem gebenden Bewul3tsein ni-
hersteht.” Und dann kommt der entscheidende, im Hinblick auf Husserl zugleich

gewagte Satz:

In diesem Sinne unternimmt die transzendentale Phinomenologie mit der Behandlung
der phinomenologischen Zeit einen Schritt in Richtung auf eine Geschichtsphilosophie.**

Freilich tbersieht und tibergeht Ricoeur die Schwierigkeiten nicht, die sich einer sol-
chen auf dem Boden der Phinomenologie der Zeit aufgebauten Geschichtsphi-
losophie entgegenstellen. Das transzendentale Bewul3tsein als Absolutes ist als Kon-
stitutionsort der Vielheit immanenter Objekte notwendig eznes. Geschichte (selbst
noch die transzendental einsetzende ,andere Geschichte“ oder die Ge-
schichtsphilosophie) rechnet unvermeidlich mit einer Vielheit von Bewul3tseins-
subjekten. Wer aber konnte im Hinblick auf das Geschichtsproblem der Eine sein,
der die vielen als blo3 konstituierte darstellen diirfte. Oder sollen wir sagen — das
fihrt jetzt Gber den Aufsatz Ricceurs hinaus —: jeder Erzihler einer Geschichte begibt
sich, indem er die Erzihlerrolle einnimmt, in die Position des konstituierenden Einen
und die Inhalte seines Erzidhlens sind die konstituierten immanenten Objekte und
seien diese auch tausendmal selbst Bewul3tseinssubjekte in einem anderen Sinne. Das
ergibe eine Moglichkeit, eine Geschichtstheorie auf dem Boden der Phinomenologie
aufzubauen. Dennoch bleibt hier ein wichtiges Problem ungel6st. Jede dieser so kon-
stituierten erzihlten Geschichten mag zwar erzahlend so tun, als gibe es nur ein ein-
ziges Geschichtenerzihlen, nimlich das gerade sich vollziehende, und als sei jedes

Geschichtenerzihlen auf diese Weise blof3 in der Sphire des Erzihlens und der kon-

240

Um drastisch zu werden: der reale Stuhl palit nicht in meinen Kopf, wohl aber das Wahrneh-
mungsbild des Stuhls.

240
Ebd.
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stituierten Gegenstande des jetzigen Erzihlens angesiedelt. Tatsachlich aber ist jedes
Erzihlen bezogen auch auf die regulative Idee der Einheit einer Geschichte, die nicht
allein vom aktuellen Erzahlvollzug abhingig gemacht ist. Diese Problematik i3t sich
fir den frithen Ricceur offensichtlich nicht auflésen: Wenn es die regulative Idee einer
Einheit der Geschichte nicht gibt, dann ist Geschichtsphilosophie — als Frage nach
dem Sinn der Geschichte — fiir thn unmaoglich; wenn es aber die unauflésbare Viel-
heit nicht gibt, die ,,Geschichtlichkeit” der menschlichen Existenz, die ,,unvorher-

sehbaren Abenteuer®, dann gibt es keine Geschichte.

Die Rationalitit der Geschichte fiihrt bei dem, der die Geschichte als Idee und die Idee als
durch mich denkbar betrachtet, zu Dogmatismus; die Geschichtlichkeit der Geschichte legt
dem, der die Geschichte fiir unrettbar vielfiltic und irrational hilt, einen Skeptizismus
nahe.#

Ricceur bezieht sich auf das ,,Krisis“-Buch Husserls und stellt fest, dall Husset] der
ersten Aufgabe gerecht geworden sei, die zweite aber nicht bewaltigt habe. Er selbst

schldgt noch in vorldufiger Form folgende Lésung vor:

Dal3 die Geschichte sowohl kontinuierlich wie diskontinuierlich ist — diskontinuierlich wie
die einzelnen Existenzen, die thr Denk- und Lebenssystem um eine eigene Aufgabe her-
um aufbauen, — und kontinuierlich wie die gemeinsame Aufgabe, die ihr Handeln zu ei-
nem verninftigen macht.*¢

Auf diese Weise wird die Phinomenologie bei Ricceur zu einer ,,Philosophie der dy-

- 47
namischen Vernunft“"'.

In Wirdigung dieses frihen Aufsatzes von Ricceur mul3 man wahrscheinlich fol-
gendes sagen: Ricceur ist der erste, der gesehen hat, dall von Husserls Phino-
menologie der Zeit aus eine Philosophie der Geschichte méglich ist. Er hat auch ers-
te Andeutungen gemacht, wie eine solche Geschichtsphilosophie entwickelt werden
konnte. Im Mittelteil aber seines Aufsatzes (auf den ich hier nicht eingegangen bin)
raumt er der Husserlschen spekulativen Geschichtsphilosophie des ,,Krisis“-Buches
— trotz einzelner kritischer Anmerkungen — immer noch viel zu viel Kredit ein, so
daf3 seine abschlieBenden Bemerkungen zu stark unter dem Eindruck dieser Ge-

schichtsphilosophie Husserls stehen, als dal3 die Gedanken zu Zeit und Geschichte

B 071
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aus dem Anfangsteil des Aufsatzes noch weiter ausgefiihrt wiirden. Ricceur scheint
teilweise zu glauben, dal} die Geschichtsphilosophie des ,,Krisis“-Buches eine ge-
schichtsphilosophische Einlosung der Versprechen sei, die die Zeitphilosophie gege-
ben hatte. Ich glaube, daf3 nur eine Geschichtsphilosophie, die nicht den Gesamtsinn
des Gesamtgeschehens zu entziffern oder zu beschworen versucht, sondern eine, die
konsequent die Erzihlperspektive einnimmt, die Verbindung von Zeitanalysen und
Geschichte leisten kann. Dabei mufl man freilich eine Konzeption des Erzihlens in
Anschlag bringen, die die anderen Menschen nicht nur als erzihlte Gegenstinde ei-
nes Erzihlens vorkommen 143t also eines einsamen Erzihlens dem niemand zuhort,

48 .
“* des Geschichtenet-

sondern man muf} von Anfang an den ,,kommunikativen Text
zihlens thematisieren, in dem die Anderen als potentielle oder wirkliche Miterzahler
bzw. als Zuhoérer bekannt sind, und auch ich selbst bin ein méglicher Zuhorer, der
die gehorten Geschichten z.B. weitererzahlt. Die Zeit des Geschichtenerzihlens ist

deswegen eine gemeinsame Zeit, konstituiert nicht von einem transzendentalen Ego,

sondern sozusagen von einem transzendentalen Nos.

Spiter hat Riceeur diese Beschrinkungen seines frithen Ansatzes verlassen.” In sei-
nem dreibindigen Werk tber Zeit und Erzihlen halt er es flir seine vornehmste Auf-
gabe, das Gesprich zwischen phinomenologischer Zeitanalyse, Theorie der Ge-
schichte und der allgemeinen Theorie des Erzihlens (mit Einschluf3 des fiktionalen
Erzihlens) zu einigen neuen Ergebnissen voranzutreiben.” In Absetzung von einem
sozialwissenschaftlichen oder strukturalistisch inspirierten Erkliren plddiert Ricceur
hier fiir einen Primat des Verstehens in der Geschichte; und er plidiert fir den Pri-
mat der geschichtenerzeugenden Produktivitit im Vergleich zu allen statischen Struk-
turen, zeitlosen Paradigmen und unzeitlichen Invarianzen. Nunmehr kritisiert Ricceur
gerade das z.B. an Heidegger, daf3 sein auf den Tod bezogener Zeitbegriff nicht nur
nicht auf Zeit-Phinomene des gemeinsamen Geschichtenerzihlens anwend-bar ist
(denn dessen Text schreibt sich weiter, auch wenn jemand stirbt), sondern ebenso

wenig auf die Zeit der Geschichtswissenschaft, die unweigerlich einen Begriff von

74 diesem Begriff erstmals K. Réttgers: Geschichtserzihlung als kommunikativer Text.- In: Histo-

risches Erzdhlen. Formen und Funktionen, hrsg. v. S. Quandt u. H. Stussmuth. Géttingen 1982,
29-48.

Unter zeit- und geschichtstheoretischem Aspekt sind insbesondetre folgende Arbeiten Ricceurs
heranzuziehen: Expliquer et comprendre. - In: Révue philosophique du Louvain 75 (1977), 126-
147; Temps et récit. 3 Bde. Paris 1983-1985, dt. Miinchen 1989; Zufall und Vernunft in der Ge-
schichte. Ttibingen 1986

Temps et récit 111, 143; Zeit und Erzdhlung, 159
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,,offentlicher Zeit™ braucht, wenn sie als Wissenschaft einen Anspruch auf Objektivi-
tit erheben will. Was aber Ricceur positiv an Heidegger hervorhebt ist, daf3 seine Ana-
lyse der Zeitlichkeit ein Gespiir fiir die Zeithierarchien® geweckt hat, die fiir das Er-
zahlen von Geschichten ebenso wesentlich sind. Ricceur stellt dar, dal3 sich diese
Zeithierarchien und die Geschichtenhierarchien durch ein und denselben Prozel3 ge-

genseitig hervorbringen.

Wenn sich Riceeur in diesem Spatwerk nun zum Narrativismus bekennt, dann gehort
seine philosophische Bemuthung sicher eher zu derjenigen Richtung, die in der ersten
Kurseinheit am Beispiel der Theorie Baumgartners aufgezeigt wurde: dem transzen-
dentalen Narrativismus. Ricceur hilt nimlich Narrativitit fiir eine Verstindlichkeits-
bedingung.” Wenn aber das Verstehen, d.h. die Einsicht in die Rationalitit des
menschlichen Handelns, die Grundlage des geschichtlichen Erzihlens ist, dann hat
das unmittelbar Konsequenzen fir die Zeitauffassung — so meint jedenfalls Ricceur.
Die Zeit der Geschichte muB sich griinden auf die Zeit des Handelns.” Allerdings ist
Ricceur vorsichtig genug, die Verbindung zwischen diesen beiden ,,Seiten® fir eine
vermittelte und indirekte zu halten. Die Geschichten machen das menschliche Hand-
lungsfeld in obliquer Weise sichtbar.”* Jedoch ist dieses nicht die Vorstellung eines
eigentlichen Verstehens des Handelns; in den narrativen Konstruktionen bringt sich
vielmehr eine eigene Zeitproduktivitit zur Geltung. Schlief3lich sind sowohl das Ex-
zihlen (und seine Zeitstruktur) als auch das Handeln (und seine Zeitstruktur) Le-
bensformen, und es bringt nichts, sie gegeneinander auszuspielen. Dennoch — wenn
man wie Riceeur der Ansicht ist, dal3 es im (nicht fiktionalen) Geschichtenerzihlen
darum geht, die im Handeln wirksame Vernunft zu verstehen, dann miifite man ei-
gentlich die Zeitstruktur des Erzihlens auf den Zweck ausrichten, die Zeitstruktur
des Handelns angemessen erscheinen zu lassen. Das Erzihlen und seine Struktur

verhalt sich dann zum Handeln und seiner Struktur wie ein Mittel zu einem Zweck;

*" Obwohl auch Picard, gerade in Abwendung von Heidegger, eine solche Konzeption bereitgestellt

hatte, s. o. unsere Darstellungen zu Y. Picard.
I, 133; dt. 140ff. vgl. dazu auch ders.: Zufall und Vernunft in der Geschichte

Ein Werk, das die Zeit der Geschichte eigens thematisiert, wird auf den fast tausend Seiten von
Ricoeur nicht einmal genannt: Ph. Ariés: Le temps de l'histoire. Monaco 1964

52
53

> Vegl. auch K. Réttgers: Die Handlungszeit vor ihrem Hintergrund.- In: Das Ritsel der Zeit. Philo-

sophische Analysen, hrsg. v. H. M. Baumgartner. Freiburg, Miinchen 1993, 213-251.
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und je angemessener die Mittel zu diesem spezifischen Zweck sind, desto objektiver

wird die Geschichte.”

Der transzendentale Narrativismus Ricceurs gibt sich auch darin zu erkennen, daf} die
Beziehung zwischen Erzahlen und Handeln eine indirekte und eine vermittelte ist.
Fir ihn ist es weder ein Gegenbeleg, wenn die neue, strukturalistisch inspirierte fran-
zOsische Geschichtsschreibung (die sogenannte ,,Annales“-Schule, L. Febvre, M.
Bloch, F. Braudel, F. Furet u.a.) sich mehr und mehr vom Erzahlen als Darstellungs-
form entfernt, noch ist es fiir ihn ein positiver Beleg, dal3 die angelsichsische analyti-
sche Philosophie der Geschichte ihren theoretisch behaupteten Narrativismus vertritt
und mit einseitig ausgewihlten Beispielen belegen zu kénnen glaubt.”® Der Nat-
rativismus mul3 auf einer tieferen Stufe begrindet werden. Dann stellt sich die Leis-
tung des Erzihlens dar als eine notwendige Refiguration der Zeit, durch die die Zei-
torientierung des Handelns in solch einer indirekten Weise ,,behalten® wird, dal3 sie
zur Orientierung weiteren Handelns dienlich sein kann. Die Geschichtsschreibung
unterhilt nach Ricceur einerseits indirekte Beziehungen zum Erzihlen, andererseits
aber auch indirekte Beziehungen zum (erzihlten) Handeln. Die Indirektheit der Be-
ziehungen tberbriickt einen jeweiligen Bruch auf der Ebene direkter Beziige. Den
Bruch zwischen dem historischen Wissen und der Erzahlkompetenz macht Ricceur an

dreierlei fest:

a) Die historische Forschung, der Erwerb historischen Wissens und die in der Ge-
schichtswissenschaft verwendeten Erklirungen haben direkt nichts mit dem Er-

zdhlen zu tun;

b) die Einheiten, mit denen die Historiker rechnen (Nationen, Gesellschaften,
Klassen, Zeitgeist), sind keine Einheiten, von deren ,,Handeln* sich etwas, die

Handlungsvernunft verstehend, erzihlen lie(3e;

> Zum Thema der méglichen Objektivitit der Geschichte gibt es, wie schon erwihnt, eine ausge-

dehnte Diskussion: Objektivitdit bekommt einen je besonderen Sinn, je nachdem, ob man diesen
Begriff dem der Subjektivitit oder dem der Parteilichkeit entgegensetzt. Wenn man Intersubjekti-
vitit als Bedingung von Objektivitit ansetzt, dann ist Subjektivitdt damit stets mitgesetzt. Partei-
lichkeit ist dagegen der Gebrauch einer mindestens im gewissen Umfang bereits objektivierten Ge-
schichte zu subjektiven Zwecken. S. H. M. Baumgartner: Die subjektiven Voraussetzungen der
Historie und der Sinn von Parteilichkeit. - In: Objektivitit und Parteilichkeit, hrsg. v. R. Koselleck
u. a. Minchen 1977, 425-440; H. Liibbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Basel, Stutt-
gart 1977, 178 ff., dort mit der Unterscheidung von Konsensobjektivitit und Begriindungsobjekti-
vitit; H. Nagl-Docekal: Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft. Wien, Minchen 1982.
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c) die Zeit des Historikers ist ohne direkte Verbindung mit der Zeit des Handelns
von Handlungssubjekten, was mit a) und b) zusammenhingt; denn einerseits (a)
sind die Zeiten des Historikers portionierte Zeiten, je nach den For-
schungsfragen, Forschungsverfahren und Erklirungsstrategien, und andererseits
(b) 16st sich die Zeit des Historikers in eine Vielzahl von Einzelzeiten auf, je
nach dem Abstraktions- und Allgemeinheitsgrad, auf dem die Einheiten an-
gesiedelt sind, von denen die Rede ist (Zeiten der Nationen, Zeiten der Zi-

vilisationen ... etc.).”’

Die Uberbriickung dieser Briiche wird, glaubt Ricceur, durch die eigentiimliche Inten-
tionalitit der historischen Erkenntnis, kurz: durch historische Intentionalitat, gelei-
stet: Mit welcher Sinnperspektive schaut der Historiker auf seine ,,Gegenstinde®?
Ricoeurs Arbeitsthese ist: Die Perspektivik des Historikers (mitsamt den dazugehori-
gen Paradoxa) ist ,,dieselbe wie die Perspektivik jeglichen Erzahlens (mit seinen Pa-
radoxa), u.a. auch des Erzihlens des Historikers (wenn er es tut, was nicht immer der
Fall ist). Die Narrativititsproblematik wird also durch den transzendentalen Narrati-
vismus Ricoeurs auf der Ebene der Intentionalititen angesiedelt, nicht mehr auf der
Ebene beobachtbarer Praktiken. Das hat zur Folge, dal3 Ricoeurs narrativistische
Thesen hinsichtlich der Geschichtswissenschaft auch dann in Kraft blieben, wenn
alle Historiker der Welt sich entschléssen oder durch wissenschaftliche Moden sich

dazu tberreden lieBen, auf das Erzihlen als Darstellungsform zu verzichten.

Worin aber besteht die gemeinsame Sinnintentionalitit? Sie ist die Uberwindung des
Bruchs, der dadurch entsteht, dal3 das Erzidhlen von einem Handeln dieses Handeln
nicht fortsetzt: Taten auf Taten folgen zu lassen, ist etwas ganz anderes, als Erzihlen
von Taten auf diese Taten folgen zu lassen. Und die Uberwindung besteht genau da-

rin, daf3 die Perspektive der Immanenz eingenommen wird, die das Handeln (oder

** Dt. Ausg. I, 141-180.

F. Braudel sprach in diesem Sinne von einer ,,Décomposition de l'histoire en plans étagés*: La
Méditerranée et le monde méditerranéen a 'époque de Philipp II., 2 Bde., 2. Aufl. Paris 1966, 1, 17,
die es erforderlich macht, ,dieselbe” Zeit praktisch dreimal zu erzihlen: ,,Une histoire quasi im-
mobile, ,une histoire lentement rythmée® und ,L'histoire traditionelle” odet ,,événementielle®,
16; vgl. auch ders.: Geschichte und Sozialwissenschaften - die ,Jongue durée®. - In: Geschichte
und Soziologie, hrsg. v. H.-U. Wehler. Kéln 1972, 189-215, auch in: Schrift und Materie der Ge-
schichte, hrsg. v. C. Honegger. Frankfurt a.M. 1977, 47-85

57
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allgemein gesprochen: das Geschehen) verstindlich erscheinen 1i3t. Konstruktion
von Kontinuitit auf der Grundlage einer durch einen Bruch vollzogenen Diskontinu-
itit (Vers6hnung mit und GewShnung an wirksame Strukturen der Macht) kann man
das auch nennen. Der Umgang mit der Macht erlernt sich allein semiologisch, d.h.
indem man ihren Spuren folgt; und die Spuren der Macht, das sind z.B. Geschichten.
In Macchiavellis Geschichte von Florenz kann man viel dazu lernen und ebenso bei

Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Doch zurtick zu Ricceur!

Die Diskontinuititsiiberbriickung zeigt Ricceur an den drei erwihnten Arten von
Briichen auf: denen der Forschungsverfahren, denen der Einheiten und denen der
historischen Zeiten. Ich beziehe mich hier exemplarisch nur auf die dritte Form des
Bruchs. Seine These ist: Die von den praktizierenden Historikern konstruierten ,,Zei-
ten® (z.B. die ,,Jlongue durée® bei Braudel) ruhen alle auf der Basis der Zeit des Er-
zahlens auf, auch die anderen Zeiten bezichen sich stets zuriick auf die dem Handeln

eigentiimliche Zeitstruktur, die in den Geschichten verstanden werden will.

Um nun die tatsichliche Praxis des Historikers im Umgang mit historischen Zeiten,
mit historischen Einheiten und schliefSlich mit dem Erzéhlen selbst in Einklang mit
den Vorgaben des narrativistischen Modells zu bringen, fithrt Ricceur auf der Ebene
des Modells die Begriffe des Quasi-Ereignisses, der Quasi-Intrige (Thema der Ge-
schichte, das erzihlend wie eine Intrige eingefidelt wird) und der Quasi-Person.”
Diese ,,Quasi“-Begriffe sind Platzhalter derjenigen Begriffe, die im realen Erzahlen
eine zentrale Rolle spielen. In der transzendentalen Theorie des Erzihlens (oder
Ricceur sagt lieber: der sinngenetischen) werden stattdessen diese Platzhalterbegriffe
verwendet, die sowohl flr das reale Erzahlen wie auch fir andere Formen der Ge-

schichtenprisentation die Bedingungen abgeben.

Im letzten Abschnitt seines grolen Werkes untersucht Ricceur — gewissermallen als
Frucht des Gesamtunternehmens — die Zeit der Geschichte. Seine plausible Aus-
gangsthese ist, dal} die Zeit der Geschichte angesiedelt ist zwischen der kosmischen
Zeit und der gelebten Zeit, oder vielleicht darf man auch sagen: zwischen ,,objektiver

Zeit* und ,,Erlebniszeit™. Die historische Zeit als eine dritte Zeit vermittelt jene beiden

* Dt. Ausg. I, 271fF.
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anderen.” Mit diesem dritten Typ der Zeit und seiner Untersuchung beabsichtigt
Ricceur einen dritten Typ von Geschichtsphilosophie zu ermdglichen, der zwischen
der spekulativen Geschichtsphilosophie vom Typ Hegels und der analytischen Ge-
schichtsphilosophie vom Typ Dantos zu stehen kommt.” Die Historiker selbst fiih-
ren mittels Datierungen stindig solche Vermittlungen zwischen den Zeiten durch
und sehen auch kein Problem darin; nur in der philosophisch gebrochenen Perspek-
tive, die mit Aristoteles, Augustin, Kant, Husserl und Heidegger ein Problem darin
sehen zu sagen, was die Zeit /57, erscheinen diese Datierungsverfahren als etwas, das
selbst noch mit den Paradoxien der Zeit behaftet ist. Nun kann man allerdings nicht
erwarten, dal3 zunidchst die Philosophen dieses Problem (der Bestimmung des Zeit-
begriffs) 16sen, damit sie uns dann, darauf aufbauend, erkliren kénnen, welche Rolle
die Zeit fur die Geschichte spielt. Da konnten wir lange warten. Aber so viel ist ja
doch wohl auch ohne eindeutige Antwort auf die Frage nach der Zeit klar: Die His-
toriker, wenn sie datieren, arbeiten mit einer bestimmten Fiktion (der objektiven
Zeit), die sie selbst nicht rechtfertigen kénnen oder wollen. Der Rechtfertigungsbe-
darf verweist uns aber darauf, dal die Historiker hier etwas tun, und man kann (unter
Verzicht auf die Rechtfertigungsfrage) auch danach forschen, welchen Regeln dieses
Tun folgt. Genau das tut die Theorie (oder Poetik) der Geschichte. Ricceur stellt als
die Mittel des Geschichtenerzihlens, das darin besteht, die gelebte Zeit mit der kos-
mischen Zeit zu verbinden und so die spezifische historische Zeit zu begriinden, fol-

gendes heraus:

a) Die Kalenderzeit (und ihre Vorgingerin: die mythische Zeit); sie vermittelt,
indem sie der gelebten Zeit eine verbindliche Ordnung gibt und indem sie die

kosmische Zeit ,,vermenschlicht®;"

b) Generationenfolge; sie vermittelt (zusammen mit den ihr verbundenen Ideen
der Zeitgenossenschaft, der Vorlidufer und der Nachfolger) die persénliche

Zeit des gelebten Lebens mit der 6ffentlichen Zeit der Kalender;*

111, 147; dt. Ausg. 11, 165£F,

Zu Hegel ergeht die Aufforderung: ,,Auf Hegel verzichten®, 111, 312.
111, 160; dt. Ausg. 11, 166.
Dt. Ausg. 111, 173.
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¢) die Archive, Dokumente, Spuren. Der Historiker geht in die Archive (die kol-
lektiven Gedichtnisse), wo Dokumente gesammelt und aufbewahrt werden,
nur deswegen, weil er von der Annahme geleitet ist, daf3 in ithnen Spuren
vorhanden sind, die die Vergangenheit uns hinterlassen hat. Wenn sich, wie
bei den Hitler-Tagebiichern oder der Konstantinischen Schenkung heraus-
stellt, dal3 es sich um Falschungen handelt, dann verlieren diese plotzlich voll-
standig an Wert: Was wie eine Spur der Vergangenheit aussah, ist ein Produkt
eines genialen Filschers aus anderer Zeit. Aber was heil3t das eigentlich, wenn

man sagt: die Vergangenheit habe Spuren hinterlassen?®

Eine Spur ist eine Prisenz und Absenz zugleich. Eine bestimmte Verdnderung un-
serer gegenwirtigen Welt kann von dem Kundigen als eine Spur gelesen werden.”
Aber wenn die Spur als Spur erkannt und gelesen wird, dann ist ihre Prisenz nicht
das eigentlich Interessante an ihr, sondern die Absenz des Spurenmachers. Er, der
die Spur hinterlief3, ist es, der die Aufmerksamkeit vollstindig auf sich zieht. Solange
der Semiologe die Spur nicht erkannt und dechiffriert hat, kann ihre physische Be-
schaffenheit die Aufmerksamkeit auf sich ziehen; sobald sie aber erkannt ist, wird sie
gleichsam transparent und man ,,sieht™ den, der sich aus der Spur davongeschlichen
hat. Andererseits ist gerade dieses, daf3 er fort ist, die Bedingung fiir die Spur. Stiinde
er noch dort, wo jetzt seine Spur ist, wire dort nicht seine Spur. Seine Absenz ist eine

notwendige Bedingung der Prisenz der Spur.”

Die Spuren haben das Charakteristische der historischen Zeit, namlich die gelebte
Zeit mit der physischen Zeit zu vermitteln. Gelingt diese Vermittlung, d.h. weil3 ich,
wer oder was sich wann aus der Spur entfernt hat, dann wird die gelesene und ver-
standene Spur zum datierten Dokument. Ahnlich sind Ruinen, Reste, Residuen, Re-

likte etc. anzusehen. Allerdings scheint mir Ricceurs Identifizierung der Zeit der Spur

® Dt Ausg. I1I, 185ff.

Sie werden sich sicher an den Beginn von U. Ecos Roman ,,Der Name der Rose” erinnern, Miin-
chen, Wien 1982, wo Bruder William ,,gro3en Scharfsinn beweist®, d.h. wo diese Fihigkeit des Se-
miologen bis zur Perfektion gesteigert ist; aber auch die anderen groflen Detektivgestalten der
Weltliteratur sind Spurenkundige.

64

0 7um Begriff der Spur s. E. Lévinas: Die Spur des Anderen. Freiburg, Miinchen 1983; J. Derrida:

Grammatologie. Frankfurt a. M. 1974; dem schlieB3t sich auch mein Buch: Spuren der Macht. Frei-
burg, Munchen 1990, an; s. auch Th. Bedorf: Spur.- In: Wérterbuch der philosophischen Meta-
phern, hrsg. v. R. Konersmann. 3. Aufl. Darmstadt 2011, 406-425.
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mit der Kalenderzeit voreilig; denn wissen, daff etwas eine Spur ist und sie in eindeu-

. . . . . . . - 66 .
tiger Weise zu lesen und sie zu datieren zu wissen, ist zweierlei.” Gleichwohl steht

der vermittelnde Charakter der Spur aul3er Zweifel.

Die Spur ist somit eines der ritselhaftesten Instrumente, durch die die historische Erzih-
lung die Zeit ,,refiguriert™¢’

Folgende Ergebnisse hat das grof3e Werk Ricceurs gebracht:

1. Die Aporien, zu denen die philosophische Theorie der Zeit gelangte, sind tat-
sichliche Aporien des menschlichen Umgangs mit Zeit. Aber es gibt auch
unter den Menschen Praktiken der Bewiltigung dieser Aporien. Das Ge-
schichtenerzihlen ist eine solche Praxis der Bewiltigung von Zeitaporien. Im
Geschichtenerzihlen bildet sich eine (jederzeit auch wieder tiberschreitbare)
narrative Identitit. Hinsichtlich der historischen Zeit bedeutet das: Die Zeit der

Geschichte ist eine Kette von Refigurationen.

2. Die Aporien des ,,Ganzen der Geschichte®, das die spekulativen Geschichts-
philosophien, insbesondere Hegelscher Abkunft, so lieben, sind fiir Ricceur
nicht auflosbar, so daf3 dieser Begriff ersetzt werden sollte durch die Idee ei-
ner unvollstindigen Vermittlung der drei Dimensionen: der Erwartung, der
Tradition und der Kraft der Gegenwart. Was die Geschichtsphilosophie spe-
kulativ und was die phinomenologische Zeitanalyse monologisch (d.h. far
das einsame Bewul3tsein) zu 16sen versuchten und wo sich ein Einklang bei-
der erst recht nicht herstellen lie3, das wird auf der Ebene unvollstindiger
Vermittlung, wie Ricceur sie vorschligt, harmonisierbar durch die Praxis ge-
meinsamen Geschichtenergdblens. Das Problem aber, ob nicht unserer Vorstel-
lung, dal3 es eine Zeit gibe, der sich die verschiedenen Zeiten zuordnen lassen,
auch die Vorstellung der Einheit der Geschichten entsprechen mufite, ist
nach Riceeur fiir eine theoretische Losung nicht zuginglich, d.h. niemand

weil3 und kann wissen und sagen, worin diese Einheit bestehen soll; praktisch

66
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Gerade aus dieser Ungewilheit angesichts von Spuren bezieht die Darstellung von Lévinas' ihre
besondere Prignanz, die sogar noch weitergeht, da die Absenz ja nicht unbedingt die frihere Pri-
senz ,,beweist.

Dt. Ausg. 111, 200.
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aber, d.h. indem wir die Geschichten erzahlen, arbeiten wir immer an der

Herstellung der Einheit der Geschichte.

3. Die dritte Aporie handelt von den Grenzen des Erzihlens die darin bestehen,
daf3 es Grenzen der Art und Weise gibt, die das Geschichtenerzihlen die Zeit

refigurieren kann.

68

Alle drei Aporien™ (d.h. wortlich: Weglosigkeiten) sind nicht Anldsse zu entmutigter
Umkehr oder Anlisse zu Verzweiflungstaten, sondern bilden Anldsse zu findigen

neuen Bahnungen.

Wir haben uns lange bei Ricceur aufgehalten, weil er im Ausgang von Husserls Zeit-
theorie im Verlauf von vierzig Jahren der Forschung zu einer Theorie der Geschichte
gefunden hat, die jene Theorie der Zeit, die Einsichten des Narrativismus und die

praktische Orientierung des Historikers kombiniert.

Ubungsanfgabe: Welche Merkmale der Husserlschen Phinomenologie der Zeit miissen in Ricoeurs

transgendentalem Narrativismus aufgegeben werden?

2.8  Weiteres zum Zeitbegriff

2.8.1 Eigenzeit

Im Anschluf3 an Ricceurs Darstellung der Vermittlung von Lebenszeit und kosmi-
scher Zeit durch die historische Zeit droht zweietlei durcheinander zu laufen, und
zwar weil Ricceur nicht unterscheidet, ob die Lebenszeit im Hussetlschen oder im
Heideggerschen Sinn genommen wird; bei Picard hatten wir gelernt, daf3 dieses einen
erheblichen Unterschied ausmacht. Vermittelt die historische Zeit diejenige Zeit, die
im Bewul3tseinsflu} konstituiert ist, die gegenwartszentriert ist und die eine offene

Zukunft hat? Oder aber vermittelt die historische Zeit meine eigene, durch meinen

% Dt. Ausg,. 111, 389ff.
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Tod absolut begrenzte Zeit, die aus ihrem Entwurf auf den mir zukommenden Tod

auf Zukunft ausgerichtet ist?

Binswangers Untersuchungen iiber Schizophrenie®” zeigen das MiBlingen dieser
Vermittlung bei Kranken und scheinen dadurch zu enthiillen, auf welchen Bewul3t-
seinsstatus die Kranken zuriickgeworfen sind: ein Authéren der Zeit, wo ,,nichts
mehr liuft, ein ewiges Sich-gleich-Bleiben, indem einerseits keine EntschlieBung,
keine Zeitigung im Heideggerschen Sinn mehr moglich ist, andererseits auch keine
Kommunikation. Aber wir miissen vorsichtig sein. Es ist so offenkundig, daf} die
Daseinsanalytik Binswangers die Sprache Heideggers spricht, dal3 es dann nicht ver-
wunderlich ist, da} die Beschreibungen der unbegreiflichen Krankheitszustinde so

ausschen, als wiirden sie Heideggers Zeitauffassung grundlegend bestitigen.

Jedoch lassen sich diesen Befunden auch solche an die Seite stellen, die eher mit der
Hussetlschen Auffassung harmonieren. So scheint es experimentell bestitigt zu sein,
dal3 eine ausgedehnte Gegenwart mit Wohlbefinden einhergeht, und zwar unabhin-
gig davon, ob diese Gegenwart eine solche ist, die als beeinflul3bar, also als eine
Handlungsgegenwart gelebt wird, oder eine Gegenwart, von der wir wissen, dal3 auch
ohne unsere Verantwortlichkeit einiges Gute geschieht. Dagegen wird eine bis zum
Grenzpunkt zwischen Vergangenheit und Zukunft eingeschrinkte Gegenwart die

. . . 70
reine Existenzfrage von Tod oder Leben heraufbeschwoéren.

Aber nicht nur, dal3 wir nicht genau wissen, was eigentlich durch die historische Zeit
vermittelt wird, macht die Ricceurschen Vorstellungen schwer handhabbar, sondern
auch, dal3 Vermittlungen offenbar bereits ohne die ,,historische Zeit* des Geschich-
tenerzahlens geschehen. Der ,Kalender® ist auch ohne historische Zeit moglich
durch die Skandierung des Kontinuums der kosmischen Zeit durch menschliche Fes-
te.”" So wird der Begtiff einer Zeit ohne die Vermittlung immer fragwiirdiger; und

vielleicht ist der Gedanke zu erwigen, ob nicht die ,,vermittelnde®, die ,,historische®

% L. Binswanger: Schizophrenie. Pfullingen 1957, 134

B. S. Aaronson: Time, Time Stance, and Existence. - In: The Study of Time, ed. J. T. Fraser, I. C.
Haber u. G. H. Miller. Berlin, Heidelberg, New York 1972, 293-311

M. Maffesoli: Der Schatten des Dionysos. Frankfurt a. M. 1982, 40 u. 6.; Maffesoli unterscheidet
allerdings anders innerhalb des Zeitbegriffs: Er setzt der historischen Zeit, der Erlésungszeit und
der Produktionszeit eine poetische und erotische Zeit des liebenden Koérpers gegentiber.

70
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Zeit die Grundfigur von Zeit ist, aus der die ,,Figenzeit™ und die ,,objektive Zeit* als

ganz bestimmte Abstraktionsform entlassen werden.

2.8.2  Religion

Wir mussen ferner sehen, daf3 es zwischen der Etlebenszeit und der kosmischen Zeit
andere Vermittlungen gibt, die vielleicht zwar auch narrative FElemente enthalten
konnen, die aber, in transzendentaler Perspektive gesehen, nicht typisch historische
Vermittlungsformen sind. Vor allem ist die Religion in ihren verschiedenen Erschei-

nungsformen Zu nennen.

Viele Religionen, und zumindest alle Hochreligionen, entstehen aus einem Zeitbe-
wulltsein, das die Verginglichkeit und Sterblichkeit des Menschen als Problem
nimmt, und zwar vor dem Hintergrund des Fortdauerns, vielleicht sogar ewigen
Fortdauerns, der Welt gesehen. Das dgyptische Totenbuch z.B. 1iBt Osiris sagen: ,Ich
bin Gestern, ich bin Heute und Morgen‘. D.h. wenn wir das Zusammen von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft Zeit nennen, dann bewiltigt Osiris das Zeitprob-
lem dadurch, dal3 er identisch mit der Zeit ist und dadurch ihr nicht unterworfen. Die
persische Religion 1463t aus einem Ureinen die grundsitzliche Polaritit der Welt tiber
Ormuzd und Ahriman entstehen. Die kosmische Zeit wird beim Ureinen gedacht, sie
ist daher ungeschaffen. Dahinter aber liegt der Zeit-Gott Zurvan, der damit zugleich
die Quelle von Gut und Bose ist. Als Zurvan Akarana, die kosmische, grenzenlose
Zeit, der Grund aller Realitit, ist er zugleich der Gott des Guten, Wahren und Sché-
nen. Dagegen als Zurvan Daregho-Chvadhata ist er der Gott der ,,Zeit der langen
Herrschaft®, d.h. begrenzten menschlichen Zeit; in dieser Form bringt der Zeit-Gott
den Wesen ihre Verginglichkeit und ihren Tod. In der indischen Mythologie ist eine
Gottin fir die Zeit zustindig: Kali (was einfach das Femininum des Substantivs Kala
= Zeit ist). Sie ist eine schwarze Gottheit, und ihre Gaben sind die der Zerstérung
und Verwesung, aber auch die Gabe des Lotos der Wiedergeburt. Fiir den Buddhis-
mus schlieBlich ist die Zeitunterworfenheit selbst das Problem, das den Ursprung al-
les Elends dieser Welt darstellt. Der, dem es gelingt, diese Fessel seiner Existenz hin-
ter sich zu lassen, hat damit das Heil errungen. Wihrend also die anderen
Hochreligionen die Vermittlung der Erlebenszeit mit der kosmischen Zeit anstreben,

scheint der Buddhismus noch dariiber hinaus zu streben, indem er die Lebenszeit
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und kosmische Zeit zusammen in eine gedankliche Verbindung zu einem Auf3erhalb

der Zeit bringt.”

Vergleichen wir nun die Vermittlungsformen der historischen Zeit mit denjenigen
der Religion, so kann man versucht sein zu sagen: Das Geschichtenerzihlen ver-
sucht, im Ausgang von der menschlichen Existenz, ein Medium zu gewinnen, den
kommunikativen Text des Geschichtenerzihlens, der die Begrenztheit des eigenen
Lebens in einer hoheren Einheit aufhebt, die tendenziell der Weltprozel3 selbst sein
soll, nimlich ,,d7e Geschichte®. Die Religionen dagegen streben dieselbe Vermittlung
von der Seite einer ewigen Ordnung her an. Im Begriff des Mythos werden beide
Vermittlungsbewegungen noch zusammengedacht. Die Entwicklung der Wis-
senschaften seit der griechischen Antike hat beides auseinandertreten lassen,
wodurch der Mythos zerstort wurde; nun sind historia und logos als zwei Wissens-
formen unwiderruflich begriindet. Uber die kosmische Zeit meinen wir nun vor al-
lem etwas durch die Wissenschaft — und in der Neuzeit speziell durch die Naturwis-
senschaften — wissen zu kénnen. Haben aber auch diese noch die Moglichkeit, die
gelebte und die im Geschichtenerzihlen erfahrene Zeit mit der naturwissenschaftli-

chen Zeit zu vermitteln, wie es immerhin die Religionen noch versuchten?

2.8.3 Der naturwissenschaftliche Zeitbegriff

Fir die Naturwissenschaften — aber auch schon fir Platon — hat Zeit ganz wesentlich
etwas mit Zihlbarkeit und MeBbarkeit zu tun.” Fiir uns Heutige ist es ein Kuriosum
zu horen, dal3 Beda Venerabilis ,,errechnete®, dal3 jede Stunde aus 22.560 Zeitatomen
bestinde. Aber was macht die Atom-Uhr in Braunschweig anderes, als auf der
Grundlage der Festsetzung, dall die Schwingungen des Caesium-Atoms das Zeitmal3
definieren, solche Schwingungen zu grofleren Zeit-Einheiten zu arrangieren? Zwar
wissen wir: wenn etwas schwingt, braucht es dafiir Zeit; die Schwingungen des Cae-
sium-Atoms koénnen also nicht die ,,Elemente® der Zeit sezn, aber da wir nichts Bes-
seres haben, miissen wir sie fur die Elemente halten. So un-logisch geht es in den

Grundlagenerforschungen der kosmischen ,,objektiven® Zeit zu.

S, G. F. Brandon: The Deification of Time. - In: The Study of Time, 371-382

" G. Béhme: Zeit und Zahl. Frankfurt a. M. 1974
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Aber wenn wir nun diese Ordnung selbst betrachten, so war beziiglich ihrer Newton
der Ansicht, da3 die kosmische Zeit, anders als die menschliche Zeit, keine Richtung
haben konne, da sie ja erst Zeitrichtungen tber Bewegungen der Koérper im Raum
definiere. Demnach kann auch das Universum keine Geschichte haben, das Univer-
sum ist tberhaupt der Rahmen moglicher Geschichten, es selbst ist ohne Zeit-
Richtung und ohne Geschichte. Genau das ist bei Newton auch der Grund, warum
die Giltigkeit der Naturgesetze zeitlich unbegrenzt ist. Inzwischen sind lingst andere
Zeitvorstellungen in den Naturwissenschaften in Kraft. Bemerkenswerterweise aber
sind es nicht solche, die uns besser tiber die objektive Zeit belehren, sondern solche,
die nicht mehr so tun, als konnten sie das. Fur die Naturwissenschaften ist diese
kosmische Zeit kein Gegenstand, Gber den man folglich Erkenntnisse mit naturwissen-
schaftlichen Methoden gewinnen konnte, sondern fiir die Naturwissenschaften ist die
Zeit ein Parameter, eine Malldimension. Wenn man aber manchmal hért, der zweite
Hauptsatz der Thermodynamik ,,beweise® (im Gegensatz zu Newtons Uberzeugun-
gen), daf3 die Zeit selbst eine Richtung habe, so ist das sicher ein falsches Verstind-
nis. Der Ertrag des zweiten Hauptsatzes ist zeittheoretisch viel geringer: er erlaubt es
lediglich (im Gegensatz zu allen fritheren physikalischen Gesetzen) der Rede von ei-
ner Richtung der Zeit einen physikalischen Sinn beizumessen. Denn nur die durch
diesen Satz beschriebenen Verhiltnisse in geschlossenen Systemen sind irreversible
Prozesse. Alle anderen physikalischen Prozesse kénnten ebenso gut in die Gegen-
richtung ablaufen. Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik ,beweist™ also gar
nichts tUber die kosmische Zeit, sondern er zeigt lediglich, daf3 es Sinn macht, im
Hinblick auf die kosmische Zeit von einer Richtung zu sprechen — das, was wir aus
unseren Lebenserfahrungen, unserer Verginglichkeit und Sterblichkeit immer schon
wullten. Wir sind aber auch damit noch weit von denjenigen Vermittlungen zwischen
Lebenszeit und ,,objektiver Zeit entfernt, die das Geschichtenerzihlen und die Reli-

gion leisten.

Wir werden im folgenden Mythos, Religion und Physik hinter uns lassen und unsere
Aufmerksamkeit wieder ungeteilt der Zeit zuwenden, so wie sie im Text des Ge-

schichtenerzahlens erscheint.

2.9  Die Zeitstruktur des geschichtenerzihlenden Textes

Zeit ist nicht nur eine sicherlich wichtige Komponente des Gegenstandsbereichs des

Geschichtenerzihlens und der historischen Forschung und wire darin dann etwa Be-
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griffen vergleichbar wie ,,Handlungsmotivation®, , Produktionsweise®, ,, Antago-
nismus von Kriften® u.v.a.m. Zeit ist vielmehr grundlegender ein Begriff, der das
Verhiltnis geschichtenerzahlender Praxis zu ihren Gegenstinden charakterisiert: d.h.
er beschreibt nicht primir einen wichtigen Gegenstand historischen Erzahlens, son-
dern die Beziehung zu moglichen Gegenstinden selbst. Dieser Begriff von Zeit ist es,
der uns in diesem Abschnitt zu beschiftigen hat; es konnte ja auch sein, dal3 auch das
zuerst genannte Zeitverhiltnis, ndmlich das 7z den Inhalten des Geschichten-
erzihlens, von dem Zeitverhaltnis z# diesen Inhalten geprigt ist. Reicht es aus, so ist
im folgenden die Frage, die temporalen Strukturen des historischen Textes zu studie-
ren, um die Konstitution von Geschichten zu begreifen. Diese Frage wird auf drei

verschiedenen Ebenen verfolgt, die in ihrer Komplexitit aufeinander aufbauen.

2.9.1 Sukzession

Kein kompetenter Sprachbenutzer wird annehmen, daf3 die Folge der Sprachzeichen
in der Rede direkt Weltverldufe abspiegeln kénne oder solle. Syntaktisch verbundene
grammatische Elemente folgen Regeln, die nicht Folgeregeln der Sachverhalte sind,
die sie bezeichnen sollen. Aber es konnte sein, dal3 auf einer Ebene oberhalb des Sat-
zes eben doch die Folge der Gegenstinde die Folge der Darstellung in irgendeiner
Weise determiniert. Dann wiren die Darstellung einer Sukzession und die Sukzession
der Darstellung Elemente einer Einheit, deren temporale Garantie die als objektiv
aufgefalite leere und abstrakte Zeitordnung wire. Unterschiedliche Sorten von Suk-
zession auf der Inhaltsebene des Textes wiren dann interpretierbar als Richtungsan-
zeigen des Frither oder des Spiter auf dieser abstrakten Zeitskala. Zeitmetrik und his-
torische Chronologie wiirden zu den Grunddisziplinen der Geschichts-

wissenschaften. Aber dieser Gedanke trigt nicht sehr weit.

Ein Geschichtenerzihlen, das sich diesem Modell zu figen versuchte, mifite das Er-
zihlen der Geschichte reduzieren auf ein Aufzihlen von disparaten Fakten und Fol-
gen 7n der als objektiv vorausgesetzten Zeit. Die bereits von Husserl herausgestellte
Differenz der Sukzession der Wahrnehmung und der Wahrnehmung der Sukzession
wirde so eindeutig zugunsten wahrnehmbarer Sukzession geglittet. Die Zeit des his-
torischen Textes wiirde aufgefal3t als die Zeit seines Inhalts. Weltgeschichte wire un-
ter solchen Umstinden eine Fortsetzungs-Serie von Berichten. Es gibe nach dieser

Auffassung keine temporal bestimmte Operation, wie etwa das Erzihlen, die an der
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Suggestivitit der Zeitlichkeit der historischen Objekte irgendetwas Entscheidendes

andern konnte.

Wenn die Sukzession von wahrgenommenen Weltzustinden determinierend fir die
Zeitlichkeit des Geschichtentextes ware und wenn sie durch die leere, objektive Zeit
als ein bloBes Friher oder Spiter geordnet wire, dann wiren die Geschichteninhalte
Geschehensmassen, die dieser leeren Zeitordnung eingefiillt wiirden, real und im Er-
zihlen dieser Realitit zugleich imitierend und abspiegelnd. Zueinander verhielten sich
die Gehalte des Geschichtenerzihlens dann blof3 additiv. Die unverhillte erzahlende
Erscheinungsform eines solchen Modells wire das das kindliche Erzihlen strukturie-
rende ,,und dann — und dann®. Es kann also sogar sein, dal3 diese reduzierte Ge-
schichtszeitauffassung manchmal pragmatisch adiquat ist. Aber das Geschichtener-
zihlen insgesamt, insbesondere auch innerhalb der Geschichtswissenschaft, fugt sich

kaum diesem einfachen Modell.

Geschichte als gemil3 einem formalen Zeitparameter geordnete Serie von Daten, die
Ereignisse konstituieren, aufzufassen, ist ein Modell von Geschichte, das die Wirk-
lichkeit deformiert; denn jedes Element einer Geschichte ist nicht nur eingebettet in
einen Friher/Spiter-Kontext als abstrakter Linearitit, sondern jedes Element einer
Geschichte enthdlt auch seine Vergangenheit und seine Zukunft in sich selbst. Diese
Vergangenheitshaltigkeit eines Ereignisses verweist dieses auf den Kontext und gibt
thm seine spezifische kontextuelle Bedeutung, die in Geschichten dadurch grundsatz-
lich anders ist als in Handlungsorientierungen, dal3 der Zukunftkontext des histori-
schen Ereignisses dem Geschichtenerzihler bekannt ist, dem Handelnden aber die
Folgen seines Handelns nur unzureichend. Von daher ergibt sich die notwendige me-
thodische MaBnahme, Handeln und Geschichten als zweietlei zu behandeln, deren

Zeitcharaktere weder identisch noch homolog sind.

Bei Danto hatten wir in der zweiten Kurseinheit gesehen, dal3 Gleichzeitigkeit von
Ereignissen, da diese selbst zeitlich erstreckt sind, keineswegs ein eindeutiger Begriff
ist. So kénnen Ereignisse sowohl gleichzeitig als auch in Sukzession zueinander dar-
gestellt werden. Das fithrt uns dazu einzusehen, daf3 die Ordnung der Sukzession
selbst keine eindeutige Ordnung ist. Die durchgingige Mehrdeutigkeit zeitlicher
Ordnung, die den Text des Geschichtenerzahlens nicht nur als eine Ordnung der

Sukzession, sondern zugleich als eine Ordnung der Koexistenz erscheinen 1d6t, kann
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man nut hochst unzureichend in einem Modell abbilden, das die Sukzession der Et-
eignisse sich in der Folge des Textes abzubilden bemiiht. Zeitliche Hierarchien der
historischen Zeit etwa, das Thema Ricceurs, lassen sich vermutlich in einem Suk-
zessionsmodell gar nicht darstellen. Kommen wir also schnell zu einem an-

spruchsvolleren Modell!

2.9.2 Kausalitit

Zwar gibt es Grund zu der Hoffnung, dal3 Kausalmodelle aus den Aporien reiner
Sukzessionsmodelle herausfithren konnten; in ihnen ist das Frither oder Spater von
Sachverhalten und Ereignissen auf der Zeitskala kein bloBes, letztlich kontingentes
Datum mehr, sondern das Kausalschema ordnet zwei Ereignisse, indem sie als Utr-
sache und Wirkung gedeutet werden, mit Eindeutigkeit in ein Frither/Spiter ein. Al-
lerdings gilt es auch hier zu beachten, auf welcher Ebene die Kausalititsannahme ge-
bracht werden soll. Bezieht man sich auf die Textbezugsebene, so ist es offenkundig,
dal3 ein friheres Wort oder ein fritherer Satz nicht Ursache spiterer Elemente des
Texte sein kénnen. Denn wollte man das annehmen, so mif3te man sich mit dem
Gedanken einer in umgekehrter Zeitrichtung wirkenden Kausalitit anfreunden; man
denke z.B. an die ,,Wirkungen® des Verbums im lateinischen Satz. Wiirde man aber
diese Vorstellung einer in umgekehrter Zeitrichtung wirkenden Kausalitit zulassen,
dann ginge man gerade des Vorteils verlustig, der das Kausalmodell gegentiber dem
Sukzessionsmodell attraktiv gemacht hatte, nimlich aus dem Wissen einer Ursache-
Wirkung-Relation auf eine Temporalstruktur schlieBen zu kénnen. Die Beschreibung
des Textverlaufs mit Hilfe von Kausalmodellen ist offensichtlich noch weniger mog-
lich als mit Hilfe von Sukzessionsmodellen. Wie aber verhilt es sich mit der Kausali-
tat auf der Geschehensseite, und wie verhilt es sich mit der Kausalitit zwischen Ge-

schehen und Text?

Geht man nun auf die Textinhaltsseite Uber, so mul3 man unterscheiden, ob Kau-
salitit ein Schema der Organisation des Textinhalts als solchen abgeben soll, oder ob
es ein Schema in der Organisierung des historischen Wissens ist. Nimmt man an,
Kausalitit gebe das Prinzip von Zeitdifferenzierungen auf die Textinhaltsseite ab, so
ist dieses Prinzip entweder nicht das einzige, oder man belastet sich mit dem Prob-
lem der Zeitlichkeit derjenigen Redegegenstinde, die nicht in eine kausale Beziehung
zu anderen gesetzt werden. Im zweiten Fall mif3ten simtliche derartigen Sachverhal-

te des Geschichtenerzihlens als zugleich gleichzeitig und ungleichzeitig mit jeglichem
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in Kausalbeziehungen Stehendem angesehen werden. Das Fehlen einer Kausalbezie-
hung begrindete also ein Abseits von der Zeit. Nimmt man aber an, Kausalitit sei
nur ein Schema der Anordnung von Elementen des historischen Wissens, so ist diese
Annahme, wie wir in der ersten Kurseinheit anhand der Erkliaren-Verstehen-Debatte
gesehen hatten, trivial. Es bleibt aber die Frage, ob in der Konstitution historischen
Wissens, die wir uns unter der Form der Erzihlung von Geschichten denken, Kausa-

litit eine Rolle spielt, was ja offenkundig nicht identisch ist mit jener ersten Frage.

Das Zeitkonzept, das allen Kausalititsmodellen des kommunikativen Textes der Ge-
schichte zugrunde liegt, ist dasjenige der klassischen Physik.”* Es arbeitet mit bloBen
Frither/Spiter-Differenzierungen und ist daher eine Abstraktion aus lebensweltlich
komplexeren Zeitorientierungen. Dabei wird immer wieder auf Newtons Begriff der
absoluten Zeit zurtickgegriffen, offenbar weil nur auf diese Weise die Vorstellung der
Homogenitit der Zeit aus der Schufllinie des Zweifels gerettet werden kann. Der
Zeitbegriff aber der absoluten Zeit bei Newton war bereits das historische Resultat
von Aporien, die sich in Verfolgung des Ziels einer immer exakteren Zeitmetrik her-
ausgestellt hatten. In Bezug auf Prozesse beschrinkte sich diese Zeitvorstellung
zwangsldufig darauf, einen Anfangs- und einen Endzustand definierbar zu machen,
deren Differenz dann als erklirungsbedurftiger Wandel festgehalten wird. Die Zeit
zwischen beiden Zustinden wird als irrelevant gesetzt; so ist diese Zeit zwar formal
homogen, aber in ihrer Abstraktion von der Inhaltlichkeit eben doch diskontinuier-

lich.

Es gibt keinen Anlal}, diesen extremen Sonderfall von Zeitauffassung zum Mal3-
Zeitbegriff etwa auch des Geschichtenerzihlens und der Geschichtswissenschaft zu
stilisieren. Geschichtenerzihlen in einseitiger Orientierung an diesem Zeitkonzept
ergibe eine ,eindimensionale” Geschichte.” AuBer der Homogenititsvoraussetzung
sind auch folgende weitere Voraussetzungen, die im physikalischen Zeitkonzept ge-
macht werden, nicht selbstverstindlich: Die Vorrangigkeit kausaler Interpretationen

von Zeitdifferenzierungen, die vollstindige Ersetzbarkeit der Zeitmodi (Gegenwart —

74 Vgl. L. Kriiger (Hrsg.): Erkenntnisprobleme der Naturwissenschaft. Koéln, Berlin 1970; P. Mit-

telstaedt: Der Zeitbegriff in der Physik. Mannheim, Wien, Zirich 1976; A. Grianbaum: Philoso-
phical Problems of Space and Time. 2. Aufl. Dordrecht, Boston 1973; G. J. Whitrow: What is
Time? London 1972; J. J. C. Smart: Time.- In: Encyclopedia of philosophy, ed. P. Edwards. New
York 1967, Bd. 8, 126 ff.



Zeit in der Geschichte

49

Vergangenheit — Zukunft) durch Zeitstreckendifferenzen und Frither/Spiter-
Relationen und schlieBlich die Voraussetzung, dal die Geschichte als Parameter
nichts zu tun habe mit der Zeit der Entwicklung von Aussagen mit zeitlosem Giiltig-
keitsanspruch und wegen Fortschritts immer wieder nur zeitlich begrenzter Geltung.
Letztere Voraussetzung impliziert namlich, daf3 sich tber der Zeit als Zeitdifferenz
die Zeit rekurrenter Ereignisse bzw. rekurrenter Zeitdifferenzen erstreckt als eine
Bedingung der Moglichkeit der Formulierung und Geltung von Gesetzesaussagen.
Die Rekurrenz selbst kann in letzter Instanz keinem Wandel unterliegen, wenn all-
gemeine Gesetzesaussagen moglich sein sollen, so dal3 eine Unterscheidung von Ge-
genwart, Vergangenheit und Zukunft dementsprechend unnétig ist. Die Homogeni-
tit, Rekurrenz und die Fragmentarisierung, die auf diese Weise als Charakteristika der
Zeit der Physik herausgestellt sind, sind zugleich die typischen Erscheinungsformen
der Zeiterfahrung der Langeweile.”” Hinsichtlich der Physik und ihres Diskurses ist
eine solche Charakterisierung belanglos, hinsichtlich der Geschichtswissenschaft und
des fiir sie charakteristischen Geschichtenerzahlens aber ist die Erzeugung von Lan-

geweile ein DiskursregelverstoB3.

Es gilt in diesem Abschnitt noch eine strengste Version der Kausalititsvorstellungen
der Textentfaltung zu bertcksichtigen, den Determinismus. Der Determinismus
nimmt Kausalitdt nicht als ein Prinzip des Textvollzugs oder des Textinhalts an, son-
dern als ein Prinzip, das in die Wirklichkeit selbst eingelassen ist. Der Text mul,
wenn er wahr sein will, diese Kausalitit in re lediglich in angemessener Weise ab-
spiegeln. Die kritische Frage an eine solche Position ist naheliegend: Kann der Text
gemif} der deterministischen Annahme denn etwas anderes tun als dieses, d.h. ist er
nicht selbst auch bloB determiniert? Ist die Antwort auf diese Frage positiv, dann
bleibt der Theoriebildung nichts zu tun ibrig; dem theoretischen Determinismus
entspricht dann ein theoriepraktischer Defitismus. Ist aber die Antwort auf die kriti-
sche Frage an den Determinismus negativ, dann sind Texte offenbar wenigstens par-
tiell nicht-determiniert; dann aber ist sowohl das gemeinte Geschehen (da es ja auch
weitgehend Text ist) nicht determiniert, als auch der Geschichtentext; und zwischen
beiden nun eine Determination zu behaupten, mufite recht willkiirlich erscheinen, so

dal sich das Problem eben doch als eines der Temporalorganisation des Textes er-

7S, dazu bereits B. Groethuysen: De quelques aspects du temps.- In: Recherches philosophiques 5

(1935/36), 139-195
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weist und nicht als eines der Temporalorganisation des mit dem Text gemeinten Ge-

schehens.

Wir haben also gesehen, dal3 Kausalitit als Textfortsetzungsregel weder eine harmlo-
se Annahme Uber die Realitit selbst wire, noch aus einer Kausalitit in re ein Text-
verknipfungsmuster determiniert gedacht werden kann, in dem Kausalitit vorrangig
wire, noch aber Kausalitit das Verkniipfungsmuster globaler Textverliufe abgeben
kann. Selbst also wenn Erklirungen, und vor allem Kausalerklarungen, in Texten, die
Geschichten erzihlen, eine wichtige Rolle einnehmen sollten, so hat das keinerlei
Konsequenzen fiir den Gesamtzusammenhalt des geschichtenerzihlenden Textes: Ex
laBt sich nicht als eine Erklirung (von Erklirungen [von Erklirungen usw.]) rekon-
struieren. Vielmehr kommt man an dem grundlegenden Erzihlcharakter von kom-
munikativen Texten, die Geschichten sind, nicht vorbei. Das Prinzip der Narrativitit

ist also dem der Kausalitit in jedem Fall vorgeordnet.

2.9.3  Modalitit

Die Struktur des Textes, so haben wir nun also gesehen, kann weder in rein sequen-
tiellen noch in dominant kausalistischen Interpretationsmodellen des Textes des Ge-
schichtenerzihlens wiedergegeben werden. Als dritten Uberpriifungsgang haben wir
Modalmodelle vorgesehen; damit kommen wir zu dem sicherlich theoretisch an-
spruchsvollsten Versuch, die Zeitstruktur des historischen Textes zu begreifen. Man
konnte den kommunikativen Text darstellen als eine Folge von Entscheidungen. Jede
Entscheidung reduziert eine Moglichkeitsvielfalt und tberfithrt einige miteinander
kompatible Méglichkeiten in die Wirklichkeit, indem die jeweiligen Mdglichkeiten
verwirklicht werden; ferner transformiert sie einige Moglich-keiten in verdnderte
Moglichkeiten einer nunmehr gewandelten Wirklichkeit; schlieSlich negiert sie einige
weitere Moglichkeiten in Unmoglichkeiten der betreffenden Wirklichkeit. Die neuen
Unmoglichkeiten kénnen wiederum unterschieden werden in solche, die als gewese-
ne Moglichkeiten (verpallte Chancen) weiter in Erinnerung bleiben, und solche, die
als Moglichkeiten aus dem BewuBtsein verdringt werden, weil ihr Unmoglichsein an
dieser spezifischen Wirklichkeit hiangt. In Bezug auf die alternativen Konstellationen
von Moéglichkeiten ist der Fortgang eines Prozesses also Selektion und Reduktion

von Moglichkeitsvielfalten; im Hinblick auf Texte spielt sich das sowohl auf der

" C.S. Bell: The Value of Time. - In: Social Research 42 (1975), 556-563
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Textvollzugs- wie auf der Textinhaltsebene ab. Das Bestehen einer Konstellation al-
ternativer Moglichkeiten in bezug auf eine mégliche oder wirkliche Selektion darf ei-
ne Situation heilen. In Situationen werden aber nicht nur Méglichkeiten als Mog-
lichkeiten vernichtet, bzw. verindert, indem sie Moglichkeiten der verinderten
Wirklichkeit werden, sondern es werden auch permanent neue Moglichkeiten ge-
schaffen. Der Prozel3 der Schaffung und der Vernichtung von Moglichkeiten ist aber
weder homogen noch stetig. Man wird ihr Zunehmen und Abnehmen vielmehr eher
als ein ,,Pulsieren des Textes bezeichnen kénnen. Was also im Hinblick auf textuelle
Prozesse wie z.B. das Geschichtenerzihlen als Moglichkeit und was als Wirklichkeit
gelten darf, ist damit geklirt. Die Modalkategorie der Notwendigkeit aber scheint
noch klirungsbedurftig. In Erzihlsituationen wird als modales Moment der Notwen-
digkeit festgehalten, was zu denjenigen Determinanten des Prozesses gehort, deren
Nichtwirksamkeit regelmifig das Mifllingen des kommunikativen Prozesses tber-
haupt zur Folge hitte: Notwendigkeit ist die Modalkategorie, unter die das fallt, was
keine prozessuale Alternative hat. Unter die Modalkategorie der Notwendigkeit fallt

daher vieles, was den Regeln der Diskurse, wie wir sie genannt hatten, unterliegt.

Erzahlsituationen sind aber nicht nur bestimmt durch eine spezifische Kombination
von Notwendigkeit, Wirklichkeit und Moglichkeit, sie sind auch immer mehrere sol-
cher, sich partiell sogar widersprechender Kombinationen, und zwar deswegen, weil
Situationen Andere umfassen, die nicht willen- und moglichkeitslose Objekte meiner
moglichen Handlungen sind. Ferner ist zu berticksichtigen, dal3 zur Situation des in
meiner Handlungssituation involvierten Anderen auch andere Andere gehoren, die
nicht direkt zu meiner Handlungssituation zu gehoren brauchen; seine Situation ist
insofern kein blofles Negativbild meiner Situation. Wiirde ich aber alles dieses zu
meiner eigenen Handlungssituation rechnen wollen, so wiirde diese Situation prinzi-
piell grenzenlos; wiirde ich aber die anderen Anderen iberhaupt nicht be-
rucksichtigen, so wiirde meine Handlungssituation prinzipiell riicksichtslos und blind.
Die Kunst des Handelns, und unter diesem Aspekt ist Geschichtenerzahlen eine
Form von Handeln, besteht darin, Grenzen ziehen zu kénnen, wo keine vorgegeben
sind, was natirlich nicht heil3t, daf} sie ins individuelle Belieben gestellt wiren, son-
dern vielleicht nur, dal3 sie nicht der ,,Natur der Sache* (Sachzwang) folgen, sondern

prinzipiell verinderbaren Diskursregeln.
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Der Vielschichtigkeit des Situationsbegriffs korrespondiert ein entsprechend diffe-
renzierter Moglichkeitsbegriff. In Situationen gibt es jeweils verschiedene Moglich-
keiten, diese Situationen als ein Ensemble von Méglichkeiten aufzufassen und zu be-
schreiben; aus diesen Moglichkeiten von Moglichkeiten koénnen handelnd und
erzihlend jeweils verschiedene Selektionen vollzogen werden. Weder legen die Hand-
lungsmoglichkeiten die Beschreibungsmoglichkeiten fest, noch umgekehrt die Be-
schreibungsmoglichkeit die Handlungsmdglichkeiten. Was in einer Situationsbe-
schreibung als Moglichkeit, auch Méglichkeit gemeinsamen Handelns, erscheint, das
ist moglicherweise in einer anderen Situationsbeschreibung als die Wirklichkeit ge-

setzt.

FuBlend auf dem Situationsbegriff kénnen also textuelle Prozesse, wie z.B. das Ge-
schichtenerzihlen, ausgelegt werden als sprechhandelnde Verwirklichung eines Mo-
ments einer situationsnahen Gegebenheit, die moglich war; jedes Textelement der
Geschichte kann in dieser Weise als eine modale Transformation interpretiert wer-
den. Situationen, charakterisiert als Ensemble von Modalkategorien, sind als Erzahl-
situationen dartber hinaus als ein Ensemble von temporalen Modalisierungen zu be-
stimmen. In einem kommunikativen Text sich entfaltende Erzahlsituationen bieten
sich der Analyse als Kommunikationssituationen dar. Es ist nicht schwer zu zeigen,
welch weitreichende Konsequenzen das fiir die Textgestalt haben kann. Die Kom-
munikationschancen eines jeden Kommunikationspartners werden recht unmittelbar

in den Textverlaufen selbst ablesbar sein.

AbschlieBend soll nun gefragt werden, wie sich diese Befunde der modalen Deutung
des Geschichtenerzihlens in Erzahlsituationen zu den narrativistischen Thesen ver-
halten. Auf der Textinhaltsebene haben wir offensichtlich eine Unterordnung der
Kategorie der Modalitit unter die der Narrativitit vorzunehmen. Aber wenn Ge-
schichte als meine oder unsere Geschichte erzihlt wird, dann reprisentiert sie uns als
vergangene Handelnde, und dann wird zur verstehbaren Darstellung, die die Sukzes-
sion bloBer Widerfahrnisse verld3t, notwendigerweise die Erzahlsituation mit all ih-
ren, auf verschiedenen Ebenen situierten Méglichkeiten gehoren. Als Kriterium der
Verstehbarkeit der erzahlten Geschichte fir eine Erzihlsituation greift die Modalitat
des Textverlaufs in den Inhalt der Geschichte ein und prigt thn. Darum ist gerade
die Darstellung vergangener Moglichkeiten zum Zweck der verstehbaren Darstellung

vergangener Wirklichkeit von einer besonderen Wichtigkeit. Das umgekehrte Prinzip
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aber, die Einwirkung narrativer Strukturen auf die Kommunikationssituation ist na-

tirlich ebenso berticksichtigenswert.

Ubungsanfgabe: Uberlegen Sie, welche Art von Einwirkungen der narativen Struktnren auf die

Kommunikationssituationen es geben kann!

In unseren Ubetlegungen zum Zeitbegriff der Geschichte hatten wir herausgestellt,
da3 der Begriff der Zeit vorrangig zu verstehen ist als ein Begriff fir das Verhiltnis
des Geschichtenerzihlens zu seinem Gegenstand, weil ein Zeitverhiltnis das Ge-
schichtenerzihlen konstituiert. Eine letztlich und abschlieBend befriedigende Theorie
des Verhiltnisses von Zeit und Geschichte hatten wir jedoch dabei nicht finden kén-

77
nen.

In der ersten Kurseinheit hatte ich die Tatigkeit des Geschichtenerzihlens auf einen
lebensweltlichen Orientierungsbedarf bezogen und diesen durch drei Fragen expli-
ziert. Die dritte dieser Fragen bezog sich auf den Sinn. Das Thema des Sinns wird

uns in der zweiten Hilfte dieser dritten Kurseinheit weiter beschiftigen.

77 . o s . . ..
In meinem Buch: Der kommunikative Text und die Zeitstruktur von Geschichten. Freiburg, Miin-

chen 1982, habe ich diese Untersuchung noch um einige Schritte weitergetrieben. Selbst wenn man
aber zu letztlich vielleicht befriedigenderen Modellen kommt, ist doch offenkundig, dafl mit dem
Thema ,,Zeit und Geschichte® nur eines der zentralen Themen der Geschichtsphilosophie umris-
sen ist.





