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Uwe Schimank Einflihrung

Uwe Schimank

Soziologische Gegenwartsdiagnosen - Zur Einfiihrung

Zum Thema

Ziel dieses Buches ist es, eine Reihe wichtiger soziologischer Gegenwartsdi-
agnosen, die in den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts in
Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und den Vereinigten Staaten vorge-
legt worden sind, je fur sich hinsichtlich ihrer zentralen Thesen darzustellen -
ohne kritische Bewertungen und ohne Vergleiche untereinander. Dies ist eine
notwendige Vorarbeit, um — in einem spéteren Schritt — die verschiedenen
Gegenwartsdiagnosen dann untereinander ins Gesprach zu bringen und sie
auch vor dem Hintergrund genereller soziologischer Theorieperspektiven auf
die moderne Gesellschaft zu beurteilen.’

Bevor im nachsten Abschnitt soziologische Gegenwartsdiagnosen als ein
besonderes Genre der soziologischen Literatur genauer charakterisiert wer-
den, soll zunachst die Auswahl der hier einbezogenen Analysen etwas naher
begriindet werden. Jede zeitliche und rédumliche Eingrenzung ist immer ein
Stuck weit arbitrar; und selbst innerhalb des so gesetzten Rahmens ist weder
Vollstandigkeit noch eine reprasentative Auswahl — was immer das hier hei-
Ren kénnte! — angestrebt worden.

Zunachst zum Zeitraum: Als Stichjahr wurde 7980 festgelegt. Gegen-
wartsdiagnosen, die vor diesem Zeitpunkt verdffentlicht wurden, sind nicht
einbezogen worden. Hinter dieser Entscheidung steht zum einen die Absicht,
nur solche Gegenwartsdiagnosen zu betrachten, die noch eine hinreichende
Aktualitat aufweisen. Es geht um Untersuchungen des Hier-und-heute — aus
der Sicht der gerade geschehenen Jahrtausendwende. In mancherlei Hinsicht
kénnen zwar etliche klassische soziologische Zeitdiagnosen weiterhin Aktua-
litat in dem Sinne beanspruchen, dass ihre Leitmotive sich nicht erledigt ha-
ben — wovon gerade auch zeugt, dass heutige Gegenwartsdiagnosen diese
Leitmotive explizit oder implizit aufgreifen. Beispiele waren etwa Max Webers
Analyse der ,birokratischen Herrschaft, die auch in James Colemans Be-
trachtung der ,asymmetrischen Gesellschaft* anklingt, Emile Durkheims Kon-
zept der ,Anomie“, das sich bei den von Wilhelm Heitmeyer zusammenge-
fuhrten Analysen zur Integrationsgefahrdung heutiger Gesellschaften

1 Vorbereitet wurden etliche der hier vorgelegten Beitrage in einem Kolloquium des Instituts fur
Soziologie der FernUniversitat Hagen. Den hier nicht als Autoren vertretenen Kolloquiumsteil-
nehmern ist fur ihre Diskussionsbeitrdge zu danken. Im tbrigen verantwortet naturlich jeder
Autor seine Darstellung einer Gegenwartsdiagnose selbst.
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wiederfindet, oder Georg Simmels Betrachtung der Individualisierung, die un-
ter anderem in Ulrich Becks Konzept der ,Risikogesellschaft® weitergefiihrt
wird. Trotzt thematischer Kontinuitaten ist allerdings klar, dass Webers, Durk-
heims und Simmels Deutungen in vielerlei Hinsichten nicht langer auf dem
heutigen Stand sind. Sie kénnen es einfach nicht sein, weil sich die moderne
Gesellschaft seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts nachhaltig gewandelt hat.

In weniger starkem Malde, aber doch uniibersehbar, gilt diese zwangslau-
fige Inaktualitét auch fur soziologische Zeitdiagnosen aus den sechziger oder
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts — etwa fir Anton Zijdervelds (1970)
Portrait der ,abstrakten Gesellschaft oder Jirgen Habermas' (1973) Analyse
der ,Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus®. Diese Betrachtungen sind,
wie auch die der Klassiker, nach wie vor mit groRem Gewinn zu lesen. Doch
man stoéRt an zahlreichen Punkten darauf, dass bestimmte, mittlerweile wichtig
gewordene Phanomene noch gar nicht oder nur am Rande erwahnt werden —
so etwa die 6kologische Selbstgefahrdung der modernen Gesellschaft in Ha-
bermas‘ gerade erwdhnter Analyse (Habermas 1973: 61-63). Umgekehrt stellt
sich mit dem zeitlichen Abstand von flinfzehn bis zwanzig Jahren heraus,
dass Phénomene, die in den Zeitdiagnosen von gestern stark in den Vorder-
grund geriickt worden waren, doch nicht die ihnen damals zugesprochene
Bedeutung erlangt haben oder sogar fast véllig in der Versenkung verschwun-
den sind.2 Die ,Haltbarkeitsdauer* soziologischer Gegenwartsdiagnosen kann
also durchaus begrenzt sein.? Sie bleiben aber oft zumindest partiell weiterhin
aktuell, weil einige ihrer Leitmotive von spateren Gegenwartsdiagnosen wei-
tergetragen werden, was allerdings starke Umakzentuierungen nicht aus-
schliefit.

Aus heutiger Sicht stellt der Ubergang von den siebziger zu den achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts in der Tat eine Wende auch in dem Sinne dar,
dass sich zumindest die kollektive Stimmungslage spurbar gewandelt hat; und
man koénnte zweifellos auch eine Reihe von strukturellen Veranderungen in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen — Wirtschaft, Politik, Wissen-
schaft, Kunst, Familie, Bildung usw. — aufzeigen, die diesem Stimmungsum-
schwung korrespondieren. Da diese Veranderungen im Ubergang zu den
achtziger Jahren fur etliche der im weiteren vorgestellten Gegenwartsdiagno-
sen einen wichtigen Ausgangspunkt bilden, soll der Darstellung hier nicht vor-

2 Solche Wandlungen der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung mittels soziologischer Zeitdi-
agnosen lassen sich am besten an jenen Soziologen aufzeigen, die sowohl gestern als auch
heute Zeitdiagnosen vorgelegt haben. So wére es aullerst lohnend, den Weg Amitai Etzionis
von der ,aktiven Gesellschaft’ zum Kommunitarismus nachzuzeichnen oder bei Jirgen Ha-
bermas aufzuspiren, was sich von den ,Legitimationsproblemen im Spatkapitalismus® in der
spater formulierten These einer ,Kolonialisierung der Lebenswelt durch systemische Zwange
und Dynamiken wiederfinden 1&6t, und was nicht.

3 Gerhard Schulze (1996: 53) behauptet das sogar fir die Soziologie allgemein: ,Es gibt keine
langfristigen sichtbaren soziologischen Erkenntnisse. Die Soziologie bewegt sich von Ge-
genwartsdiagnose zu Gegenwartsdiagnose.*
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gegriffen werden. Soviel l&sst sich immerhin in aller Diffusitat sagen: Die Ge-
sellschaft ist seit Anfang der achtziger Jahre offenbar wieder konflikthafter,
Jkalter*, unbehaglicher geworden; anstelle von Uberfluss und Wohlfahrt sind
Knappheiten und Risiken ins Bild gertickt; und eine im Grundsatz Uberwie-
gend optimistische Zukunftserwartung ist einer eher pessimistisch getonten
gewichen. All dies waére vielféltig zu differenzieren und ist im Detail zweifellos
auch bestreitbar. Ob seit Anfang der achtziger Jahre tatsachlich eine ,andere
Moderne®, wie dies nicht nur Beck behauptet, begonnen hat, mag man durch-
aus in Zweifel ziehen — jedenfalls wenn damit ein radikaler Bruch gesellschaft-
licher Dynamik suggeriert werden soll. Aber dafiir, dass sich gewissermallen
die Ténung des Bildes der modernen Gesellschaft erkennbar verdunkelt hat,
lieBe sich im Einzelnen vieles anfuhren.

Die zeitliche Eingrenzung der hier in Betracht gezogenen Gegenwartsdi-
agnosen lasst sich somit sachlich recht gut plausibilisieren — was, wie gesagt,
bei deren Darstellung an vielen Stellen noch deutlich werden wird. Raumlich
sind Gegenwartsdiagnosen aus vier Landern bericksichtigt worden: aus
Deutschland, Frankreich, Gro3britannien und den Vereinigten Staaten. Dies
sind in vielerlei Hinsichten die wichtigsten Nationen des hochentwickelten
Westens der modernen ,Weltgesellschaft®. Aus dieser Einstufung geht mehre-
res hervor:

e Es wurden keine soziologischen Gegenwartsdiagnosen berucksichtigt, die
im betrachteten Zeitraum in Landern der Dritten Welt vorgelegt wurden —
wobei dieses geographisch und hinsichtlich der Bevélkerungszahlen weit-
aus grolte Segment der ,Weltgesellschaft extrem heterogen ist, wenn
man nur beispielhaft Brasilien, Athiopien, China und den Iran herausgreift.

¢ Nicht bericksichtigt wurden ferner soziologische Gegenwartsdiagnosen
aus den ehemals sozialistischen Léndern Mittel- und Osteuropas.

e Schlief3lich fallt auch Japan in seiner eigenartigen kulturellen Zwischenpo-
sition — zweifellos ein hochentwickeltes, aber in vielen wichtigen Hinsich-
ten auch ein noch immer stark traditional, jedenfalls nicht durch Charakter-
ztge der westlichen Moderne gekennzeichnetes Land — als Ursprungsort
hier berlicksichtigter soziologischer Gegenwartsdiagnosen heraus.

All diese Eingrenzungen bedeuten selbstversténdlich nicht, dass in diesen
Regionen der ,Weltgesellschaft® keine soziologischen Gegenwartsdiagnosen
vorgelegt wirden, oder dass diese per se unwichtig waren. Aber zum einen
stieRe eine Einbeziehung von Analysen aus diesen Landern schlicht auf
sprachliche Grenzen. Zum anderen hétte auch ohne diese Beschrankung der
erforderliche Suchaufwand, um soziologische Gegenwartsdiagnosen aus den
genannten Gruppen von Landern ausfindig zu machen, den Rahmen des hier
in Angriff genommenen Projekts gesprengt. Ausgeschlossen ist dabei im Ubri-
gen keineswegs, dass aus den vier ausgewahlten Lédndern stammende Ge-
genwartsdiagnosen auch die anderen Regionen der ,Weltgesellschaft® in ihre
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Betrachtung einbeziehen — sei es explizit, sei es als implizite Behauptung,
Uber die heutige und zukiinftige Moderne insgesamt zu sprechen.

Neben den bereits angesprochenen nicht berlcksichtigten méglichen Ur-
sprungsorten soziologischer Gegenwartsdiagnosen muss weiterhin konstatiert
werden, dass auch Gegenwartsdiagnosen beispielsweise aus den Niederlan-
den, aus Kanada, aus Australien oder aus ltalien hier nicht einbezogen wur-
den. Dies sind weitere Lander des hochentwickelten Westens. Abgesehen von
auch hier teilweise existierenden Sprachbarrieren sind dafiir hauptsachlich
Kapazitatsgriinde mafigeblich gewesen. Man kann dariber hinaus zumindest
eine gewisse sachliche Rechtfertigung der hier vorgenommenen rdumlichen
Eingrenzung geben, wenn man mit Richard Minch davon ausgeht, mit
Deutschland, Frankreich, GroRbritannien und den Vereinigten Staaten die vier
zentralen nationalen Varianten der ,Kultur der Moderne® erfasst zu haben
(Minch 1986) — was hoffentlich in den hier nicht berlicksichtigten Landern
nicht als Arroganz missverstanden wird.

Wenn es dann schlief3lich um die Auswahl der tatséchlich im weiteren be-
handelten Gegenwartsdiagnosen geht, muss der Verweis auf Kapazitatsgren-
zen und Blickfeldbeschrankungen noch deutlicher werden. Dies wird an der
folgenden, chronologisch geordneten Auflistung untibersehbar:

e Deutschland:
Ulrich Beck: Die Risikogesellschaft (1986)
Richard Munch: Dialektik der Kommunikationsgesellschaft (1991) sowie:
Dynamik der Kommunikationsgesellschaft (1995)
Jirgen Habermas: Faktizitdt und Geltung (1992)
Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft (1992)
Peter Gross: Die Multioptionsgesellschaft (1994)
Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.): Was treibt die Gesellschaft auseinander?
(1997a) sowie: Was hélt die Gesellschaft zusammen? (1997b)
Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997)

e Frankreich:
Jean Baudrillard: L' échange symbolique et la mort (Der symbolische
Tausch und der Tod) (1976)*
Bruno Latour: Nous n‘avons jamais été modernes (Wir sind nie modern
gewesen) (1991)
Alain Touraine: Critique de la modernité (Critique of modernity) (1992)
Pierre Bourdieu et al.: La misére du monde (Das Elend der Welt) (1993)

e Grol3britannien:

4 Da die Rezeption und Diskussion von Baudrillards Ideen zumindest in Deutschland erst in
den achtziger Jahren breiter einsetzte und er in diesem Zeitraum auch weitere gegenwarts-
diagnostische Essays publizierte, ist er hier berlicksichtigt worden.
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Anthony Giddens: Consequences of Modernity (Konsequenzen der Mo-
derne) (1990)

Zygmunt Bauman: Modernity and Ambivalence (Moderne und Ambiva-
lenz) (1991)

Ralf Dahrendorf: The Modern Social Conflict (Der moderne soziale Kon-
flikt) (1992)

o Vereinigte Staaten:
James Coleman: The Asymmetric Society (Die asymmetrische Gesell-
schaft) (1982)
Amitai Etzioni: The Spirit of Community (Die Entdeckung des Gemeinwe-
sens) (1993) sowie: The New Golden Rule (Die Verantwortungsgesell-
schaft) (1997)
George Ritzer: The McDonaldisation of Society (Die McDonaldisierung
der Gesellschaft) (1993)
Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Orders (Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik
im 21. Jahrhundert) (1996)
Richard Sennett: The Corrosion of Character (Der flexible Mensch) (1998)

Jedem, der die Soziologie dieser vier Lander kennt, fallen sogleich einige Na-
men ein, die in dieser Auflistung fehlen. Vielleicht ist sogar eine wichtige aus
Deutschland stammende soziologische Gegenwartsdiagnose Ubersehen wor-
den.® Die vorgestellte Liste soll offen bleiben fir weitere Erganzungen — nicht
zuletzt fir Neuerscheinungen. Dies ist also nur ein Anfang, von dem sich al-
lerdings zumindest sagen lasst, dass er nichts Zweitrangiges enthalt.

Die einzelnen Gegenwartsdiagnosen werden hier nach L&ndern, und in-
nerhalb der Lander chronologisch geordnet. Wir starten also mit den deut-
schen Gegenwartsdiagnosen, gehen dann nach Frankreich, GroRbritannien
und den Vereinigten Staaten tber.

Konturen des Genres

Zeitdiagnosen werden von ganz verschiedenen Arten von Beobachtern der
gesellschaftlichen Zustdnde erstellt. Literaten, Philosophen, Politiker, Theolo-
gen, Journalisten, Kinstler und eben auch Sozialwissenschaftler versuchen
sich darin. Die Soziologie hat keineswegs ein Monopol darauf, den Puls der

5im tbrigen ist auch klar, da® nicht alle der behandelten Autoren von ihrer disziplindren Her-
kunft her Soziologen sind. Ausschlaggebend fiir die Einbeziehung einer Gegenwartsdiagnose
ist deren soziologischer Gehalt gewesen.
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Zeit zu fuhlen. Soziologen konkurrieren mit anderen Zeitdiagnostikern und
missen sich in dieser Konkurrenz behaupten.

Mehr noch: Soziologen konkurrieren in diesem Geschéft auch unterein-
ander. Selbst wenn man von allen nicht-soziologischen Zeitdiagnosen absieht,
findet sich zu einem bestimmten Zeitpunkt niemals blo3 eine einzige Lesart
des Hier-und-jetzt. Die Soziologie spricht in diesem Genre ebenso wenig wie
in ihren anderen Betatigungsfeldern mit einer Zunge. Die Pluralitat soziologi-
scher Perspektiven auf soziale Wirklichkeit spiegelt sich auch in zeitdiagnosti-
schen Schriften wider. Man mag das als unverbesserliche Unreife dieser Dis-
ziplin einstufen und entsprechend wenig auf sie geben. Aber vielleicht ist die
Perspektivenvielfalt ja auch die einzig adaquate Reaktion auf die immense
Komplexitat sozialer Wirklichkeit, die sich analytisch einfach nicht in eine ein-
zige Sicht der Dinge hineinpressen l&sst.

Will man genauer herausarbeiten, welche Merkmale soziologische Ge-
genwartsdiagnosen im Unterschied zu anderen Arten soziologischer Literatur
aufweisen, kann man in vielem auf Beobachtungen zurlickgreifen, die Walter
Reese-Schéafer (1996) festgehalten hat. Klar ist zunéchst, dass Gegenwarts-
diagnosen sich mit Gesellschaft befassen — also nicht blo3 mit bestimmten
gesellschaftlichen Teilbereichen und schon gar nicht mit sozialen Gebilden
unterhalb der Gesellschaftsebene, also etwa Organisationen oder Interaktio-
nen. Das heil3t freilich keineswegs, dass diese anderen Ebenen von Sozialitat
nicht thematisiert wirden. So richtet Coleman in seiner Analyse der ,asym-
metrischen Gesellschaft den Blick stark auf die Organisationsebene, und die
meisten der in Schulzes Betrachtung der ,Erlebnisgesellschaft* angesproche-
nen Phanomene finden auf der Interaktionsebene statt. Ebenso gibt es sozio-
logische Gegenwartsdiagnosen, die ihren Ausgang nur bei einem bestimmten
gesellschaftlichen Teilsystem oder bei lediglich zwei oder drei Teilsystemen
nehmen. So konzentriert sich zum Beispiel Bruno Latour in seiner Analyse der
Moderne vorrangig auf Wissenschaft und Technik. Genau genommen findet
sich Gberhaupt keine soziologische Gegenwartsdiagnose, die flachendeckend
mit gleichbleibender Aufmerksamkeit samtliche Gesellschaftsbereiche behan-
delt. Dennoch gilt fur alle diese Betrachtungen, dass ihr analytischer Bezugs-
punkt letztlich die Gesellschaft als ganze ist. So betreibt Coleman eben keine
Organisationssoziologie; sondern er behauptet, dass das Uberhandnehmen
burokratischer GrofRorganisationen eine zentrale gesellschaftliche Entwick-
lungsdynamik darstellt, die schon heute und erst recht in Zukunft gro3e Prob-
leme aufwirft. Ahnlich argumentiert Latour, dass die in der Moderne entstan-
dene Art und Weise des wissenschaftlich-technischen Umgangs mit der Natur
weitreichende und problematische gesellschaftliche Folgewirkungen nach sich
zieht, mit denen wir heute zunehmend konfrontiert werden. In soziologischen
Gegenwartsdiagnosen kénnen also die Analysen gesellschaftlicher Teilberei-
che und anderer Ebenen von Sozialitat kein Eigenrecht beanspruchen, son-
dern dienen nur dazu, die Gesellschaft insgesamt zu charakterisieren.

10



Uwe Schimank Einfuhrung

Wenn es somit um die Gesellschaft als ganze geht, kann man Gegen-
wartsdiagnosen im nachsten Schritt hinsichtlich ihres Abstraktionsniveaus in
der Mitte zwischen zwei anderen Arten soziologischer Gesellschaftsanalysen
einordnen. Soziologische Gegenwartsdiagnosen sind einerseits abstrakter
angelegt als Analysen, die sich auf bestimmte nationale Gesellschaften und
dabei mdglicherweise noch auf spezifische Schllsselereignisse und zeitlich
eng umgrenzte Phasen beziehen. Andererseits sind soziologische Gegen-
wartsdiagnosen weniger abstrakt als generelle soziologische Gesellschafts-
theorien oder auch generelle Theorien der modernen Gesellschaft.

In der erstgenannten Richtung grenzen sich soziologische Gegenwartsdi-
agnosen also von Arbeiten ab, die beispielsweise das ,Modell Deutschland*
oder Frankreich als ,blockierte Gesellschaft* thematisieren; und ebenso geho-
ren Arbeiten, die die Auswirkungen der deutschen Wiedervereinigung oder die
,Ara Kohl“ behandeln, nicht zu den hier gemeinten Gegenwartsdiagnosen. Es
geht vielmehr nur um solche Gesellschaftsanalysen, deren Beschreibungs-
und Erklarungsanspruch (ber bestimmte nationale Gesellschaften hinaus-
reicht, also zumindest die entwickelten westlichen Gesellschaften, wenn nicht
gar die ,Weltgesellschaft” im Blick hat. Das schlief3t nicht aus, dass eine be-
stimmte nationale Gesellschaft als empirischer Ausgangspunkt gewahit wird —
wenn etwa George Ritzer seine These der ,McDonaldisierung der Gesell-
schaft“ im wesentlichen an den Vereinigten Staaten illustriert. Auch bei einem
solchen Vorgehen wird allerdings behauptet, dass sich vergleichbare Phéno-
mene und Entwicklungen in anderen Nationen mindestens als Tendenz vor-
finden lassen.

In der zweiten Richtung grenzen sich Gegenwartsdiagnosen etwa von
Theorien gesellschaftlicher Differenzierung oder von Norbert Elias‘ ,Zivilisati-
onstheorie“ oder auch von der soziologischen Modernisierungstheorie ab.
Diese Gesellschaftstheorien bemuhen sich darum, Analysekategorien und -
modelle fir die Moderne insgesamt bereitzustellen, womit ein sehr viel weite-
rer historischer Bogen geschlagen wird. Es geht ihnen eben nicht nur um das
Hier-und-jetzt und die sich daraus ergebenden zukiinftigen Chancen und Ge-
fahrdungen. Manche Gesellschaftstheorien, wie etwa die differenzierungsthe-
oretische Perspektive, beanspruchen sogar, fiir die gesamte Spanne der
Menschheitsgeschichte von den archaischen Stammesgesellschaften bis
heute zustandig zu sein. Dieses Abstraktionsniveau streben Gegenwartsdiag-
nosen erst recht nicht an. Wiederum heil3t das allerdings nicht, dass Gegen-
wartsdiagnosen ihre Aufmerksamkeit nicht auch auf historisch langst zuriick-
liegende Vorgéange richten kénnen. Sie tun dies dann allerdings immer nur,
weil sie davon ausgehen, dass die Wurzeln der gegenwartigen Situation bei-
spielsweise bis in die Frihmoderne zurlickreichen — siehe etwa Alain Tou-
raines historisch weit ausholende ,Critique of Modernity“, die aber eindeutig
auf ein Verstandnis des Heute zielt.

Soziologische Gegenwartsdiagnosen sind also analytisch abstrakter als
Untersuchungen einzelner Gesellschaften, aber konkreter als generelle Ge-

11
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sellschaftstheorien. In ihrer Nutzung des analytischen Instrumentariums gene-
reller Gesellschaftstheorien verhalten sich Gegenwartsdiagnosen ganz unter-
schiedlich. Es gibt solche, die sehr eng in bestimmte generelle Gesell-
schaftstheorien eingebettet sind — bis hin zur gleichsam deduktiven Ableitung
gegenwartsdiagnostischer Aussagen aus den generellen Theorien. Dies gilt
beispielsweise fur Richard Minchs Analysen der ,Kommunikationsgesell-
schaft“ oder fir Niklas Luhmanns gegenwartsdiagnostische Bemihungen. In
beiden Féllen wird eine differenzierungstheoretische Gesellschaftsbetrachtung
zu Grunde gelegt. Am anderen Pol finden sich Gegenwartsdiagnosen, die
eher induktiv, also von bestimmten ins Auge fallenden empirischen Phanome-
nen ausgehend angelegt sind und sich allenfalls eklektizistisch aus dem Re-
servoir genereller soziologischer Gesellschaftstheorien bedienen. So ist die
Mehrzahl der Gegenwartsdiagnosen angelegt. Richard Sennetts Analyse des
Jflexiblen Menschen® ist daflir ebenso wie Peter Gross' Betrachtung der ,Mul-
tioptionsgesellschaft® ein Beispiel. In manchen Fallen bleibt eine Einbettung in
generelle Gesellschaftstheorien auch diffus und implizit, ist aber bei ndherem
Hinsehen unverkennbar. Dies gilt etwa fur Becks Analyse der ,Risikogesell-
schaft’, die unausgesprochen stark differenzierungstheoretisch angelegt ist,
oder fur Pierre Bourdieus Untersuchungen des ,Elends der Welt“, bei denen
immer wieder ein letztlich marxistisch gepragtes Gesellschaftsverstandnis
durchschimmert. Reese-Schafer (1996: 379) spricht mit einem Anflug von Kri-
tik, davon, dass soziologische Zeitdiagnosen immer schon in der Mehrzahl
eine ,gewisse Theoriezuriickhaltung® gezeigt haben.

Schaut man nun auf die empirische Basis der Gegenwartsdiagnosen,
zeigt sich ein ahnliches Bild. Nur sehr wenige beruhen auf eigenen empiri-
schen Untersuchungen. Beispiele fiir solche Ausnahmen wéren etwa Schul-
zes Untersuchung zur ,Erlebnisgesellschaft’, die grof3 angelegte standardi-
sierte Befragungen nutzte, oder Bourdieus gerade erwéhnte Analyse, die mit
qualitativen Interviews arbeitete. Teilweise bedienen sich soziologische Ge-
genwartsdiagnosen auch einer Sekundarauswertung vorhandener empirischer
Befunde, wie dies etwa Beck zur Individualisierung in der ,Risikogesellschaft®
getan hat.® Das Gros der soziologischen Gegenwartsdiagnosen weist aller-
dings einen unverkennbaren spekulativen Uberhang auf, bezieht also seine
Uberzeugungskraft letztlich eher aus theoretischen Plausibilisierungen und
Extrapolationen. Manche Kritiker gegenwartsdiagnostischer Bemiihungen se-
hen darin einen Generaleinwand, da die Soziologie schlielich eine Erfah-
rungswissenschaft sei beziehungsweise sein solle. Doch auch wenn man die-
se Ausrichtung des Faches prinzipiell fur richtig hélt, kann man mit Reese-
Schafer (1996: 386) darauf beharren, dass empirische Abgesichertheit kein
essentielles Qualitatskriterium soziologischer Gegenwartsdiagnosen ist. Die-

6 Wobei er allerdings hinsichtlich seiner Interpretation der verfiigbaren Daten auf heftigen Wi-
derspruch gestofRen ist.
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ses Genre soziologischer Literatur soll und will gerade der Spekulation Raum
geben. Worauf es ankommt, ist lediglich, ob spekulative Einschatzungen
durch theoretische Plausibilitdten kontrolliert werden. Wildwiichsige Phantas-
men sind sicherlich nicht gefragt, finden sich aber auch nur selten in diesen
Untersuchungen.

Damit ist man bereits bei der spezifischen Funktion soziologischer Ge-
genwartsdiagnosen im Zusammenspiel mit anderen Arten soziologischer Lite-
ratur angelangt. Die Gegenwartsdiagnosen leisten einen wichtigen Beitrag zur
,Soziologischen Aufklarung“ der Gesellschaft Gber sich selbst. Dabei ist klar,
dass den Gesellschaftsmitgliedern kein soziologisches Rezeptwissen, schon
gar nicht in Form von direkt implementierbaren ,Sozialtechnologien®, an die
Hand gegeben wird, was die Soziologie in anderen Zusammenhangen ja
durchaus nicht ohne Erfolg getan hat und auch weiter tun wird. Rezeptwissen,
wie man mit spezifischen sozialen Situationen erfolgversprechend umgeht,
stellt den einen Pol ,soziologischer Aufkldrung“ dar. Den anderen Pol dieses
Kontinuums bildet generelles Orientierungswissen, das die Soziologie den
Gesellschaftsmitgliedern zur Deutung gesellschaftlicher Phdnomene offeriert.
An diesem Pol sind die Gegenwartsdiagnosen anzusiedeln. Sie stellen Les-
arten des Heute und Morgen dar und konkurrieren diesbezliglich, wie bereits
eingangs angesprochen, mit anderen Sozialwissenschaften ebenso wie mit
journalistischen Reflexionen oder politischen Programmschriften. Soziologi-
sche Gegenwartsdiagnosen tragen also im Konzert mit solchen anderen
Deutungsangeboten dazu bei, dass die gesellschaftliche Selbstverstédndigung
dariiber, wo wir mittlerweile angekommen sind und wohin es mit uns noch
fihren kann, nicht abreif3t.

Risse sie ab, unterlage die gesellschaftliche Dynamik allenfalls noch ei-
nem kurzsichtigen und scheuklappenbehafteten Inkrementalismus des ,Sich-
Durchwurstelns®. Jeder tate nur noch das, was seine gegenwértige Lage ihm
gerade abverlangt. Die Gesellschaftsdynamik bestinde aus fragmentierten
Anpassungsbewegungen, die sich ,hinter dem Riicken“ der Gesellschaftsmit-
glieder zu transintentionalen Struktureffekten verdichteten. Der fur die Moder-
ne konstitutive Anspruch der Gesellschaftsmitglieder darauf, die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse im konzertierten Zusammenwirken zumindest partiell zu
gestalten, setzt demgegeniiber solche kontinuierlichen Selbstverstandigungs-
debatten voraus, zu denen die soziologischen Gegenwartsdiagnosen einen
zunehmend wichtig gewordenen Beitrag beisteuern.

Da es den Gegenwartsdiagnosen letztlich um das Durchdenken gesell-
schaftlicher Gestaltungsméglichkeiten und -erfordernisse geht, nimmt es nicht
Wunder, dass ihre Generalbehauptung stets lautet, auf einen kritischen Mo-
ment gesellschaftlicher Entwicklung aufmerksam zu machen. Fir das jeweili-
ge Hier und Jetzt wird diagnostiziert, dass sich ein historischer Bruch vollzieht
oder er zumindest unmittelbar bevorsteht. Es wird und kann nicht so weiterge-
hen wie bisher: Das wollen Gegenwartsdiagnosen signalisieren. Teils nehmen
sie dabei Phanomene in den Blick, die die nicht-soziologische Gesellschafts-
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beobachtung ebenfalls schon erkannt hat. Dann muss die soziologische Ge-
genwartsdiagnose, um mehr als eine blofe Verdopplung dessen zu sein, den
Phanomenen wichtige neue, noch unerkannte Seiten abgewinnen. Teils ma-
chen soziologische Gegenwartsdiagnosen aber auch auf untergriindige, noch
kaum oder gar nicht bemerkte Tendenzen und Probleme aufmerksam. Uber-
wiegend geht es dabei um aktuelle oder drohende Krisen — wenn etwa Amitai
Etzioni der Gegenwartsgesellschaft einen gefahrlichen, langfristig desastrésen
Gemeinschaftsverlust attestiert oder Luhmann auf 06kologische Gefahr-
dunspotentiale hinweist. Einige Gegenwartsdiagnosen zeigen aber auch
Chancen auf, die gesellschaftlich ergriffen werden kénnen oder bereits ergrif-
fen worden sind. Schulzes Konzept der ,Erlebnisgesellschaft® gehoért in diese
Kategorie. Manchmal wird auch eine gemischte Bilanz gezogen - siehe etwa
Becks Einschatzung der Individualisierungstendenz, die dem Einzelnen so-
wohl neue Freiheiten bringe als auch neue Risiken auferlege.

Dieses Bemihen von Gegenwartsdiagnosen, historische Standortbe-
stimmungen in kritischen Momenten vorzunehmen, bedingt naturlich auch die
Verganglichkeit derartiger Analysen. Die gesellschaftliche Dynamik schreitet
Uber sie hinweg. Im schlechten Falle geschieht dies in der Weise, dass die
Gegenwartsdiagnose keinerlei gesellschaftliche Wirkungen erzielt hat. Dann
kann es sein, dass die Gefédhrdungen, vor denen gewarnt wurde, tatsachlich
eintreten, oder die Chancen, auf die hingewiesen wurde, nicht ergriffen wur-
den. In diesen Féllen war die Diagnose zwar richtig, konnte aber — warum
auch immer — keine sich selbst widerlegende beziehungsweise sich selbst
effiillende Prophezeiung werden. In anderen Fallen geht die gesellschaftliche
Dynamik deshalb Uber die Gegenwartsdiagnose hinweg, weil diese sich als
unzutreffend erweist. Neben diesen Varianten von Wirkungslosigkeit gibt es
aber auch den Fall, dass die gesellschaftliche Dynamik im positiven Sinne
Uber die Gegenwartsdiagnose hinweggeht, ndmlich von ihr gelenkt voran-
schreitet. So lasst sich sicher behaupten, dass beispielsweise Becks und
Luhmanns Betrachtungen der ¢kologischen Gefahrdungen das Denken und
die Programmatik der Okologiebewegung und der Griinen sowie auch von
Teilen anderer politischer Gruppierungen mitgepréagt haben; und in dem Ma-
Re, wie diese sozialen Trager des Gedankenguts bestimmter soziologischer
Gegenwartsdiagnosen politisch einflussreich sind, gewinnt das soziologische
Orientierungswissen auch an gesellschaftlicher Relevanz. Dies vollzieht sich
nattrlich zumeist Gber sehr viele Stationen und langere Zeitrdume, wodurch
sich die urspriinglichen Sinngehalte auch mehr oder weniger stark verdndern
kénnen. Doch das ist kein Spezifikum der Diffusion soziologischer Gegen-
wartsdiagnosen in die Gesellschaft hinein, sondern gilt fir die Diffusion von
Orientierungswissen — ob wissenschaftlicher oder nicht-wissenschaftlicher
Herkunft — generell.

Der spekulative Charakter soziologischer Gegenwartsdiagnosen birgt
natlrlich Irrtumsrisiken. In sachlicher Hinsicht ist jede Gegenwartsdiagnose
eine starke Vereinseitigung. So behauptet etwa Beck, wir lebten in einer ,Risi-

14



Uwe Schimank Einfihrung

kogesellschaft’; Schulze wéhnt uns in der ,Erlebnisgesellschaft”; Ritzer sieht
uns in einer ,McDonaldisierten“ Gesellschaft; und Coleman meint, dass wir
uns im Wiurgegriff blrokratischer GrofRorganisationen befinden. Bei genaue-
rem Hinsehen wird klar, dass diese Perspektiven einander teilweise wider-
sprechen, teilweise aber auch ergénzen. Sie widersprechen einander freilich
frontal darin, dass das jeweils von einer bestimmten Gegenwartsdiagnose
hervorgehobene Merkmal fur das zentrale, alle weiteren sozusagen zu Ne-
bensachen erklarende Merkmal der Gegenwartsgesellschaft gehalten wird.

Welche sachliche Vereinseitigung eine Gegenwartsdiagnose trifft, hangt
nicht nur, aber auch davon ab, welche Werturteile in sozialer Hinsicht in die
Analyse eingehen. Natirlich sollten Gegenwartsdiagnosen, wie alle anderen
Arten von sozialwissenschaftlicher Literatur auch, sich um Werturteilsfreiheit
bemiihen — jedenfalls im diagnostischen Teil der Gesellschaftsbetrachtung.
Aber gerade weil hinter soziologischen Gegenwartsdiagnosen haufig auch
eine intensive personliche Betroffenheit steht, man zum Beispiel vor gravie-
renden gesellschaftlichen Fehlentwicklungen warnen will, unterlaufen einem
besonders leicht Wertungen, die dann die Analyse verzerren kénnen. Reese-
Schafer (1996: 379) sieht als Extremfall dieser Problematik solche soziologi-
schen Gegenwartsdiagnosen an, die reine politische Programmschriften sind
und denen ein wissenschaftlicher Anstrich nur noch zusatzliche Uberzeu-
gungskraft verleihen soll.

In zeitlicher Hinsicht schlielich folgt aus der Einseitigkeit und Werturteils-
behaftetheit soziologischer Gegenwartsdiagnosen, dass sie fir alle von Karl
Popper (1957) herausgestellten Gefahren des ,Historizismus® anfallig sind.
Das wertgetriebene Engagement l4uft oft auf eine Uberdramatisierung der
herausgestellten Entwicklungen mit ihren Gefahrdungspotentialen oder Chan-
cen hinaus — nach dem Motto: Jetzt muss gehandelt werden, will man den
historischen Moment nicht unwiderruflich verpassen. Die Gegenwartsdiagno-
sen setzen also diejenigen Akteure, die die Gesellschaft gestalten wollen, un-
ter einen extremen Zeitdruck. Zugleich wird auf Grund des stark vereinseitig-
ten Bildes der gesellschaftlichen Situation mehr Ordnung suggeriert, als
tatsachlich vorhanden ist (Muller 1996: 40/41). Ordnung ermdglicht aber, so-
fern man nur die richtigen Hebel zu fassen bekommt, eine zielgenau bere-
chenbare Gestaltbarkeit der gesellschaftlichen Dynamik. Dabei werden regel-
mafig die zahllosen und zum gréReren Teil Gberhaupt nicht voraussagbaren
historischen Koinzidenzen unterschlagen, die die gesellschaftliche Dynamik
unibersehbar mitbestimmen. Spéatestens dann, wenn wieder einmal beste
Gestaltungsabsichten in groen Enttduschungen geendet sind, racht und of-
fenbart sich die Uberschatzung des kausalen Zusammenhangs zwischen den
von der betreffenden Gegenwartsdiagnose herausgestellten Faktoren und die
Unterschatzung zahlloser weiterer relevanter Kausalfaktoren.

Diese Arten von Irrtumsquellen gibt es bei jeglicher wissenschaftlichen
Theoriebildung, nicht nur in der Soziologie. Dagegen hilft letztlich allein die
Konfrontation mit der Empirie und mit konkurrierenden Theorien. Bei soziolo-
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gischen Gegenwartsdiagnosen, deren Irrtumsanfélligkeit aus den genannten
Griinden besonders hoch ist, missen diese beiden Korrektive entsprechend
intensiviert werden. Die Spekulationen missen erstens empirisch nachgear-
beitet werden. Dies braucht keineswegs auf eine Uberfrachtung der empiri-
schen Forschung mit abstrusen Hypothesen hinauslaufen: Empirische For-
schung kann sich durch Gegenwartsdiagnosen auch auf sehr sinnvolle Weise
in ihren Fragestellungen inspirieren lassen. Zweitens muss das Gespréch zwi-
schen den verschiedenen soziologischen Gegenwartsdiagnosen initiiert und
aufrecht erhalten werden, so dass diese einander gegenseitig anregen, korri-
gieren und ergdnzen kdénnen. Man kann sich dies so vorstellen, wie mehrere
Menschen gemeinsam ein sehr gro’es Puzzle zusammenfiigen. Der eine fin-
det diesen, der andere jenen passenden Stein; der eine beginnt links oben,
der andere kiimmert sich um den Ausschnitt rechts unten; und wenn der eine
bei sich tGberhaupt nicht mehr weiterkommt, schaut der andere vielleicht ein-
mal dorthin und entdeckt den fehlenden Stein. Wie jede Analogie hat freilich
auch diese ihre Grenzen: Man wird nicht erwarten dirfen, dass die verschie-
denen soziologischen und auch auRersoziologischen Sichtweisen auf die mo-
derne Gesellschaft sich jemals zu einem in sich geschlossenen Bild zusam-
menfiigen werden.

Aber wenn die bisherigen Uberlegungen zutreffen, dirfte eines sehr klar
sein: Eine sekundéranalytische Verkniipfung méglichst vieler und mdglichst
heterogener soziologischer Gegenwartsdiagnosen verspricht erhebliche, viel-
leicht sogar sprunghafte Erkenntnisgewinne. Genau diese Hoffnung liegt dem
mit diesem Sammelband begonnenen theoretischen Forschungsprojekt zu
Grunde. In einem ersten Schritt, der hier vorgelegt wird, wird eine Reihe von
wichtigen Gegenwartsdiagnosen, die von deutschen, franzésischen, britischen
und amerikanischen Soziologen in den achtziger und neunziger Jahren des
20. Jahrhunderts vorgelegt worden sind, je flr sich in ihren Hauptaussagen
resimiert. Kritische Bewertungen, etwa auf der Basis vorliegender empirischer
Befunde, und Vergleiche mit anderen Gegenwartsdiagnosen werden in die-
sem ersten Schritt noch nicht vorgenommen. Doch mit dieser Inventarisierung
des kognitiven Bestandes an gegenwartsdiagnostischem Gedankengut in der
zeitgendssischen Soziologie ist die Grundlage fir einen zweiten Schritt ge-
schaffen, der dann folgen soll. Bei ihm wird im Vordergrund stehen, wie sich
verschiedene Gegenwartsdiagnosen theoretisch zueinander in Beziehung
setzen lassen. Wo gibt es Widersprliiche derart, dass nur eine der beiden
Sichtweisen richtig sein kann? Wo existieren kognitive Antagonismen derart,
dass miteinander unvereinbare theoretische Aussagen dennoch koexistieren
kénnen, weil sie zwei Seiten einer Medaille beleuchten? Wo erganzen Ge-
genwartsdiagnosen einander in dem Sinn, dass sie miteinander kombinierbar
sind? Und wo liegt eine Arbeitsteilung derart vor, dass verschiedene Aus-
schnitte der gesellschaftlichen Wirklichkeit hervorgehoben werden, die man
nebeneinander stehen lassen kann, weil sie hinsichtlich kausaler Interdepen-
denzen nur ,loosely coupled® sind? Dieser zweite Schritt ist Gberhaupt noch
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nicht begonnen, noch nicht einmal eingehender geplant worden. Méglicher-
weise stellt er ja auch eine ,unendliche Geschichte“ dar, da immer wieder
neue Gegenwartsdiagnosen hinzukommen werden. Aber auch bei einer ,un-
endlichen Geschichte* muss irgendwann einmal ein Anfang gemacht werden.

An dieser Stelle sollte eine Vorrede zum Schluss kommen und nun end-
lich den einzelnen Diagnosen selbst die Bihne frei machen. Es gilt jetzt, zu-
néchst einmal jeder der Stimmen ihr Recht zu geben, das zu sagen, was sie
zu sagen hat. Wenn das geschehen ist, kann man damit beginnen, sie mitein-
ander ins Gesprach zu bringen.
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