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Vorbemerkung 

Die permanente Anpassung und Neugestaltung der betrieblichen Arbeitsorganisation und tech-
nischen Ausstattung ist ein Teil der Alltagsrealität eines jeden Unternehmens. Es gehört zu den 
unhinterfragten Selbstverständlichkeiten arbeits- und bildungspolitischer Debatten, dass solche 
Veränderungen immer auch veränderte Anforderungen an die Qualifikation der Arbeitenden zur 
Folge haben. Da der Qualifikationsbedarf nicht selbst eine Zielgröße betrieblichen Handelns dar-
stellt, sondern sich als abhängige Variable aus anderen betrieblichen Maßnahmen und Entwick-
lungen der betrieblichen Umwelt ergibt, entstehen Veränderungen der Qualifikationsnachfrage 
eher als ungeplante und nicht vorhergesehene Nebeneffekte von Unternehmensentscheidun-
gen. Qualifikationsanforderungen verändern sich auf unübersichtliche und unvorhersehbare 
Weise. Andererseits wäre das Wissen um die zukünftige Entwicklung der Qualifikations-
anforderungen eine wesentliche Grundlage für bildungspolitische Entscheidungen, zumindest 
wenn man der Annahme folgt, dass sich die Strukturen und Inhalte des Bildungssystems – zu-
mindest auch – an den Arbeitsanforderungen des Beschäftigungssystems orientieren sollten. 
Jedenfalls gehen in das Entscheidungskalkül des Rekrutierungsverhaltens der Unternehmen und 
in des Bildungs- und Übergangsverhaltens der Bildungsteilnehmer immer auch die vermuteten 
Entwicklungen des Qualifikationsbedarfs ein. Umgekehrt beeinflussen aber auch die Entwick-
lungen im Bildungssystem das Geschehen auf dem Arbeitsmarkt und die Organisation betriebli-
cher Arbeit.  

Dieser Kursteil liefert eine Art tour d´horizon über die Qualifikationsdebatten der letzten Jahr-
zehnte bis heute. Sie setzt sich zunächst mit den zentralen Charakteristika, Strukturen und Be-
grifflichkeiten des Verhältnisses von Arbeit und Bildung sowie mit dem Anspruch und der Funk-
tion des Qualifikationsbegriffs im Kontext der Entwicklung von Arbeit und Technik auseinander, 
um anschließend die verschiedenen Fragestellungen und Ansätze der Qualifikationsforschung 
vorzustellen. Die wichtigsten Impulse zu dieser Debatte gingen von den sozialwissenschaftlichen 
Diskursen zur Klärung der Entwicklungstrends der Arbeitstätigkeiten und der daraus abgeleite-
ten Qualifikationsanforderungen aus. Deren erste Phase war bestimmt von der Kritik an der tay-
loristisch-fordistischen Organisation der Industriearbeit und den destruktiven Wirkungen restrik-
tiver Arbeitsbedingungen. Die Kontroverse um die Effekte technischer Innovationen auf die 
langfristige Qualifikationsentwicklung – Dequalifizierung versus Höherqualifizierung – mündete 
zunächst in die über lange Zeit die Debatte beherrschende Polarisierungsthese. Sie wurde abge-
löst durch empirisch begründete Hinweise auf „neue Produktionskonzepte“, die eine Abkehr 
der betrieblichen Arbeitsorganisation vom Taylorismus zugunsten der Reetablierung einer breiter 
gefassten Facharbeit und die Vereinbarkeit von Rationalisierung und Humanisierung verspra-
chen. Die Debatten der 1990er Jahre wiederum standen vorwiegend im Zeichen einer am japa-
nischen Modell der „schlanken Produktion“ orientierten Managementstrategie. Die jüngsten 
sozialwissenschaftlichen Diagnosen verweisen auf zeitliche, räumliche und fachliche Entgren-
zungen der bisherigen Arbeitsverhältnisse, die sich in unkonventionellen Formen der Beschäfti-
gung und einer verstärkten „Subjektivierung“ der Arbeit niederschlagen – mit höchst ambivalen-
ten Folgen für die Qualifikationsentwicklung. Und schließlich verweist die aktuelle Diskussion um 
die Konsequenzen der „Industrie 4.0“ auf neue Herausforderungen für Arbeit und Qualifikation 
und die damit verbundenen Chancen und Risiken für die Beschäftigten. 
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