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Der Kurs

Der Studienbrief besteht aus drei Kurseinheiten und einem Materialienteil. Dieser
enthilt verschiedene Text- und Bildmaterialien, auf die der eigentliche Studienbrief

verweist, aber auch zusitzliche zum Thema gehorige Texte.

Weitere und weitergehende Informationen finden Sie — der leichteren Aktualisier-
barkeit wegen — im World Wide Web unter der URL des Studienbriefs:

http://www.fernuni-hagen.de/EUROLIT/KURSE/k_4524.html.
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Studientechnisches

Bei der Konzeption der Kurseinheiten dieses Studienbriefes wurde auf die Beifii-
gung einer Einsendeaufgabe verzichtet. Statt dessen finden sich in den Anhingen
zu den einzelnen Kapiteln jeweils Lese- und Ubungsaufgaben. Die Funktion, wel-
che in anderen Studienbriefen den Einsendeaufgaben zukommt — némlich den Be-
arbeiter zu einer schriftlichen Umsetzung des Gelernten zu motivieren und das Se-
minargesprich zwischen Studierenden und Lehrenden zumindest im Ansatz zu
ersetzen — konnen in diesem Kurs die Ubungsaufgaben iibernehmen, von denen
jede Kurseinheit mindestens eine enthilt. Losungshilfen zu den Ubungsaufgaben
finden Sie jeweils am Ende der entsprechenden Kurseinheit. Die Leseaufgaben die-
nen demgegeniiber der Selbstkontrolle.

Der Studienbrief gehort zu den klausurrelevanten Kursen im Hauptstudium des
Haupt- und Nebenfaches Neuere deutsche Literaturwissenschaft. Das heift, Sie
konnen auf seiner Grundlage (jeweils im Mirz und September eines Jahres) eine
SemesterabschluBklausur schreiben, um einen studienbegleitenden Leistungsnach-
weis zu erwerben. Bei dieser vierstiindigen Klausur bekommen Sie zwei Themen,
die sich auf den Stoff des Studienbriefs beziehen, zur Auswahl gestellt, von denen
Sie eines bearbeiten miissen. An diesen SemesterabschluBklausuren konnen Sie
auch teilnehmen, wenn Sie als Gasthorerin oder Gasthorer eingeschrieben sind.

Sie konnen im Anschluf an die Bearbeitung dieses Studienbriefs (wie iibrigens im
Anschluf an alle Kurse des Fachs Neuere deutsche Literaturwissenschaft) aber
auch eine schriftliche Hausarbeit anfertigen, um einen studienbegleitenden Lei-
stungsnachweis zu erwerben. Das Thema sollte aus dem thematischen Horizont des
Kurses stammen und kann ansonsten frei vereinbart werden. Zur Themenabsprache
setzen Sie sich bitte mit Ihrem Kursbetreuer in Verbindung.

Der Kurs ist dem Teilgebiet V (Literatur im Kontext) zugeordnet.

Die Betreuung des Kurses liegt beim Lehrgebiet Europdische Literatur der Neu-
zeit, Feithstr. 188, 58084 Hagen. Einzelheiten zur Kursbetreuung finden Sie auf
der Homepage des Lehrgebiets
http://www.fernuni-hagen.de/EUROL/welcome.html .
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1  Vorbemerkung

Der vorliegende Kurs triigt den Titel ,,Das Problem Sprache®. Im Mittelpunkt der
Darstellung soll die Auseinandersetzung einer Reihe literarischer Autoren mit dem
Thema Sprache stehen.

Weswegen wurde dieses Thema gewihlt, welches Erkenntnisinteresse ist mit ihm
verkniipft? Diese Frage leitet iiber zu anderen: Aus welchen Motiven interessieren
sich Dichter und Schriftsteller fiir die Sprache? Warum und wie machen sie diese
zu ihrem expliziten Thema? Welche Aufschliisse sind von den Sprachreflexionen
eines Autors hinsichtlich seines Schreibens und der Intentionen seiner Arbeit zu
erwarten?

Ausgegangen wird im folgenden von der These, daf3 die Frage nach der Sprache
in der modernen Literatur eine Schliisselrolle spielt; diese These soll durch die
Darstellung selbst an ausgewi#hlten Paradigmen belegt werden.

Der Kurs verfolgt dabei ein mehrfaches Ziel:

—  Er soll am Leitfaden einer jeweils analogen Fragestellung einen Zugang zum
Werk der behandelten Autoren erschlieBen; nicht den einzigen moglichen Zu-
gang natiirlich, aber einen besonders lohnenden,

— er soll zur Orientierung dartiber beitragen, welche Probleme das Thema
,»Sprache® in der Moderne aufwirft und welche Aspekte bei seiner Erorterung
wichtig werden konnen,

— er soll den Leser mittelbar fiir die Bedeutung der Sprachthematik in der ge-
samten modernen Literatur sensibilisieren, also auch fiir Sprachreflexion sol-
cher Autoren, die nicht ausdriicklich genannt und behandelt werden.

Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis von Kurseinheit 1, in dem neben einem Dich-
ternamen (HOFMANNSTHAL) auch die Namen der Philosophen Friedrich NIETZSCHE
und Fritz MAUTHNER auftauchen, mag den Leser vielleicht zunichst irritieren:
Warum wurden diese Autoren — in Kurseinheit 3 wird Ludwig WITTGENSTEIN
hinzu kommen - in einer Darstellung zur poetischen Sprachreflexion berticksich-
tigt? Zwei Griinde dafiir seien vorab genannt. Erstens bilden die sprachkritischen
Uberlegungen Nietzsches, Mauthners und spiter Wittgensteins einen wichtigen
Bezugsrahmen fiir die literarischen Autoren, welche im gleichen Zusammenhang
behandelt werden. Thre Schriften stellen gleichsam einen Hintergrund- oder Unter-
text dar, mit dem sich die poetischen Texte (librigens nicht blo die hier beriick-
sichtigten) implizit oder explizit auseinandersetzen und vor dem sie sich abheben.
Zweitens geben gerade Autoren wie Nietzsche und Wittgenstein Anlal zu der
skeptischen Frage, ob sich Philosophie und Dichtung iiberhaupt klar voneinander
trennen lassen. Kann man literarische Texte auf ihre ,,Fiktionalitdt® festlegen, und
besitzen philosophische Schriften demgegeniiber eine ,,reale* Referenz? Spielen die
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Dichter mit ihren Themen, wihrend die Philosophen diese ernsthaft erdrtern, um
uns anschlieBend mit verbindlichen Erkenntnissen zu versorgen? Und gibt es
sprachstilistische sowie inhaltliche Kriterien zur Unterscheidung eines ,,poetischen
Werks von einem ,,philosophischen Text? Diese und andere auf ,,Abgrenzung™ der
Diskurse zielende Fragen fiihren letztlich in Sackgassen, wenngleich es in einzelnen
Fillen auch sinnvoll sein mag, sie erst einmal zu stellen.

Nahe liegt statt dessen die Behauptung, der Ubergang zwischen poetischem und
philosophischem Diskurs sei zumindest fliefend, und zwar sowohl im Hinblick auf
Inhaltlich-Thematisches als auch auf sprachlich-stilistische und strukturelle Eigen-
schaften der Texte.

Wenn nun Dichtung und Philosophie etwas Gemeinsames haben, das es gestattet,
sie als (und sei es gegliederte) Einheit zu begreifen, so ist dies natiirlich vor allem
die Sprache als ihr verbindendes Medium. Und wenn das Medium einen pragen-
den EinfluB auf das jeweils Vermittelte besitzt (welcher Art dieses ,,Medium™ auch
immer sei), wenn also Sprache einen Einfluf darauf nimmt, was gesagt werden
kann und wie es gesagt werden kann, dann diirfen das jeweilige Was und Wie in
Dichtung und Philosophie zumindest vergleichbar sein. Sicher ist: Die Reflexion
tiber Sprache wird unmittelbar auch immer das betreffen, was Philosophie und Li-
teratur miteinander verbindet.

Nietzsche, Mauthner und Wittgenstein sind nicht zu umgehen, wenn es darum
geht, das spezifische Interesse moderner Literatur an der Sprachthematik zu ver-
stehen und zu erhellen. Die iibrigen behandelten Autoren wurden erstens unter dem
Aspekt der Ergiebigkeit ihrer Auseinandersetzung mit dem Problem Sprache sowie
ihres literarischen Ranges ausgewihlt. Andere Paradigmen wiren aber denkbar
gewesen. Zweitens aber ging es auch darum, solche Paradigmen zu finden, die eng
miteinander verzahnt sind, sei es durch explizite Zitate und Paraphrasen, mit denen
jeweils ein Autor die Uberlegungen eines Vorgingers aufgreift — sei es auch durch
unausdriickliche Anleihen und Anlehnungen.

Die Auseinandersetzung jedes einzelnen Autors mit Sprache trigt individuelle
Ziige, so daB eine Uberblicksdarstellung hier nicht schematisieren sollte. Welche
Aspekte bei der Behandlung des Problems Sprache innerhalb der einzelnen Kapitel
dominieren, ergibt sich aus den spezifischen Interessen der behandelten Autoren.
Jeder von ihnen wird dabei zum AnlaB einer bestimmten Akzentsetzung. Zu den
Autoren der ersten und zweiten Kurseinheit hier nur folgende Hinweise im Vor-
griff:

Im Kapitel iiber Friedrich NIETZSCHE werden Grundthemen moderner
Sprachtheorie umrissen und gleichsam die Fundamente spiterer poetischer
Sprachreflexion freigelegt.

Der Fall Fritz MAUTHNER illustriert exemplarisch, wie sich sprachkritische
Reflexion zu radikaler Sprachskepsis zuspitzen kann.



10 Vorbemerkung

Mit Hugo von HOFMANNTHALS Chandosbrief wird ein poetischer Schliissel-
text zur Sprachkritik der Moderne vorgestellt, werden ferner mogliche Konse-
quenzen fiir das Selbstverstindnis des Schreibenden aufgewiesen.

Maurice MAETERLINCK proklamiert mit besonderem Nachdruck die Abkehr
vom Wort zugunsten eines als bedeutsamer begriffenen Schweigens.

Robert MUSIL entwickelt einen besonderen Sinn fiir die Komplexitdt von
sprachlichen Erscheinungen, die Doppelbodigkeit des Wortes, die Ambivalen-
zen des Versuchs sprachlicher Bestimmung. Und er besteht auf dem Recht
poetischer Rede gegeniiber dem begrifflichen Sprachgebrauch.

Fiir Franz KAFKA ist das Schreiben in besonders offenkundiger Weise eine
Lebensform, gezeichnet durch die Spannung zwischen zwei widerstreitenden
Tendenzen: der Neigung, sich an die Worter und den Schreibakt auszuliefern,
und die Angst vor der damit verbundenen Selbstpreisgabe.

Hugo BALL 4Bt sich auf originelle Weise von der Utopie einer ,,neuen und
,,besseren’ Sprache leiten.

Ein Blick aufs Inhaltsverzeichnis dieses Kurses zeigt auferdem, daB in Kursein-
heit 2 mit dem Belgier Maurice MAETERLINCK zunidchst nur ein nicht-deutschspra-
chiger Autor behandelt wird. Dies soll nicht zu dem Mifversténdnis verleiten, die
Sprache als ,,Problem* sei ein spezifisch ,,deutsches® Thema, wenngleich im deut-
schen Sprachraum auch eine besondere Konzentration des einschldgigen Interesses
konstatiert werden mag. Die Entscheidung fiir die vorliegende Zusammenstellung
von behandelten Autoren beruht auf sachlich-kausalen Zusammenhingen: Fir
Hofmannsthal, Musil, Kafka und Ball ist Nietzsche wegweisend gewesen, wobei
speziell fiir Musil dann auBerdem Maeterlinck wichtig wird. Kurseinheit 3 wird
weitere  Paradigmen literarisch-poetischer ~ Sprachreflexion im  deutschen
Sprachraum vorstellen. Grundsitzlich gilt: Die Sprache ist ein in mehr als einem
Sinne ,,grenziibergreifendes” Problem, das sich nicht nur innerhalb eines Kultur-
kreises oder Sprachraums stellt. Da sie von modernen Autoren in so nachdriickli-
cher Weise thematisiert wird, kann nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines umfas-
senderen Interesses gesehen werden: des Interesses am Prozefs poetischer Arbeit.

Samuel Taylor COLERIDGE hat in seiner Biographia Literaria (1817) die so
schlichte wie schwer zu beantwortende Frage gestellt: ,,Was tue ich, wenn ich ein
Gedicht schreibe? Beantwortet wurde diese Frage bis heute nicht, aber gestellt
wurde sie seitdem — auch explizit — von Autoren unterschiedlichster Sprachrédume
und literarischer Richtungen; mit den unterschiedlichsten Betonungen. Indem sie
danach fragt, was im literarisch-poetischen Arbeitsprozef eigentlich geschieht,
sucht sich die Literatur selbst ,,auf den Grund“ zu kommen. Thr Bediirfnis nach
solcher Vergewisserung iiber einen eigenen ,,Grund* — und bestehe dieser auch nur
im seinerseits nicht weiter begriindbaren Arbeitsprozef selbst — ist darum so groB,
weil die moderne Literatur keine externen ,,Griinde” wie etwa das Bediirfnis nach
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poetischer ,,Belehrung®, ,,Besserung* oder auch nur ,,Unterhaltung* des Publikums
mehr als maBgeblich akzeptieren kann.

Die Ausfiihrungen der einzelnen Kapitel werden von Textmaterial aus Primér-
quellen begleitet. Dieses ist in einem eigenen Materialienband abgedruckt, der
Texte zu den Ubungsaufgaben, Texte zu den Leseaufgaben sowie sonstige Text-
und Bildmaterialien enthilt. Diese Textmaterialien sollen

— erstens zur Vertiefung des Ausgefiihrten beitragen,
—  zweitens zur niheren Befassung mit den Autoren einladen sowie

—  drittens die gegeniiber dem eigentlichen Kurstext jeweils ,,andere Stimme* zu
Wort kommen lassen: die Stimme des Dichters gegeniiber der des Interpreten,
und zwar im BewuBtsein davon, daf die ,,Wahrheit”, wenn iiberhaupt niemals
von einer allein Stimme gesagt wird. ,,Erst im Chor mag eine gewisse Wahr-

«l

heit liegen.

! Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem Nachlaf.

Frankfurt 1986, S. 249.





