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Vorwort

Der Titel des hier vorliegenden Kurses wird vielleicht einige Gberraschen — wird doch im Titel
zwischen qualitativer und interpretativer Sozialforschung unterschieden. Die Uberraschung
ist verstandlich, werden doch oft die beiden Begriffe synonym gebraucht. Wenn ich hier
dennoch auf dieser Unterscheidung bestehe und im Verlauf des Kurses noch eine weitere
Variante, namlich die rekonstruktive Sozialforschung ins Spiel bringen werde, dann allein
deshalb, weil sich im Laufe der letzten Jahrzehnte das Feld der ,Qualitativen’ so stark aus-
differenziert hat, dass es nicht mehr angemessen ist, alle ,qualitativen’ Methoden und Me-
thodologien als eine Einheit mit einem gemeinsamen Fundament darzustellen. Aus meiner
Sicht gibt es zurzeit zumindest zwei deutlich voneinander unterscheidbare Forschungspra-
xen, die jedoch selbst wieder vielfaltig ausdifferenziert sind: namlich die qualitative und die
interpretative (dazu weiter unter sehr viel mehr). Der vorliegende Kurs méchte einen Einblick
in die Geschichte, die Methoden, die Methodologie, die Praktiken und die Leistungen beider
Forschungspraxen geben. Allerdings wird zweifellos schnell erkennbar sein, dass mein Herz
fur die interpretative Forschungsperspektive schlagt. Zu versuchen, diese Voreingenommen-
heit unsichtbar zu machen, ist nicht nur sinnlos, weil es nicht wirklich gelingen kann. Der
Versuch ware aber auch unfruchtbar, da jedes Schreiben (wie jedes Lesen) in eine Perspek-
tive eingebunden ist, und der Abgleich der Perspektiven beim Lesen das ist, was Neugier,
Zustimmung oder Kritik gebiert und somit letztlich auch Lernerfolg.

Es gibt nun bereits viele Einflhrungen in die qualitative und interpretative Sozialforschung
—auch eine Reihe sehr guter. Zudem gibt es eine Vielzahl von Einfihrungen in die einzelnen
Methoden oder ausgewahlte Problembereiche dieser Art der Sozialforschung. Weshalb also
noch eine Einflhrung — es scheint doch alles bereits gesagt zu sein? Was rechtfertigt eine
weitere Einfihrung?

Naturlich gibt es immer wieder neue Entwicklungen innerhalb des standig (und in den letz-
ten Jahren sogar rasant) wachsenden Feldes der qualitativen und interpretativen Sozialfor-
schung. Das wurde fur neue Einfihrungen sprechen. Aber dieses naturliche Wachstum und
diese fast zwangslaufige Differenzierung des Feldes erfordern vor allem erst einmal Gberar-
beitete Neuauflagen der bereits bestehenden Einfihrungen, aber noch nicht zwingend ein
neues Werk. Wenn ich trotz dieser komfortablen Lage hier mit diesem Kurs eine weitere
Hin- oder besser eine Heranflhrung in die Theorie und Praxis qualitativer Sozialforschung
vorlege (die keine wirkliche Einfihrung im herkdmmliche Sinne des Wortes ist), dann aus
folgenden Grinden:

Erstens kommt vieles vom dem, was fir die Praxis der qualitativen und interpretativen For-
schung dann Relevanz besitzt, wenn man sie selbst betreiben will, in den vorliegenden Ein-
fihrungen oft zu kurz oder wird gar nicht behandelt (z. B. Geschichte; Datenschutz; Sub-
jektivitat; Differenz zwischen qualitativ, interpretativ, rekonstruktiv; Vergleich der methodi-
schen Praktiken etc.).

Zweitens sind die vorhandenen Einfihrungen, so kompetent und umfassend sie im Einzel-
nen angelegt sind, aus meiner Sicht zu sehr den (gesellschaftlichen und von Seiten der Ver-
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lage geforderten) Vorgaben an die Gattung ,Lehrbuch’ verpflichtet. Dies heif3t: Sie formu-
lieren ihre Beschreibungen vornehmlich im Indikativ! Zudem geben sie den Leser/innen eine
Fulle von Tipps und Ratschldagen, aber auch normative Vorgaben mit auf den Weg, die vor-
geblich nicht im jeweiligen theoretischen Selbstverstandnis des/r Autors/in bzw. der Auto-
ren/innen verankert werden, sondern in der Wissenschaft selbst — so die implizite Behaup-
tung. Es entsteht dann oft der Eindruck, als ergaben sich diese Beschreibungen und Richtli-
nien von selbst, als wirde dies alles ein unhinterfragbares Basiswissen der qualitativen und
interpretativen Sozialforschung darstellen. Damit schaffen diese Einfiihrungen Gewissheiten
(was Lehrbicher sicherlich tun sollten), wo das Sden von Zweifeln angemessener ware (was
m.E. die Aufgabe von Wissenschaft ist). Die jeweils historische und theoretische Bedingtheit
der jeweiligen Einzeldarstellungen wird so nicht nur nicht sichtbar gemacht, sondern eher
verborgen, was zur Folge hat, dass der Eindruck entsteht, es gabe einen gesicherten Bestand
an Wissen innerhalb der qualitativen und interpretativen Sozialforschung. Gesichertes Wis-
sen gibt es dagegen nur innerhalb einer bestimmten theoretischen und/oder methodischen
Perspektive.

Der dritte Grund, hier ein weiteres, wenn auch anderes Buch Uber die qualitative und inter-
pretative Sozialforschung vorzulegen, besteht darin, dass die vorliegenden Einfiihrungen
entweder eher theoretisch und allgemein bestimmte Praktiken qualitativer Sozialforschung
beschreiben und katalogisieren oder aber sehr intensiv Fallstudien darbieten, anhand derer
sie ausgewahlte Probleme der qualitativen und interpretativen Sozialforschung plausibilisie-
ren. Eine Verbindung von theoretischer Erérterung und praktischer Interpretationsarbeit ist
bislang (aus meiner Sicht) noch nicht wirklich gelungen. Hier wage ich einen neuen Versuch,
auch auf die Gefahr hin, ebenfalls zu scheitern. Dieser Versuch wird aus einer wissenssozi-
ologischen Perspektive unternommen, welche dem Theorieprogramm des Kommunikativen
Konstruktivismus angehért. Methodisch/methodologisch wird aus der Sicht einer interpre-
tativ angelegten, hermeneutisch arbeitenden Sozialforschung argumentiert. Was die Beson-
derheit dieser Perspektive ist und was die einzelnen Begriffe bedeuten, wird weiter unten
deutlich gemacht werden.

In dem hier vorgelegten Buch zur Theorie und Praxis der qualitativen und interpretativen
Sozialforschung geht es also darum, nicht nur einen pragnanten (und verstandlichen) Uber-
blick Uber die wesentlichsten Erhebungs- und Auswertungsverfahren innerhalb des Feldes
qualitativer bzw. interpretativer Sozialforschung zu geben, sondern zugleich die historische
Entwicklung dieses Feldes ansatzweise sichtbar zu machen, die verschiedenen Diskussions-
linien und relevanten Personen zu identifizieren und aktuelle Tendenzen aufzuzeigen. Damit
soll gerade der Eindruck vermieden werden, die qualitative und interpretative Sozialfor-
schung bestlinde aus einem festen Satz von Wissensbestanden und Regeln, die man als
Studierende/r nur ernsthaft zu lernen habe, um selbst Sozialforschung betreiben zu kénnen.

Stattdessen soll gezeigt werden, dass das Feld der qualitativen Sozialforschung noch immer
deutlich in Bewegung ist, dass sich verschiedene neuere Entwicklungen abzeichnen, welche
das Feld veréndern, dass diese Entwicklungen bedingt sind durch methodologische und me-
thodische Diskussionen innerhalb des Feldes, aber auch durch die Medien der Zeit, die Kon-
kurrenz der Forschenden um Drittmittel und Reputation und naturlich durch den Zeitgeist,
dass also die qualitative/interpretative Sozialforschung ein gesellschaftliches GroBprojekt ist,
das nachdricklich an der kommunikativen Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit
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beteiligt ist — zu Teilen sogar daflr verantwortlich ist. Es soll so gezeigt werden, dass Wis-
senschaft betreiben immer auch eine Teilnahme an der gesellschaftlichen Konstruktion von
Wirklichkeit darstellt, die man als Wissenschaftler/in zu verantworten und Uber die man
nachzudenken hat, will man selbst Wissenschaft betreiben.

Insofern will dieses Buch nicht Gewissheiten verschaffen, sondern durch die Breite der ge-
lieferten Informationen auch Uber abweichende Ansatze systematisch Zweifel séen. Auch
der manchmal persénlich gehaltene Stil soll immer daran erinnern, dass hier ein im Feld
situierter Autor spricht. Diese ,Mittel’ sollen dabei helfen, eine distanzierte Haltung gegen-
Uiber Theorien und Methoden zu erlangen, die es auch ermdglicht, alte (eigene) Uberzeu-
gungen immer wieder anzuzweifeln und fur neue Entwicklungen offen zu sein. Und natur-
lich sollen die Leser/innen nach der Lektiire und den eingebauten Ubungen kompetenter
eigene qualitative Sozialforschung betreiben und die anderer besser einschatzen kénnen.

Aus all diesen Grinden handelt es sich bei dem vorliegenden Kurs zwar um ein Lehrbuch
(und zu Teilen auch um ein Lernbuch), aber nicht wirklich um eine Einfidhrung im klassischen
Sinne, sondern um eine Heranfihrung, besser noch: um eine Einladung, sich einmal auf die
Denk- und Arbeitsweise der qualitativen und interpretativen Sozialforschung einzulassen,
ohne sie allerdings als die einzig mdgliche, die einzige verntinftige oder gar als die einzige
sinnvolle auszuflaggen.

Ziele und Aufbau des Kurses

Qualitative Sozialforschung ist — so eine oft zu findende tautologische Umgrenzung — eine
empirische Sozialforschung, die sich qualitativer Methoden bedient, und zwar bei der Da-
tenerhebung oder/und bei der Datenauswertung. Dieser Definitionsversuch ist gewiss un-
zureichend, nicht nur, weil er das zu Erklarende in der Erklarung erneut verwendet und
damit nicht wirklich etwas sagt, sondern weil er nur die Methode als Kennzeichen in den
Blick nimmt. Dieser Definitionsversuch tut so, als seien die Methoden das Besondere an
dieser Art der Sozialforschung. Diese Bestimmung unterschldgt jedoch das Wesentliche, weil
qualitative Sozialforschung zwar mit bestimmten Methoden arbeitet, aber nicht, weil sie die
Methoden besser findet, sondern weil qualitative Sozialforschung bestimmte theoretisch
begriindete Ziele hat (ndmlich menschliches Handeln verstehend zu erklaren)?, die sich nur
mit bestimmten Methoden erreichen lassen. Das Besondere sind also die Ziele qualitativer
Forschung, nicht deren Methoden.

1 Wie bei allen Texten handelt es sich auch bei diesem um ein Produkt, an dessen Erzeugung viele
beteiligt waren. Alle kdnnen hier nicht genannt werden. Besonders hervorheben méchte ich jedoch
den Anteil, den Sylvia Wilz und Benedikt Engelmeier erbrachten: Sie haben mit sehr groBer Sorgfalt
den gesamten Text durchgesehen, haben mir neben motivierenden Aufmunterungen auch zahlrei-
che Kritiken und Uberarbeitungswiinsche ans Herz gelegt, die ich (fast) alle aufgegriffen habe. Das
hat dem Buch sicherlich gut getan.

2 Was ,Verstehen’ und ,Erkléren’ bei den einzelnen Klassikern der Sozialwissenschaften (Weber, Sim-
mel, Plessner, Mead, Goffman, Bourdieu, Popper, Coleman, Luhmann, Giddens u.a.) alles bedeu-
ten kann, erlautert kenntnisreich der Band von Greshoff et al. (2008).
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Qualitative oder verstehende oder interpretative oder rekonstruktive Sozialforschung ist also
immer sehr viel mehr als nur spezifische Methoden zum Umgang mit sozialwissenschaftli-
chen Daten. Qualitative Sozialforschung besteht immer auch und notwendigerweise aus
ausgesprochenen wie unausgesprochenen theoretischen Pramissen, Konzepten und Theo-
rien Uber die Moglichkeit des menschlichen Erkennens, tber die Verfasstheit des Menschen,
Uber den Status von Daten, Uber die menschliche Wirklichkeit und die Aufgabe von Wissen-
schaft und vielem anderen mehr. Nie wird man alle Pramissen, Konzepte oder Theorien
benennen kénnen, aber Uber die wichtigsten sollte man sich klar werden, um die Forschung
anderer einschatzen und um eigene Forschung sinnvoll betreiben zu kénnen.

Qualitative Sozialforschung ist also immer mehr als nur eine bestimmte Methode, Daten zu
erheben und auszuwerten, sondern notwendigerweise stets die Verbindung von (meist
mehreren) Theorien zu unterschiedlichen Gegenstanden mit Methoden der Datenerhebung,
Datenfixierung und Datenauswertung. Das macht qualitative Sozialforschung so anspruchs-
voll. Wer auf die Bearbeitung und Erarbeitung von Theorien zu den genannten Gegen-
standsbereichen und zu seinen Methoden vorab verzichtet, handelt meist einfaltig.

Sowohl die Theorie als auch die Praxis qualitativer Sozialforschung haben sich (auch wegen
des anhaltenden Erfolgs dieser Art der empirischen Sozialforschung in Wissenschaft, Politik
und Wirtschaft) so stark ausdifferenziert, dass deren gemeinsame theoretischen wie metho-
dischen Pramissen oft nicht mehr sichtbar werden — weshalb es teils hitzige Debatten dar-
Uber gibt, was sich ,qualitativ’ nennen darf und was nicht. Einige fordern mehr Abgrenzung
und Ausgrenzung, andere verurteilen eine solche Monokultur (Bourdieu verurteilt dies als
einen , methodologischen Monotheismus” — Bourdieu 1996: 260) und fordern einen me-
thodischen Multikulturalismus.

Angesichts dieser Situation will der Studienbrief den Studierenden, also lhnen, erst einmal
das Gemeinsame und Verbindende all dieser Ansatze sichtbar machen, um vor diesem Hin-
tergrund auch die Unterschiede herauszuarbeiten. Dazu werden die historischen Wurzeln,
die theoretischen Grundlagen und Grundfragen der qualitativen Sozialforschung vorge-
stellt. Ebenso werden Probleme der Gultigkeit und wie man diese beheben kann, diskutiert.
Danach werden die wichtigsten Methoden der Datenerhebung, der Datenfixierung und der
Datenauswertung skizziert und erortert.

Bei der Methodenerérterung wird auf einige, sehr zentrale Verfahren (Inhaltsanalyse, Her-
meneutik, Sequenzanalyse) besonders ausfihrlich eingegangen. Beispielhaft wird dabei ein
Interviewtext (in Zusammenarbeit mit Ihnen) ausfihrlich interpretiert, so dass die Starken
und Schwachen der einzelnen Verfahren gut erkennbar werden. Zum Abschluss werden
zwei wichtige aktuelle Entwicklungen vorgestellt und diskutiert: zum einen die Moglichkei-
ten, aber auch die Gefahren, die mit der Nutzung der digitalen Medien einhergehen, zum
anderen die Herausforderungen, denen sich die qualitative Sozialforschung gegentber
sieht, wenn sie Daten aus anderen kulturellen Kontexte interpretieren soll.

So soll der Kurs (neben der oben genannten Vermittlung einer wissenschaftlichen Haltung
gegeniber Theorien und Methoden) helfen, sich in dem Feld der qualitativen Sozialfor-
schung orientieren zu kénnen, so dass es maglich wird, begriindet zwischen verschiedenen
Verfahren der Erhebung und Auswertung von Daten entscheiden und die Bedeutung von
qualitativ gewonnenen Forschungsergebnissen bewerten zu kénnen.
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Um das zu erreichen, werde ich versuchen, Sie als Leser und Leserinnen immer wieder —
Uber den gesamten Studienbrief hinweg — in den Fortgang der Uberlegungen mit einzube-
ziehen. Da es jedoch (noch) keine Mdglichkeit zur direkten Interaktion gibt, werde ich zu
diesem Zweck vor allem zwei Methoden einsetzen: Erstens werde ich Thnen immer wieder
zwischendurch Reflexionsaufgaben stellen. Dies bedeutet, dass ich Ihnen zum Text, aber vor
allem zu den Konsequenzen des im Text Ausgesagten Fragen stelle, die Sie zu einem eige-
nen Urteil auffordern.

Ich spreche hier bewusst von einem Urteil, da es mir keineswegs darum geht, lhre Meinung
zu erfragen. lhre Meinung, so wertvoll sie auch fir Sie selbst und lhre Freunde ist, so unbe-
deutend ist sie doch im Kontext lhres Studiums. ,Meinen’ kann man namlich alles — weshalb
auch die eine groBe deutsche Tageszeitung mit den vier roten Buchstaben im Titel ihre Le-
ser/innen auffordert: ,Bild Dir Deine Meinung!”. Meinungen muss man nicht begriinden,
Meinungen kann man beliebig besitzen und auch wieder ablegen.

Natlrlich kann man auch etwas zu wissenschaftlichen Sachverhalten, zu Theorien oder Er-
eignissen meinen, aber dieses Meinen ist fur die Wissenschaft nicht wirklich relevant — also
im Kontext Ihres Studiums. Relevant ist allein (und das ist wirklich gefragt und wichtig), dass
Sie mit guten Grunden etwas Bestimmtes zu einem wissenschaftlichen Sachverhalt oder zu
einem Ereignis sagen kénnen. lhr Urteil ist also erwlinscht und auch verlangt, ein Urteil, das
sich begriinden lasst, ein Urteil, dem sich andere anschlieBen oder verschlieBen kénnen, ein
Urteil, fr das Sie die Verantwortung Gbernehmen und das Sie fur richtig halten und das Sie
deshalb auch vertreten.

Wenn ich lhnen also Reflexionsaufgaben stelle, dann geht es um solche Urteile, dann
maochte ich Sie bitten, Uber die gestellte Frage nachzudenken und sich ein Urteil zu bilden.
Dies konnen Sie schriftlich tun, mUssen es aber nicht (es ist aber hilfreich). Flr diese Urteile
wird es von mir keine L&sung geben, da auch Urteile durchaus etwas mit der Standortge-
bundenheit und der theoretischen Positionierung des Urteilenden zu tun haben. lhre Urteile
bleiben erst einmal stehen und Sie kénnen dann spater, nach Lektlre des gesamten Studi-
enbriefes erneut prifen, ob lhre Urteile sich weiterhin begriinden lassen.

Zum Zweiten werde ich [hnen immer wieder kleinere Arbeitsaufgaben stellen. Diese Arbeits-
aufgaben erfordern in der Regel von Ihnen praktische wie kognitive Leistungen, die Sie er-
bringen kénnen, wenn Sie den Text vorher studiert haben. Im weiteren Verlauf des Studi-
enbriefes werde ich dann beispielhafte Lésungen formulieren, so dass Sie lhre Antworten
damit vergleichen und daran messen kénnen. Bitte lesen Sie jedoch nicht zuerst die Losun-
gen, sondern versuchen Sie selbst, sich eine L8sung zu erarbeiten.

Die Ubernahme und gewissenhafte Erfiillung dieser Arbeitsaufgaben sind notwendig, da
Sie nur so den weiteren Verlauf der Argumentation im Kurs nachvollziehen und durch Ihre
Mitarbeit auch mitgestalten kénnen. Nur wenn Sie bei den jeweiligen Aufgaben selbst mit-
denken und mitmachen, wird lhnen der nachste Argumentationsschritt verstandlich sein.
Denn Lernen ist immer ein handelnden Sich-Aneignen und nicht ein passives Aufnehmen.





