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Teil II: Die Haushaltsfamilie

1. Haushaltstypen und Haushaltszusammensetzung

a) Probleme der Typenbildung fiir das Mittelalter

Die verschiedenen Muster mittelalterlicher Verwandtschaftssysteme bzw. die
Trends in deren Verdnderung kénnen helfen, die Muster mittelalterlicher Haus-
haltsstrukturen besser zu verstehen. Entscheidende Anst6fe zu einer Typisierung
europdischer Familienformen nach Grofirdumen sind von der historischen Demo-
graphie gekommen und dementsprechend auf der Grundlage neuzeitlichen Quel-
lenmaterials erarbeitet. Geht man den sozialstrukturellen Bedingungen solcher
Typen von Familienformen nach, so lassen sich allerdings bis weit ins Mittelalter
zuriickreichende Beziige herstellen. Das gilt vor allem fiir John Hajnals beriihmtes
,Buropean marriage pattern“ bzw. seine auf dieser Grundlage entwickelten ,,two
kinds of pre-industrial household formation® (1965; 1983, 65f.), mit Einschrén-
kungen auch fiir die von Peter Laslett in ,,Household and family as work-group
and kin-group® entwickelte Typologie (1983, 513ff.). In Ermangelung einer ge-
nuin medidvistischen Theorie der Systematisierung von Haushalts- und Familien-
formen erscheint es sinnvoll, von diesen neuzeitlichen Modellen auszugehen, sich
aber zugleich auch die Grenzen ihrer Anwendbarkeit fiir das Mittelalter bewuft zu
machen.

John Hajnal hat in seinem nunmehr schon klassischen Aufsatz ,,European mar-
riage patterns in perspective” 1965 festgestellt, daf3 sich in Europa zwei Muster
des Heiratsverhaltens gegeniiberstehen, fiir deren Verbreitungsgebiet er eine
Trennlinie angab, die in etwa von Triest nach St. Petersburg verlduft. Ostlich die-
ser Linie liegt das Heiratsalter tief. Nahezu alle Frauen und Ménner heiraten.
Westlich davon ist das Heiratsalter im interkulturellen Vergleich extrem hoch, vor
allem fiir Frauen. Ein hoher Prozentsatz der Bevolkerung bleibt ledig. 1983 hat
Hajnal diese demographischen Muster mit Regeln der Haushaltsformierung bzw.
Haushaltstypen in Beziehung gesetzt (1983, 69). Fiir das ,,joint-household-
system‘ Osteuropas gilt seiner Meinung nach, daf} das frith heiratende junge Paar
sein Zusammenleben im Haushalt eines dlteren Paares beginnt, iiblicherweise
dem, dem der Gatte bisher angehort hatte, weiters da3 Haushalte mit mehreren

Paaren sich teilen und dadurch neue Haushalte mit einem oder mehreren Paaren
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entstehen. Fiir das ,,simple household system* Nordwesteuropas dagegen nimmt
Hajnal als Regeln der Haushaltsformierung an, da3 das spit heiratende Paar im
Normalfall einen neuen Haushalt begriindet und daf3 junge Leute vor der Heirat
haufig als Gesinde zwischen Haushalten zirkulieren.

Hajnal hat zunéchst vermutet, daf sein ,,European marriage pattern® erst in der
frithen Neuzeit entstanden sei, jedenfalls nicht bis ins Mittelalter zuriickreiche.
Dies erscheint heute vom demographischen Befund her revidiert (vor allem Smith
1979; 1981, 107-128). Auch die sozialstrukturellen Voraussetzungen des Musters
lassen sich bis weit ins Mittelalter zuriickverfolgen (Kaser 1995, 23ff; Mitterauer
1996a, 401f. 1996b; 1999). Die Linie Triest—St. Petersburg, bis zu der sich das
,,Buropean marriage pattern ausbreitete, entspricht in etwa jener Grenze bzw. U-
bergangszone, bis zu der im Hoch- und Spétmittelalter, zum Teil sogar noch in der
frithen Neuzeit, durch die Ostkolonisation Agrarstrukturen vordrangen, die dieses
Muster begiinstigten. Wichtigster Faktor der Vermittlung zwischen Agrarstruktu-
ren und Familienformen ist die sogenannte Hufenverfassung. Die Hufe wird in
mittelalterlichen Quellen immer wieder als ,,terra unius familiae* definiert, wobei
unter ,,familia®“ offenbar das Gattenpaar mit Kindern als Grundeinheit verstanden
wird. Die Hufenverfassung ist grundherrschaftlichen Ursprungs und hat ihre Wur-
zeln in der koniglichen Grundherrschaft des Frankenreichs in karolingischer Zeit
(Rosener 1989, 1739ff)). In diesem System fiihrt die grundherrlich bestimmte
Hoffolge im Regelfall zu einfachen Familienstrukturen. Der Erbe heiratet iibli-
cherweise bei der Ubernahme des Guts, hiufig erst nach dem Tod des Vaters. Als
Hofinhaber muf3 er heiraten, vorher darf er es nicht. In einem solchen System
kann es zu langen Wartezeiten kommen. Dementsprechend hoch liegt das Heirats-
alter. Die Hufenverfassung hat sich im Zuge der Ostkolonisation bis weit ins §st-
liche Mitteleuropa hinein verbreitet. In dieser Entwicklung nimmt der Grundherr
auf die Heirat vielfach gar keinen unmittelbaren Einflufl. Das System hat sich ver-
selbstandigt. Die bauerliche Bevolkerung halt sich von sich aus an Hoffolgefor-
men, die nur ein Ehepaar pro Hof zulassen. Seine Wurzeln hat das System aber im
Verheiratungsrecht des Grundherren gegeniiber seinen Untertanen, in Strukturen
also, in denen ein charakteristisches Verwandtenrecht vom Herrn wahrgenommen
wird. Fiir das feudale Europa sind solche Strukturen typisch.

Hajnal stellt dem ,,simple household system* Nordwesteuropas das ,,joint hou-

sehold system* Osteuropas gegeniiber. Der zentrale Unterschied liegt in den fa-
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milialen Rahmenbedingungen der Heirat. Hausherrenstellung ist in diesem Sys-
tem nicht Voraussetzung der Heirat. Der Sohn bzw. die S6hne diirfen, ja sollen im
Status hausrechtlicher Abhéngigkeit heiraten, um die Patrilinie fortzusetzen. Von
der Verwandtschaftsstruktur her scheinen in Ost- bzw. Siidosteuropa wesentliche
Voraussetzungen dieser Haushaltsformierungsregeln schon im Mittelalter vorge-
geben. In den Formen der Besitzfolge ist das gleiche Recht der Agnaten eine
wichtige Bedingung. In der Verwandtschaftsterminologie findet sich eine Reihe
von Bezeichnungen, die auf ein hohes Alter patrilinear-komplexer Familienfor-
men deuten. Das heilit nicht, dafl die stark ausgeprigte Patrilinearitdt in diesem
Raum stets zu einer Vorherrschaft komplexer Familien gefiihrt hétte. Die Wirkung
von Haushaltsformierungsregeln im Sinne John Hajnals 1d8t sich nicht in be-
stimmten Prozentsidtzen von Familienformen messen, wie sie in Zensuslisten aus-
gezdhlt werden konnen. Im Ablauf des Familienzyklus kann auch das Ostliche
Muster zu langen Phasen einfacher Haushaltskonstellationen fithren. Grundsétz-
lich sind aber in ihm komplexe Formen angelegt. Im Rahmen der Hufenverfas-
sung sind sie dies grundsétzlich nicht.

Peter Laslett hat — aufbauend auf John Hajnals Konzept — eine Typologie von
Familienformen nach europdischen Groflraumen vorgelegt, die weitere Differen-
zierungen bringt (Laslett 1983, 526f.). Statt von zwei geht er von vier Grofréu-
men aus, innerhalb derer er einheitliche Tendenzen in der Organisation héuslicher
Gruppen gegeben sieht. Sicher zu Recht behandelt er den Mittelmeerraum geson-
dert. Nimmt man an, da3 die Unterschiede zwischen den Familienverhiltnissen
Ostlich und westlich der Hajnal-Linie seit dem Mittelalter durch sehr unterschied-
liche Muster der Agrarverfassung bestimmt sind, so kann das westliche Muster
nur auf das Einflulgebiet der frinkischen Grundherrschaft beschrinkt gesehen
werden. Der Mittelmeerraum bleibt groBteils auBerhalb. Selbst wo hier im Friih-
bzw. Hochmittelalter grundherrschaftliche Strukturen gegeben waren, setzten sich
schon friih Pachtverhiltnisse durch, bei denen der Herr des verpachteten Landes
keinerlei Einfluf3 auf die Familiensituation der Péchter nahm (Imberciadori 1980,
434ff)). So fehlte ein, wenn nicht der entscheidende Faktor fiir die Regeln der
Haushaltsformierung in West- und Mitteleuropa.

Wenn Laslett West- und Mitteleuropa von den Tendenzen der Familienorgani-
sation her unterteilt, so erscheint das weniger tiberzeugend. Die von ihm aufgrund

demographischer Kriterien festgestellten Unterschiede sind eher graduell als prin-
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zipiell. Wenn etwa der prozentuelle Anteil von wiederverehelichten Witwen und
von Frauen, die dlter sind als ihre Gatten, in Westeuropa als ,,hoch®, in Mitteleu-
ropa aber als ,,sehr hoch eingestuft wird (Laslett 1983, 526), so liegt hier kein
struktureller Unterschied vor. Wir haben gesehen, dafl das Verheiratungsrecht des
Grundherren auch die Witwen betraf, durch die der Hof an einen — meist bedeu-
tend jlingeren — zweiten Gatten tiberging. Im System der patrilinearen Abstam-
mungsgruppen im Osten und Siidosten Europas wére eine solche Weitergabe des
Besitzes durch Witwen vollig unméglich gewesen. Gegeniiber diesem Grofiraum
besteht tatsdchlich ein struktureller Unterschied. Auch beziiglich der Mitarbeit
von Verwandten als Gesinde in der Familienwirtschaft bzw. in der Aufnahme von
Inwohnern in die Hausgemeinschaft sieht Laslett zwischen West- und Mitteleuro-
pa Differenzen. Er charakterisiert die Haufigkeit solcher Konstellationen als ,,ra-
re“ bzw. ,,common®, also ebenso in gradueller Abstufung. Wiederum besteht der
eigentlich strukturelle Unterschied zwischen West- und Mitteleuropa einerseits
und Ost- und Siideuropa andererseits. Denn wo die Hausgemeinschaft auf patrili-
near verwandte Méanner und deren einheiratende Ehefrauen beschrinkt ist, ist fiir
Knechte, Médgde und Inwohner kein Platz. Auch dieser Strukturunterschied geht
sicher bis ins Mittelalter zuriick.

Fiir das Mittelalter und wohl auch dariiber hinaus wird man Lasletts Modell ei-
ner Gliederung Europas nach Grofrdumen mit unterschiedlichen Formen der
Haushalts- und Familienorganisation wohl in andere Richtungen weiter differen-
zieren miissen. Wir haben gesehen, dafl es im Mittelmeerraum ganz unterschiedli-
che Sonderentwicklungen gab. Die matrilinearen Muster der Agiis etwa stellen
wohl einen sehr spezifischen Typ dar (vgl. oben: I, 2, c). Differenzierungen er-
scheinen auch im Norden am Platz. Immer wieder sind markante Unterschiede im
Raum der britischen Inseln aufgefallen, die sich aus der keltischen bzw. angel-
sdchsischen Tradition ergaben. Zwar herrschte auch in Irland seit alters Neoloka-
litdit und damit tendenziell Kleinfamilienstruktur, jedoch in einem ganz anderen
Kontext als in England (Charles-Edwards 1993, 37 und 59). Die aus dem viterli-
chen Haushalt ausgeschiedenen Sohne standen weiterhin unter der Autoritit des
Vaters. Die patrilineare Abstammungsgruppe der ,,derbfine® blieb als Siedlungs-
einheit zusammen und bildete in der Bodenbewirtschaftung eine Arbeitseinheit.
Solche iiber einen einzelnen Haushalt hinausgehende Arbeitszusammenhénge un-

ter Verwandten sind bei einer differenzierten Typologie sicher mitzubedenken.
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Auch die skandinavischen Linder zeigen gegeniiber Mittel- und Westeuropa tief-
greifende Unterschiede. Wenn dort die Grundherrschaft fiir die Entwicklung der
landlichen Familienformen wichtig war, so ist hier das Vorherrschen von Pacht-
verhiltnissen zu bedenken (Wiihrer 1980, 763ff.). Die Agrarverfassung hat im
Mittelalter fiir die Familienformen der tiberwiltigenden Bevolkerungsmehrheit
entscheidende Bedeutung gehabt. Insofern war sie fiir GroBrdume prigend. Zu
bedenken ist freilich, daB3 in diesen europidischen Grofirdumen die stiddtische Be-
volkerung und der Adel in ganz besonderen Haushaltsformen lebten, die sich vom
dominanten landlichen Muster deutlich unterschieden. Auch solche milieuspezifi-
schen Besonderheiten mii3te ein differenzierendes Modell beriicksichtigen.
Insgesamt werfen die von der historischen Demographie bzw. der quantifizie-
rend orientierten Historischen Familienforschung an Quellen der Neuzeit entwi-
ckelten Instrumentarien der Typisierung von Familienformen — fiir das Mittelalter
angewandt — manche Probleme auf. Fiir die Analyse von Zensuslisten der neueren
Zeit mogen formale Kategorien wie ,,multiple family households®, ,,extended fa-
mily units®, ,,simple family households®, ,,no family households* (gemeint sind
Haushalte ohne Gattenpaar) und ,,solitaries” eine brauchbare Typisierung sein
(Laslett 1983, 520f.), die eine erste Orientierung ermoglicht und mit dem Begriff
,houseful ist der sicher wichtige Sachverhalt angesprochen, dafl auch iiber die
Haushaltsgemeinschaft hinausgehende, am ganzen Haus orientierte soziale Grup-
pen zu beriicksichtigen sind. Aber auch fiir diese Epoche stellt sich die Frage nach
dem Erkenntniswert derart formal konzipierter Analysen. Fiir das Mittelalter sind
sie in dieser Weise kaum anwendbar, weil vergleichbares Quellenmaterial weitge-
hend fehlt. Unterscheidungen zwischen einfachen und komplexen Familienformen
um mehrere Ehepaare lassen sich zwar auch mit mittelalterlichen Quellen gele-
gentlich durchfiihren, es stellt sich dabei aber die Frage, ob man — auf diese Diffe-
renzierung konzentriert — nicht andere, fiir eine Typenbildung ebenso wichtige
Momente aus dem Blick verliert. So verweisen spezifische Gesindepersonen, die
im Haushalt mitleben, auf spezifische ckonomische Funktionen der Familie oder
auf Statusunterschiede, die in der Beschiftigung von Dienstpersonal zum Aus-
druck kommen. Solche Faktoren der Arbeitsorganisation bzw. der sozialen Mi-
lieuzugehdorigkeit sind sicher fiir die Typisierung von Haushaltsfamilien dhnlich
wichtig wie die Zusammensetzung mit einem einzigen oder mit mehreren Gatten-

paaren.
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Die quantifizierende Richtung der Historischen Familienforschung, die in der
Neuzeit zunehmend fiir ihre Zwecke geeignetes Quellenmaterial vorfindet, hat
stets ein besonderes Interesse an Durchschnittswerten gezeigt. GroBhaushalte ver-
zerren die Werte des ,,mean household size®. Haufig haben sie auch keine eindeu-
tig familiale Struktur, was zu methodisch legitimen Argumenten fiihren kann, sie
aus der Analyse auszuscheiden. Man kdnnte aber auch einen gegenteiligen Stand-
punkt vertreten. Gerade wo der Familiencharakter einer Gruppe zusammenleben-
der Menschen diskutabel erscheint, liegen Formen vor, die uns das ganze Spekt-
rum familialer und nichtfamilialer Sozialstrukturen mit seinen vielfiltigen Uber-
géngen bewuft machen. In der mittelalterlichen Gesellschaftsentwicklung haben
familiale Sozialformen als Wurzel anderer eine sehr wichtige Rolle gespielt
(Fichtenau 1992, 165ff; Duby 1997, 13; Mitterauer 1979, 20ff, 27ff.). Solchen aus
der Familie herausfiihrenden Entwicklungen soll hier am Beispiel von GroBhaus-
halten besonders nachgegangen werden.

Quantifizierende Familienforschung mufl exakt abgrenzen. Sie muf3 genau sa-
gen, welche Personen zur Familie gehdren und welche nicht. Nur so kann sie
zdhlen. Vielleicht ist es ein Gliick, da8 Historische Familienforschung aufgrund
der Quellenlage fiir das Mittelalter dieses Zwangs zur Abgrenzung enthoben ist.
So kann sie die Frage offen lassen, wo im Zeltlager von Hirtennomaden in Osteu-
ropa, wo auf dem Meierhof eines frinkischen Klosters, wo im Konigspalast von
Toledo der Haushalt bzw. die Familie ihre Grenzen hat. Engere und weitere
Gruppen familialen Zusammenlebens kdnnen nebeneinander Behandlung finden.
Es kann auf Rahmenhaushalte eingegangen werden, die ihrerseits wieder Haus-
halte umfassen. Es kénnen je nach Funktion unterschiedliche Grade der Integrati-
on von Personen in eine familiale Gemeinschaft Beriicksichtigung finden. Viele
Sozialformen kommen damit ins Blickfeld, an die man vom heutigen Wort-
gebrauch des Begriffs ,,Haushaltsfamilie® ausgehend auf das Erste gar nicht den-
ken wiirde, bei denen es sich aber sehr wohl um Haushaltsgemeinschaften mit
Familiencharakter handelt. Mit solchen in der Historischen Familienforschung
vielfach vernachldssigten Sozialformen beginnend soll das Spektrum mittelalterli-
cher Haushaltstypen in voller Breite dargestellt werden. Gegeniiber heutigen Fa-
milienverhéltnissen ergibt sich daraus ein deutlicher Kontrast. Dieser Gegensatz
kann einerseits die Radikalitit des Wandels in der Geschichte der europidischen

Familie seit dem Mittelalter bewuflt machen, andererseits aufzeigen, daB viele auf
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Hausgemeinschaften des Mittelalters zuriickgehende soziale Entwicklungsprozes-

se weit liber diesen Rahmen hinausgefiihrt haben.

b) Fiirstenhofe

Eine besonders komplexe Haushaltsform stellt im Mittelalter der Fiirstenhof
dar. DaB es sich hier im Verstidndnis der Zeit um eine Hausgemeinschaft, letztlich
also eine familial konzipierte Sozialform handelt, zeigen zeitgenossische Bezeich-
nungen wie ,,domus regia®, ,,familia regis“, ,palatium®, ,,aula regia“ oder ,,curtis
regalis (Zotz 1986, 373ff.). Zwei Grundtypen von Fiirstenhofen sind zu unter-
scheiden: Zum einen solche in festen Residenzstiddten und zum anderen solche des
Reisekonigtums. Wéhrend erstere ihrem Umfang nach stirker anwachsen konn-
ten, hatten letztere eine besonders komplexe Struktur. Zur Haushaltung des Ko-
nigs gehorte zunéchst der engere Kreis seiner Begleitung, der mit ihm von Pfalz
zu Pfalz, von Konigshof zu Konigshof zog. Auf jedem dieser Hofe stand ihm das
dort lebende Dienstpersonal zur Verfiigung. Die Dienstleute der kéniglichen Do-
ménen gehorten somit insgesamt zur ,,familia“ des Herrschers. Auch die Grund-
herrschaft des Konigs stellt einen Rahmenhaushalt dar. Schlie8lich erweitert sich
der fiirstliche Haushalt aus AnlaB von ,,Hof*-Tagen um die Kronvasallen. Uberall
wo sich in Europa das Lehenswesen durchgesetzt hat, sind die grolen Vasallen
zum Besuch der ,curia regis®“ verpflichtet, aus der sich spiter die Stindever-
sammlungen ausbilden. Die Wurzel dieser Hoftage liegt letztlich in einer haus-
rechtlichen Abhéngigkeit der Vasallen, d.h. die Lehenstréger sind in einem weite-
ren Verstiandnis Mitglieder des koniglichen Haushalts.

Im hofischen Ritual werden solche Zusammenhénge sichtbar. Von den Kro-
nungsfeierlichkeiten Ottos des Groflen in Aachen 936 wird berichtet ,,Nun wurde
das Tedeum gesungen und das MeBopfer gefeiert. Dann stieg der Konig herab und
ging zur Pfalz. Er trat zu dem Marmortisch, der mit koniglichem Prunk gedeckt
war, und setzte sich mit den Erzbischéfen und allem Volk; die Herzége taten
Tischdienst. Der Lothringerherzog Giselbert, zu dessen Machtbereich Aachen ge-
horte, hatte als Kdmmerer die Oberaufsicht; Eberhard (der Frankenherzog als
Truchsef3) besorgte den Tisch, Hermann der Franke (als Schwabenherzog) tiber-
wachte die Schenken, Arnulf (der Bayernherzog als Marschall) sorgte fiir die
Reiterschaft und fiir Wahl und Absteckung des Lagers. Der Sachsenfiihrer
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Sigfried aber, der zweite Mann nach dem Konig, ehedem Schwager des Konigs
(Heinrichs 1.) und nun mit dem Ké&nig verwandt, verwaltete wahrenddessen Sach-
sen, damit kein feindlicher Uberfall vorkime; er hatte den jiingeren Heinrich (Ot-
tos Bruder) bei sich.“ (Borst 1979, 475f.): Mahlgemeinschaft ist ein besonders
starker Ausdruck familidrer Verbundenheit. Gemeinsam essen und trinken ist der
Inbegriff dessen, was Mitglieder einer Familie, einer Hausgemeinschaft miteinan-
der verbindet. Und in diese Mahlgemeinschaft wurde die Gefolgschaft einbezogen
(Fichtenau 1992, 83; Althoff 1990, 203ff.). Ein Hoftag ist grundsétzlich mit einem
gemeinsamen Mahl des Herren und seiner Vasallen verbunden, erst recht eine
Reichsversammlung aus Anlaf} der Krénung. Beim Kronungsmahl treten die Her-
zdge in hduslichen Dienstfunktionen in Erscheinung. Als Kémmerer, als Truch-
sef, als Schenk und als Marschall haben sie aus diesem Anlafl besondere Aufga-
ben. Thre Beziehung zum Ko6nig wird durch die Ausiibung eines Hausamts beim
Krénungsmahl definiert. Nebenbei: Der Bruder des Konigs — sein spéterer Kon-
kurrent — fehlt bei dieser feierlichen Reprisentation der ,,domus regia®. Otto weil}
ihn beim Mutterbruder, der mit seiner Erziehung beauftragt ist, in sicherer Obhut.

Obwohl in ihrem Herzogtum selbst Herren eines adelig-fiirstlichen Haushalts,
sind die Herzoge zugleich auch hausrechtlich Abhingige im Haushalt des Konigs.
Dasselbe gilt fiir die anderen koniglichen Vasallen, soweit sie nicht unmittelbar in
der stindigen Gefolgschaft ihres Herren leben. Sie haben ihrerseits wieder Vasal-
len, die einem eigenen Haushalt vorstehen. So schafft das Lehenswesen ein viel-
fach verschachteltes System einander iiber- und untergeordneter Hausgemein-
schaften, in dem der konigliche Hof den dufleren Rahmen vorgibt.

Zeremonien wie das Aachener Kronungsmahl fithren anschaulich vor Augen,
wie stark mittelalterliche Herrschaft in Ordnungen des Hauses wurzelt. Das gilt
jedenfalls fiir die germanischen Konigreiche, insbesondere fiir das Frankenreich
mit seinem Reisekonigtum. In allen diesen Reichen hat sich im Anschlufl an die
Hausimter die Reichsverwaltung des Konigshofs entwickelt (Zotz 1986.). Der
Marschall, in dessen Bezeichnung der Pferdeknecht weiterlebt, iibernahm zuneh-
mend Kompetenzen im Heerwesen. Der fiir die fiirstliche Schlatkammer zustén-
dige Kémmerer hatte auch den dort aufbewahrten Schatz zu verwalten. Die Ent-
wicklung verlief von Land zu Land unterschiedlich, geht aber iiberall auf die glei-
che héusliche Wurzel zuriick. Neben den von Laien verrichteten Hausdmtern ge-

wannen auch die Aufgabenfelder der Hofgeistlichkeit fiir die Reichsverwaltung
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Bedeutung — und damit die Hofkapelle und die aus ihr hervorgegangene Hof-
kanzlei. Alle Tréger solcher Amter gehorten zum Hofgesinde, unterstanden der
Hofordnung, waren in einem hausrechtlich konzipierten Dienstverhiltnis abhin-
gig.

Diese hausrechtliche Abhéngigkeit war in besonderem Mafle gegeben, wenn
die Amter mit Unfreien besetzt wurden. Die groBen Vasallen iibten die Dienste
beim Krénungsmahl aus aulerordentlichem Anla3 als Ehrenamt aus. De facto ver-
richteten im Alltag lediglich Personen des fiirstlichen Gefolges diese Funktionen.
Seit dem 11. Jahrhundert zogen die deutschen Konige dazu durchweg Ministeria-
len heran, also Leute unfreier Abkunft aus dem Personal ihrer K&nigshéfe (Ebd.,
374). Man kann diese Reichsministerialen nicht mit den Palastsklaven islamischer
Fiirstenhofe gleichsetzen. Das Moment der Unfreiheit verstirkte jedoch hier wie
dort die hausrechtliche Komponente der Herrschaftsausiibung.

Unterschiede in der Struktur der Hofhaltung zwischen Konigtum mit fester
Residenz und Reisekdnigtum betrafen vor allem die Konigin bzw. die mit ihr zu-
sammenlebenden Kinder (Fichtenau 1992, 242). Wo ohne Residenz regiert wurde,
begleitete die Konigin in der Regel den Herrscher. Es konnten ihr bei der Verle-
gung des Herrschaftssitzes von Pfalz zu Pfalz sogar besondere Aufgaben zukom-
men, hatte sie doch fiir Fragen des Haushalts im Zusammenwirken mit dem
Kammerer spezielle Kompetenzen. Andererseits begleiteten Koniginnen ihre
Gatten nicht auf allen Stationen. Das gilt keineswegs nur fiir die haufigen Kriegs-
ziige. Die Konigin und ihre engere Begleitung nahmen im Reisekdnigtum eine
Zwischenstellung ein — zwar mobil, aber doch nicht in derselben Weise wie der
Herrscher selbst. Das konnte zu einer zeitweisen Aufgliederung des Hofstaats fiih-
ren, auch zur Ausbildung eigener Hausdmter fiir die K6nigin. Kunigunde etwa,
die Gattin Heinrichs II., verfiigte iiber einen eigenen Kémmerer und einen eigenen
Mundschenk. So trug die Stellung der Koénigin zu einer weiteren Komplexitét der
Hofhaltung bei.

Eine besonders starke Position konnten Kéniginnen in der Hothaltung einneh-
men, wenn der Konig vorzeitig verstarb und einen unmiindigen Thronerben hin-
terlieB. De facto libte dann eine Frau in der ,,domus regia“ die Herrschaft aus, und
iiber sie auch im Reich. Die Byzantinerin Theophano hat als Witwe Ottos II. diese
Herrschaftsform zu einem Hohepunkt gefithrt (Fichtenau 1992, 240). Aus ihrer

Heimat war sie die michtige Stellung der verwitweten Herrscherin gewohnt, ins-
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gesamt der Frau im Herrscherpalast. War der Thronfolger beim Tod des Herr-
schers volljahrig, so spielte die Koniginmutter am Hof meist keine Rolle mehr.
Sie zog sich in der Regel auf einen Witwensitz oder ins Kloster zuriick. Das Ne-
beneinander zweier Hausfrauen war auch im Haushalt des Konigs problematisch.

Die starke Stellung der Konigin am Hof hat sich erst im Verlauf des Mittelal-
ters sukzessive durchgesetzt. Sie ist verbunden mit der Durchsetzung des Kon-
zepts der gattenzentrierten Familie. Als Pippin 754 mit seinen S6hnen Karl und
Karlmann von Papst Stephan in der Abteikirche von St. Denis zum Kénig und
Patricius gesalbt und geweiht wurde, erhielt Pippins Gattin Bertrada immerhin die
Weihe, nicht aber die Salbung (Miihlbacher 1959, 65). Mit dem Ubergang zur
Krénung setzt sich unter den spiten Karolingern auch die Kronung der Kénigin
durch (Schramm, 1960, Bd. 1, 21ff.). Die Bezeichnung ,,consors regni®, also ,,Ge-
fahrtin der Konigsherrschaft” kommt auf. Das bedeutet nicht notwendig de iure o-
der de facto eine Mitregentschaft der Frau (Fichtenau 1992, 240). Es driickt aber
aus, daB3 auch in der ,,domus regia* nicht der Mann allein, sondern - in spezifi-
scher Rollenteilung — das Paar an der Spitze steht.

Zum selben Zeitpunkt, als sich im Westen die Byzantinerin Theophano ,,con-
sors imperii®, ,,dei gratia imperatrix Augusta“, ja sogar ,,dei gratia imperator Au-
gustus“ nennt, zum selben Zeitpunkt geht eine andere Byzantinerin nach Kiew,
um die Gattin eines Rurikidenfiirsten zu werden, der fiinf legitime Gattinnen —
drei Waridgerinnen, eine Griechin und eine Tschechin — sowie einen Harem von
800 Nebenfrauen besitzt (von Rimscha 1970, 27). Von seinen Hauptfrauen hatte
er bereits zwolf legitime S6hne. GrofBfiirst Wladimir — spéter als ,,der Heilige®
verehrt — liel sich aus AnlaB seiner Ehe mit der ,purpurgeborenen” Kai-
sersschwester taufen und wollte ab nun in Einehe leben. Vom Modell einer gat-
tenzentrierten Herrscherfamilie war man im Rurikidenhaus auch weiterhin weit
entfernt. Die bisherige Familienform GroBfiirst Wladimirs entsprach eher der Pra-
xis islamischer Hofhaltungen, ndmlich Polygynie und Konkubinat mit Sklavinnen
(Biirgel 1991, 90ff.). Die immense Zahl von Sklaven an den Herrscherhéfen von
Bagdad, Kairo, Cordoba oder Palermo bot fiir den Harem des Fiirsten ein grofes
Rekrutierungsfeld. Polygynie und Konkubinat mit Sklavinnen gab es im Friih-
mittelalter aber durchaus auch unter Herrschern christlicher Reiche.

In Irland war dies in Konigsfamilien an der Tagesordnung. Dementsprechend

gab es auch keinen Mangel an Thronberechtigten (Charles-Edwards 1993, 94).





