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Einleitung

Das o6ffentliche historische Bewusstsein einer Gesellschaft findet seinen Aus-
druck nicht zuletzt in symbolischen Akten und Inszenierungen. Einen besonde-
ren Stellenwert nehmen dabei historische Denkméler ein. Sie stellen Versuche
dar, die Vergangenheit symbolisch auf die Gegenwart zu beziehen, sie fiir die
Zeitgenossen zu deuten und damit auch eine auf Gegenwart und Zukunft bezo-
gene Sinnstiftung zu leisten. Denkméler dienen zugleich als Orte des kollekti-
ven, oft auch offiziellen Gedenkens an vergangene, aber offenbar auch fiir die
Gegenwart und ihr Selbstverstindnis noch immer wichtige Geschehnisse. Da-
bei ist es keineswegs selbstverstindlich, an was und in welcher Form monu-
mental erinnert wird, d. h. zugleich welche Aspekte der Vergangenheit als er-
innerungswiirdig gelten sollen und auf welche Weise es angemessen erscheint,
sie symbolisch auf die Gegenwart zu beziehen. In einer demokratisch-
pluralistischen Gesellschaft wird der monumentale Erinnerungskult so mit in-
nerer Notwendigkeit zum Gegenstand 6ffentlicher Auseinandersetzungen, in
denen historische Sinndeutungen expliziert werden. Thre Analyse vermag dem-
entsprechend zugleich Aufschlufl iiber das Selbstverstindnis und iiber die inne-
ren Gegensitze einer Gesellschaft zu geben.

Nachdem das 19. Jahrhundert vor allem im Zeichen des Baus von National-
denkmélern gestanden hatte!, ist im 20. Jahrhundert, dem Zeitalter der Welt-
kriege und ihrer Folgen, die monumentale Auseinandersetzung mit dem ge-
waltsamen Tod an ihre Stelle getreten. Millionen Kriegstote oft ohne eigene
Grabstitte, spiter auch Millionen Opfer von Gewaltherrschaft, verlangten nach
Orten der Erinnerung und stellten zugleich die unabweisbare Frage nach dem
Sinn, nach der Bedeutung ihres Todes. Wie Reinhard Koselleck in einem
bahnbrechenden Aufsatz gezeigt hat, ging und geht es beim monumentalen
Kult des gewaltsamen Todes nicht um das Selbstverstindnis der Toten, son-
dern immer um eine ex post geleistete Identititsstiftungen der Uberlebenden.?
Thre Entwicklung soll im folgenden anhand ausgewihlter Texte durch die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts verfolgt werden.

Wir beginnen mit einem Aufsatz des Verfassers dieses Kurses iiber die Ge-
schichte der Neuen Wache in Berlin, die bereits im friithen 19. Jahrhundert
Funktionen eines Kriegerdenkmals gewonnen hatte und im 20. Jahrhundert

1 Vgl. einfiihrend Wolfgang Hardtwig, Biirgertum, Staatssymbolik und StaatsbewuBtsein im
Deutschen Kaiserreich 1871-1914, in: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir histori-
sche Sozialwissenschaft, Jg. 16, 1990, S. 269-295; Charlotte Tacke, Denkmal im sozialen

Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frankreich im 19. Jahrhundert, Géttingen
1995.

2 Reinhart Koselleck, Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden, in: Odo
Marquard u. Karl-Heinz Stierle (Hg.), Identitit, Miinchen 1979, S. 255-76; ferner ders. u.

Michael Jeismann (Hg.), Der politische Totenkult. Kriegerdenkmiler in der Moderne,
Miinchen 1994,

Vom Nationaldenkmal
zum Kriegerdenkmal



Gefallenehrung nach
1945

zuerst der Weimarer Republik, spéter der DDR und nun der erweiterten Bun-
desrepublik in unterschiedlichen, immer umstrittenen Formen als Denkmal zur
Erinnerung des gewaltsamen Todes gedient hat bzw. dient. Es folgt ein Beitrag
des Historikers Benjamin Ziemann, der die Auseinandersetzungen iiber das
Projekt der Errichtung eines sog. Reichsehrenmales in der Weimarer Republik
und wihrend des Nationalsozialismus im internationalen Kontext betrachtet.
Anschliefend geht es in einem Beitrag von Hans Walden um die Geschichte
eines Ende der Weimarer Republik entworfenes, 1934 eingeweihten Hambur-
ger Kriegerdenkmals, das in den 1970er Jahren zum Gegenstand heftiger 61-
fentlicher Debatten wurde, die zum Projekt einer Umdeutung des Denkmals
durch monumentale Erweiterungen gefiihrt haben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden trotz der Vielzahl der Opfer lange kaum
neue Denkmiler an die Kriegstoten errichtet. Man beschrinkte sich zumeist
damit, an Denkmalern des Ersten Weltkrieges die Jahres 1939-1945 hinzuzu-
fiigen. Zu unsicher war man wohl oft, wie die Erinnerung monumental gestaltet
werden sollte; zu unsicher auch, in welches Verhiltnis die Gefallenen zu den
Verbrechen des Nationalsozialismus und ihren Opfern gestellt werden kénnten.
Erst seit den 1960er Jahren wurden in der Bundesrepublik wieder vermehrt
neue Denkmiler errichtet, die nun in der Regel gemeinsam an die, wie es oft
hie3, Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft erinnern sollten; eine Formel, auf
die man auch zurtickgriff, als Berlin nach der Wiedervereinigung erneut zur
deutschen Hauptstadt wurde und sich wieder die Frage nach einem reprisenta-
tiven Denkmal stellte. Die vom damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl ent-
schiedene Debatte iiber die Neugestaltung der Neuen Wache als zentrale Ge-
denkstitte stand zugleich in engem Zusammenhang mit den hier anschlieBend
in einem zusammenfassenden Aufsatz von Michael Jeismann und einzelnen
Debattenbeitrigen behandelten, erbitterten 6ffentlichen Auseinandersetzungen
tiber das von einer privaten Initiative propagierte Holocaust-Mahnmal, das erst
kiirzlich, im Mai 2005, der Offentlichkeit iibergeben wurde.

Es gab in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts eine Vielzahl weite-
rer, hier nicht behandelter Denkmalsdebatten. Erinnert sei hier nur an die Dis-
kussionen iiber die Wiederaufstellung des Denkmals von Friedrich dem Gro-
Ben in Berlin, die Wiedererrichtung des Kaiser-Wilhelm-Denkmals am sog.
Deutschen Eck in Koblenz oder an die teilweise erbitterten Auseinanderset-
zungen {iber die Errichtung von Denkmélern zur Erinnerung an von der NS-
Justiz hingerichtete Deserteure.®> Auch diese und andere Denkmalsdebatten
kénnen selbstverstindlich zum Gegenstand von Priifungsleistungen, insbeson-
dere von Hausarbeiten werden, ebenso wie Auseinandersetzungen iiber andere
Formen der offentlichen Symbolisierung oder Darstellung von Geschichte.
Demn die &ffentliche Vergegenwirtigung von Geschichte geht selbstverstind-
lich nicht allein im Bau historischer Denkmiler auf, und auch ihre diversen

3 Vgl. Deserteure. Eine notwendige Debatte, Hamburg 1990 (Geschichtswerkstatt, H. 22).



anderen Erscheinungsformen waren und sind oft mit 6ffentlichen Debatten
verbunden. Dies wurde etwa deutlich, als es in den 1980er Jahren zu groflen
Diskussionen iiber das vom damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl angestofe-
ne Projekt der Errichtung eines Deutschen Historischen Museums in Berlin,
tiber seine Sinnhaftigkeit ebenso wie iiber die innere Ausgestaltung kam.* Ahn-
lich umstritten waren etwa der Umgang mit dem sog. Prinz-Albrecht-Geliinde,
dem ehemaligen Sitz von Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt und da-
mit der Zentrale des NS-Terrorsystems, oder mit dem DDR-offiziésen Antifa-
schismus, der lange Jahre die groBlen KZ-Gedenkstitten in Buchenwald und
Sachsenhausen geprigt hat, nach 1989° sowie mit ihrer doppelten Geschichte
nicht nur als nationalsozialistische Konzentrationslager, sondern auch als Son-
derlager zur Inhaftierung von Nationalsozialisten und bald auch von Gegner
der Besatzungsmacht in der Sowjetischen Besatzungszone.%

Hier soll abschlielend jedoch noch eine Debatte iiber eine weitere Form der
Offentlichen Vergegenwirtigung der Vergangenheit behandelt werden, die in
den letzten Jahren die deutsche Offentlichkeit besonders bewegt hat. Es geht
um die Auseinandersetzungen iiber die sog. Wehrmachtsausstellung des Ham-
burger Instituts fiir Sozialgeschichte, deren Thema die Beteiligung der Wehr-
macht an den Verbrechen des Nationalsozialismus ist.

4 Vgl. Geschichtswerkstatt Berlin (Hg.), Die Nation als Ausstellungsstiick. Planungen, Kritik
und Utopien zu den Museumsgriindungen in Bonn und Berlin, Hamburg 1987.

3 Vgl. Reinhard Riirup u. a. (Hg.), Topographie des Terrors — Gestapo, SS und Reichssi-
cherheitsamt auf dem ,,Prinz- Albrecht-Geldnde*“. Eine Dokumentation, Berlin 1988;
Hasko Zimmer u. a. (Hg.), Der Buchenwald-Konflikt. Zum Streit um Geschichte und Er-
innerung im Kontext der deutschen Vereinigung, Miinster 1999.

6 Vgl. einfithrend Gedenkstitte Buchenwald (Hg.), Zur Neuorientierung der Gedenkstitte
Buchenwald, Weimar-Buchenwald 1992.





