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0, EINLEITUNG

Metaphysikl, von manchem seit langerem flir moribund er-
k1drt und auf der Intensivstation einer zweckrational ver-
engten Vernunft abgelegt, befindet sich seit geraumer Zeit
erneut in der Diskussion.2 Dies gilt sowohl fiir notorische
Einzel fragen dieser philosophischen Disziplin, wie etwa
das Universalien- und das Realitétsprob1em3, als auch fir
die Metaphysik als ganze, insofern unter diesem Namen auch
heute noch (oder wieder) der Versuch einer Beschreibung
und Erkldrung der Realitdt sowie das Aufdecken der der
einzel- und erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnis latent
zugrunde Tliegenden Annahmen nicht-empirischer Natur ver-
standen wird.% Ob freilich damit zu alten Einsichten zu-
rickgefunden oder zu neuen aufgebrochen wird, ob alte Pro-
bleme lediglich in neuem Gewand auftreten oder sich ganz
neue Fragestellungen ergeben, ist in entscheidenden Punk-
ten weiterhin umstritten.

Dieser Streit um Gegenstand und Methode der Metaphysik,
mehr noch: die Kontroverse um ithre Méglichkeit und Legiti-

mation ist nicht neu,sondern hat dieses Vorhaben der sich

1 Vgl. zum Folgenden J.P. BECKMANN, "Zur Transformation von
Metaphysik durch Kritik".In: Philos. Jahrbuch 92 (1985)
291-309. Auf diesen Aufsatz, der in der gleichen Zeit wie
dieser Kurs ausgearbeitet worden ist, wird in diesem Ein-
leitungsteil mehrfach und teilweise wortlich zurilickge-
griffen.

2 Stellvertretend fiir die Flille, aber auch Verschiedenartig-
keit der in den letzten Jahren erschienenen Untersuchun-
gen seien genannt: G.N. SCHLESINGER, Metaphysics. Oxford
1983. - D.W. HAMLYN, Metaphysics. Cambridge 1984. - F.
KAULBACH, Einfihrung in die Metaphysik. Berlin 1972. -

G. MARTIN, Allg. Metaphysik. Thre Probleme und ihre Metho-
de. Berlin/New York 1965

3 Vgl. STEGMULLER (Hg), Das Universalienproblem. Darmstadt
(Wiss. Buchges.) 1978 (bes. die Einleitung des Hg., S. 1-
19). - W. KUNNE, Abstrakte Gegenstdnde. Semantik und On-
tologie. Frankfurt 1983

4 Vgl. M. BUNGE, Treatise on Basic Philosophy. Vol. 3:
Ontology I: The Furniture of the World.Dordrecht/Boston
1977




selbst und die Welt reflektierenden Vernunft von Anfang an
begleitet. Auf einige der geschichtlichen Ursachen dieses
Streites habe ich im Kurs 'Einfihrung in die Allgemeine
Metaphysik'1 hingewiesen. Allerdings lassen sich die Ur-
sachen fiir den Streit um die Metaphysik durch einen Blick
in die Geschichte dieser philosophischen Grunddisziplin
nur belegen, nicht aber beweisen. Ausschlaggebend namlich
sind nicht aiZstorische, sondern systematische Griinde, d.h.
solche, die in der Natur der Metaphysik selbst angelegt
sind. Hierzu gehort allem voran der Umstand, daR die Meta-
physik angesichts ihres Anspruchs, das Seiende in seiner
Gesamtheit zu untersuchen, zwangsldufig auch iiber ihre
eigenen Voraussetzungen und Moglichkeiten reflektiert, mit
der Folge, dafl aller Streit um die Metaphysik immer auch
ein Streit um die menschliche Vernunft selbst ist, und

mit der weiteren Folge, daf alle Metaphysik-Kritik zugleich
Vernunft-Kritik - d.h. Kritik der Vernunft durch die Ver-

nunft und an der Vernunft - ist. Angesichts dieses Zusammen-

hanges ist denn auch das eigentliche Problem nicht, ob
Metaphysik moglich ist, sondern wie sie es ist.2

Auf die Frage, wie Metaphysik mdglich ist, hat es seit den
Urspriingen dieser Disziplin bei PLATON und ARISTOTELES
hochst unterschiedliche Antworten gegeben. Dies ist auch

in unserem Jahrhundert nicht anders: Die Antworten auf das
Problem der Mbglichkeit fallen stets nach MaBgabe derjeni-
gen Frage aus, die als grundlegend fiir den Zugang zum
Setenden und zur Realitdt im ganzen angesehen wird. ZLielt
die Grundfrage darauf ab, was jenseits der Kontingenz

der Welt einschlieBlich ihrer empirischen und nicht-empiri-
schen Gegebenheiten 1iegt, so wird die Antwort im Bereich
einer Metaphysik des Transzendenten liegen. Geht man hin-
gegen von der Frage nach den Bedingungen der Erfahrung aus,

wird die sich ergebende Metaphysik eine solche des Transzen-

1 Kurs 3314, Teil I und II
2 Vgl. hierzu G. MARTIN, op. cit. §§ 1 und 2 (S. 3 ff)

Zentrale Frage: Nic
ob, sondern wie Met
physik méglich ist
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dentalen sein. Wiederum anders wird die Metaphysik aussehen,
der die Frage nach der semantischen Explikation derjenigen
sprachlichen Strukturen zugrunde gelegt wird, mit deren
Hilfe wir Realitdt erfassen und uns in ihr orientieren.
Ganzlich davon verschieden schlieRlich wird diejenige
Metaphysik ausfallen, die auf der Frage nach einer Sinnge-
bung bzw. Sinndeutung basiert.

So reicht denn auch in unserem Jahrhundert die Einschdtzung
der Moglichkeit von Metaphysik von der volligen Ablehnung

L dber

(vgl. das Sinnlosigkeitsverdikt der Neopositivisten)
die Reduktion von Metaphysik auf allgemeine Semantik bis

hin zur Metaphysik als einer Art Weisheitslehre. So ver-
wirrend dieses Spektrum ist, es zeigt sich in ihm eine fiir
die Metaphysik charakteristische innere Spannung: Die
Spannung namlich zwischen einem eher analytisch-deskriptiven
und einem deutlicher spekulativ-entwerfenden Vorgehen inner-
halb dieser Disziplin. Diese methodologische Spannung, die
nicht notwendig als ein Widerspruch zu verstehen ist,
liefert uns ein erstes Kriterium flr die Auswahl der in
diesem Kurs vorzustellenden Ansdtze. Wir werden hierauf

sogleich zurilickkommen.

Zuvor gilt es ein Dreifaches zu kléren: Erstens, welches
Verstdandnis von Metaphysik diesem Kurs zugrunde gelegt
wird; zweitens, was unter Allgemeiner Metaphysik zu ver-
stehen ist, und drittens, wie sich die Vielfalt. ja z.T.
Heterogenitat metaphysischer Ansdtze und Systeme dieses
Jahrhunderts lberhaupt darstellen 1dRt.

Das Spektrum der Auffassungen von Metaphysik ist heute noch
weiter als es liber Jahrhunderte hinweg gewesen ist: Neben
dem klassischen, auf ARISTOTELES zuriickgehenden Verstandnis
von Metaphysik als der Wissenschaft vom Seienden, insofern
es ein Seiendes ist, finden sich Ansdtze zu einer Meta-
physik des Transzendenten, zu einer Metaphysik als Theorie
der obersten Prinzipien alles Seienden, zu einer Metaphysik

1 Vgl. J.P. BECKMANN, Einf. in die Allgemeine Metaphysik.
KE 4, 5. 59 ff

Merkmal 1:

Spannung zwischen analy
tisch-deskriptivem und
spekulativ-entwerfendem
Vorgehen
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als System aller Erkenntnis aus reiner Vernunft, zu einer
Metaphysik als allgemeiner Semantik, etc. Bei aller Ver-
schiedenartigkeit solcher und anderer Auffassungen 1aft
sich gleichwohl ein Grundmerkmal benennen, das allen ge-
meinsam ist: Metaphysik ldBt sich kennzeichnen als die
Beschiftigung mit denjenigen Fragen der theoretischen Philo-
sophie, welche die Prinzipien, den Status und die Struktur
des Seienden und der Wirklichkeit als ganzer betrefjbn.l
Damit soll keineswegs eine Definition im technischen Sinne
gegeben sein, sondern lediglich eine grundliegende Bestim-
munq, mit der im folgenden gearbeitet werden kann. Hierzu
im einzelnen:

(1) Gegenstand der Metaphysik sind Fragen der theoretischen
Philosophie. Damit soll gesagt sein: Diese Fragen sind
ihrer Natur nach Grundlagen- und nicht Anwendungsfragen;
sie werden, um eine alte, von ARISTOTELES eingefiihrte
Unterscheidung aufzunehmen, um ihrer selbst und nicht um
eines anderen willen untersucht.

(2) Die Fragen betreffen Prinzipien, den Status und die
Struktur des Seienden und der Wirklichkeit. Gegenstand der
Metaphysik ist nicht irgendein beliebiger Ausschnitt aus
der Wirklichkeit noch ein irgendwie ausgezeichneter Teil
derselben, sondern das Seiende in seinem Seiend-Sein. Mdg-
lichkeit, ja Notwendigkeit von Metaphysik leiten sich her
von der Differenz zwischen Prinzip und Prinzipiat, zwischen
Status und dem, was einen Status besitzt, zwischen Struk-
tur und ihren Elementen. Zwar sind Prinzipien und Prin-
zipiiertes, sind Status und Dinge, sind Struktur und
Elemente voneinander nicht abtrennbar; gleichwohl miissen
sie voneinander unterschieden werden. Begreift man Prin-
zipiate, Dinge und Elemente als naturhaft Gegebenes, so
sind hiervon Prinzipien, Status und Struktur als gesetz-
haft Vor-Gegebenes verschieden. Bestimmt man ersteres als
das - im weiten Sinne - Physische, so ist letzteres das

- im wortlichen Sinne - Meta-Physische, und wie die Be-

1 Vgl. Jan P. BECKMANN, "Zur Transformation wvon Metaphysik
dureh Kritik"™, op. eit.., 8. 291

Allgemeine Bestimmung
von Metaphysik

Gegenstand

Physisches - Meta-
physisches
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schdaftigung mit Prinzipien anderer Art ist als diejenige
mit Prinzipiiertem, so ist die Beschdftigung mit dem
Meta-Physischen anderer Art als diejenige mit dem Physischen.

Doch so unbestritten, wenn nicnt unbestreitbar die genannte
Differenz ist, so umstritten ist ihre Deutung. Unverkennbar
hat dies zundchst seine Ursache darin, daB Prinzip und
Prinzipiiertes, Status und Dinge, Struktur und Elemente,
korrelative Begriffe sind. Ob jedoch der logische Zwang,

mit dem Prinzipien dem von ihnen Prinzipiierten voraus-
liegen, ebenso flir das Meta-Physische in Bezug auf das
Physische gilt, dariiber geht der Streit seit Tangem. PLATON,
ARISTOTELES, THOMAS von AQUIN, LEIBNIZ, KANT, HEIDEGGER,
WHITEHEAD und andere haben sich - wenngleich auf je eigene
Weise - entschieden fiir eine deutliche Differenz zwischen
Meta-Physischem und Physischem ausgesprochen; diese Diffe-
renz ist nachgerade zum Proprium von Metaphysik geworden.
Gleichwohl ist keiner der genannten Denker bei diesem
gleichsam apodiktischen Zugang stehengeblieben: PLATON
nicht, denn er hat in seinen Spatdialogen eben die Schwierig-
keiten einer Abgrenzung zwischen Idee und sinnlichem Ein-
zelding, wie er sie im 'Phaidon' und im 'Staat' vergetragen
hat, eingehend thematisiert und problematisiert; ARISTOTELES
nicht, denn er hat in enger Auseinandersetzung mit der
platonischen Position die Untrennbarkeit von Naturhaftem

und Gesetztem reflektiert (und hierin ist ihm der Agquinate
in weiten Stiicken gefolgt); KANT nicht, denn er hat die
Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit eines Systems
aller Vernunfteinsicht zum Gegenstand seiner Kritik ge-
macht. Diese Beispielreihe liefe sich fortsetzen: Stets
zeigt sich, wie grundsdtzlich jede Metaphysik mit Kritik
verbunden gewesen ist und wohl auch notwendig verbunden

ist, auch wenn der Vielfalt der ersteren eine kaum geringere
Vielgestaltigkeit der Tetzteren zur Seite steht.

Der offenbar - und damit sind wir bei einem weiteren
Charakteristikum von Metaphysik - unaufhebbare Zusammenhang
zwischen Metaphysik und Kritik wird freilich von den Philo-

Physisches - Meta-
physisches: PLATON,
ARISTOTELES, KANT

Merkmal 2:
Unaufhebbarkeit der Ver-
bindung zwischen Meta-
physik und Kritik
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sophen bis in unsere Tage ebenso unterschiedlich gedeutet
wie die Metaphysik selbst. Versucht man, sich einen ge-
wissen Uberblick liber diese Deutungsvielgestalt zu ver-
schaffen, so ergibt sich folgendes, freilich stark ver-
einfachtes Schema:

Kritik kann versuchen, Metaphysik

- Zu ersetzen Grundformen des Zusam-
menhangs von Metaphysik
und Kritik

Zu zersetzen

allererst zu ermoglichen

prinzipiell zu verdndern,

Im ersten Fall steht Kritik der Metaphysik gegeniiber in

der Beziehung der Substitution, im zweiten Fall in der
Beziehung der Destruktion, im dritten Fall in der Beziehung
der Konstitution und im vierten Fall schlieBlich in der
Beziehung der Transformation. In den Fdllen der Substi-
tution und Destruktion ist das Verhaltnis zwischen Meta-
physik und Kritik rein externer Natur, d.h. es kommt nicht
eigentlich zu einer Auseinandersetzung zwischen beiden;
vielmehr wird Metaphysik vermittels Kritik aufgeldst bzw.
aufgehoben. Die Schwierigkeiten eines solchen externen 1. Substitution
Vorgehens sind hinreichend bekannt. So hat der Versuch,
Metaphysik durch Kritik - etwa durch Sprachkritik - zu er-
setzen, keineswegs zur Aufldsung von Metaphysik, sondern
eher zu einer neuen Art von Metaphysik geflihrt. Auch zeigt
sich einmal mehr, daB das Bestreiten der Moglichekeit von
Metaphysik immer schon auf metaphysische Annahmen zuriick-
greifen muB. Dies gesehen und daraus die entsprechenden
Konsequenzen gezogen zu haben, ist eine - und nicht die
geringste - Errungenschaft der Analytischen Philosophie

unserer Tage.

Als problematischer noch hat sich der Versuch der Destruk-
tion erwiesen. Diesbeziiglich hat sich gezeigt, daPp zu-
sammen mit dem (vermeintlichen)Nachweis der wissenschaft- 2. Destruktion
Tichen Unmoglichkeit von Metaphysik zugleich und unver-
meidlich eine ganze Reihe anderer Wissenschaften dem Verdikt
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des Unmdglichseins Ulberantwortet worden sind. So hat das
(neo-positivistische) Kriterium der empirischen Verifizier-
barkeit, mit dessen Hilfe metaphysische Aussagen als sinn-
los bzw. unsinnig nachgewiesen werden sollten, nicht nur
Metaphysik, sondern weit dariiber hinaus jedwede Form von
Aussagen, etwa iiber die Gesetze der Natur, dem Verdacht
der Sinnlosigkeit ausgesetzt. In dem MaRe aber, in

welchem man seither versucht hat, das Prinzip der empiri-
schen Verifizierbarkeit zu modifizieren - und das konnte
nur heiBen: es abzumildern -, um die formalen Wissen-
schaften ebenso wie die Grundlagendiskussion der empiri-
schen Wissenschaften zu retten, lockerte sich fir die
Metaphysik der als todlich angesehene Wiirgegriff der
Forderung nach Verifizierbarkeit.

Die gegenwartige Situation der Metaphysik ist freilich
nicht leicht zu lberschauen. Neben der schon erwahnten
Wiederaufnahme metaphysischer Probleme auch in denjenigen
Bereich, der solchen Vorhaben in den vergangenen Jahr-
zehnten eher reserviert bis ablehnend gegeniiber gestanden
hat - gemeint ist der Bereich der Analytischen Philosophie-,
steht vor allem die ungebrochene Tradition desjenigen An-
satzes, flir den das Verhdltnis zwischen Metaphysik und
Kritik das der Komstitution der ersteren durch die letztere
ist. Hierfiir noch immer grundlegend und richtungsweisend
ist die Position KANTs, der die Aufgabe der Kritik zunachst
darin sieht, "die falsche Metaphysik zu verhindern".l Das
eigentliche und zentrale Amt der Kritik besteht fiir KANT
darin, die Quellen und Bedingungen der Moglichkeit von
Metaphysik, und das heiBt: der Moglichkeit synthetischer
Urteile a priori, offenzulegen und zu erweisen. Die so
verstandene Kritik hat die Untersuchung unseres Vernunft-
vermogens zum Gegenstand,sie hat mit Hilfe der Selbstre-
flexion der Vernunft lber das ihr eigene Vermogen und
dessen Grenzen allererst die Voraussetzungen flir Meta-
physik zu schaffen. Fiir das hier thematisierte Verhdltnis

1 I. KANT, Refl. 3943 (Ak. Ausg. XVII, 358)

3. Konstitution

Beispiel KANT
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folgt aus dem Kantischen Ansatz, daB Kritik zwar flir Meta-
physik konstitutiv ist, ohne damit jedoch beanspruchen zu
konnen, selbst schon dasjenige zu sein, dessen Konstitu-
tion sie ist. Kritik ist Instanz, ja oberster "Gerichts-
hof" (KANT), vor dem die Frage strittig verhandelt und
letztqgiiltig entschieden wird, ob und wenn ja, unter welchen
Bedingungen Metaphysik ein wissenschaftliches Recht auf
ihrer Seite hat. Das Verhdlnis von Kritik und Metaphysik
ist hier das zwischen grundlegendem Entwurf und system-
hafter Ausfithrung. Kritik ist in gewisser Weise"Propadeu-
tik" (KANT) gegeniiber der Metaphysik als dem System aller
Erkenntnis aus reiner Vernunft.

Kritik steht damit nicht neben oder gar auBerhalb von
Metaphysik, auch wenn dies nach MaPBgabe des Architektonik-
Kapitels der Methodenlehre der KrV so aussehen mochte.
Gegeniiber FICHTE hat KANT betont, es sei ihm unbegreiflich,
wie man annehmen kdnne, er habe "bloR eine Propddeutik zur
Transzendentalphilosophie, nicht das System dieser Philo-
sophie selbst Tiefern wo]len“.l Kritik, so heift es in der
Vorrede zur 1. Aufl. der KrV, mu "zuvorderst die Quellen
und Bedingungen ihrer [d. i. der Met.] Moglichkeit dar-
1egen“.2 Insoweit dieses Vorhaben aber selbst bereits meta-
physischer Natur ist, gehort Kritik zur Metaphysik. Anders
ware nach KANTs Verstdndnis von Philosophie als dem Bei-
sammen von Erkenntnis aus reiner Vernunft und Vernunfts-
erkenntnis aus empirischen Prinzipien gar nicht moglich.
Erstere namlich, die Philosophie als Erkenntnis aus reiner
Vernunft, ist nach KANT entweder Kritik, welche das Ver-
mogen der Vernunft untersucht, oder sie ist das auf dieser
Basis zu erstellende System aller Erkenntnisse aus reiner
Vernunft. Letztere gliedert sich in die Metaphysik des
spekulativen und diejenige des praktischen Gebrauchs der
reinen Vernunft und ist also "entweder Metaphysik der

1 Dexrs., Erxrklirung in Beziehung auf FICHTEs Wissenschafts-
lehre (VIII, 307)

2 Ders., KrV, Vorrede 13

Metaphysik als Kriti
und als System
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Natur oder Metaphysik der Sitten".l So ist zwar die Philo-
sophie der reinen Vernunft einerseits Kritik und anderer-
seits System aller Erkenntnis aus reiner Vernunft und
damit Metaphysik; doch zugleich kann KANT mit Recht fest-
stellen, daB die Bezeichnung 'Metaphysik' "auch der ganzen
reinen Philosophie mit Inbegriff der Kritik gegeben werden
kann, um, sowohl die Untersuchung alles dessen, was jemals
a priori erkannt werden kann, als auch die Darstellung
desjenigen, was ein System reiner philosophischer Erkennt-
nisse dieser Art ausmacht, von allem Empirischen aber, im
gleichen mathematischen Vernunftgebrauch unterschieden ist,
zusammen zu fassen".2 Kritik als Nachweis des Ermoglichungs-
grundes von Metaphysik ist somit zwar als solche von dem-
jenigen zu unterscheiden, um dessen Ermdglichung es geht;
es ist aber gleichwohl nicht erstere von letzterer ab-
trennbar.

Wir haben den Ansatz KANTs als Beleg fiir die nach Sub-
stitution und Destruktion dritte Sichtweise des Verhdlt-
nisses von Kritik und Metaphysik, namlich dem der Konsti-
tution,nur kurz vorgestellt. Man wird gleichwohl fest-
halten konnen, daB hier im Unterschied zu den beiden
erstgenannten Sichtweisen die beiden Relata nicht mehr

in einem duBerlichen, sondern in einem <nneren Zusammen-
hang stehen. In der Metaphysik unseres Jahrhunderts zeigt
sich dieser innere Zusammenhang zwischen Metaphysik und
Kritik darin, daB der Versuch, die Grundkategorien der
Beschreibung und Erkldrung dessen, was ist (existiert,
“gegeben" ist, etc.), einerseits ohne den Blick auf die
Einzelwissenschaften nicht sinnvoll, andererseits ohne
die Reflexion auf die Bedingungen der Rede von 'Sein’,
'Existenz', 'Realitdt' usw. nicht moglich ist. Wenn daher
in diesenKurs von Metaphysik die Rede ist, so im Sinne
des Miteinanders von Reflexion und Deskription: Erstere
bezieht sich auf die Bedingungen der Frage nach Sein,

1 Ders., KrV, B 869
2 Ebd.

Innerer Zusammenhang
von Kritik und Meta-
physik
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Existenz und Realitdt, lTetztere zielt darauf ab festzu-
stellen, mit Hilfe welcher ontologischer Kategorien sich
Seiendes (griech. 3v) beschreiben 1aBt. Allgemeine Meta-
physik und Ontologie sind daher in diesem Kurs gleichbe-
deutende Ausdriicke.

Wenn 1in diesem Kurs von allgemeiner Metaphysik die Rede ist,
so wird damit zundchst an eine terminologische Unterschei-
dung angekniipft, welche seit der sog. Schulphilosophie

des 18. Jahrhunderts iiblich geworden ist: an die Unter-
scheidung namlich zwischen allgemeiner und spezieller
Metaphysik. Wdahrend die spezielle Metaphysik das Seiende
unter Beriicksichtigung eines jeweils ausgezeichneten Seins-
modus untersucht, ist es der allgemeinen Metaphysik um die
Untersuchung des Seienden, insofern es ist, d.h. ungeachtet
seiner moglichen Gliederung in verschiedene Typen und der
moglichen Hierarchisierungen innerhalb dieser Typen, zu

tun. Fir Gegenstand und Aufgabe der allgemeinen Metaphysik
gibt es seit etwa der Mitte des 17. Jahrhunderts einen
eigenen Ausdruck: Ontologie (lat. ontologia, von griech.

Bv = Seiendes und Aéyog = Rede, Grund, Lehre, also Wissen-
schaft vom Seienden).1 Die so verstandene allgemeine
Wissenschaft vom Seienden wird abgehoben gegen die Wissen-
schaft vom ausgezeichneten Seienden, von Gott. Die Gegen-
iberstellung von Ontologie als allgemeiner Seinswissen-
schaft und spezieller Metaphysik als Wissenschaft vom
ausgezeichneten Seienden, dem Gottlichen, findet dann

menr und mehr Eingang in den philosophischen Sprachgebrauch
des 17. und 18. Jahrhunderts. So spricht J. CLAUBERG

(1622 - 1665) in der Einleitung zu seiner Metaphysik

von einer "allgemeinen Lehre vom Seienden" (doctrina de
ente generali), deren Gegenstand das "Seijende ist, insofern

1 Die Bezeichnung 'Ontologia' in der Bedeutung 'Wissenschaft
vom Seienden' (de ente) findet sich zum ersten Mal im
Lexicon Philosophicum des R. GOCLENIUS (d. i. R. GOCKEL,
1547 - 1628), welches im Jahre 1613 in Frankfurt er-
schien (ND 1964)

'Allgemeine Metaphysik'
und 'Ontologie' als
Synonyma

Allgemeine vs. spezi
Metaphysik
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es ein Seiendes ist" (ens quatenus ens est).1 Endgiiltig
festgelegt wurde diese Terminologie durch Christian WOLFF
(1679 - 1754), der in seinem 1730 in Frankfurt und Leipzig
erschienenen Werk "Philosophia prima sive ontologia, methode
scientifica pertractata, qua omnia cognitionis humanae
principia continentur" den Gegenstand der Ontologie wie
folgt bestimmt: "Ontologie oder erste Philosophie ist

die Wissenschaft vom Seienden im allgemeinen bzw. sofern

es Seiendes ist" (Ontologia seu philosophia prima est
scientia entis in genere seu quatenus ens est).

Demgegeniiber beschaftigt sich die spezielle Metaphysik
(metaphysica specialis) mit einem jeweils ausgezeichneten
Seinsbereich. Nach WOLFF gliedert sich die spezielle
Metaphysik in die Bereiche 'Natiirliche Theologie' (theologia
naturalis), 'Allgemeine Kosmologie' (cosmologia generalis)
und 'Empirische' und 'Nicht-empirische Psychologie'
(psychologia empirica bzw. psychologia rationalis), Be-
reiche, denen WOLFF gleichlautende Werke gewidmet hat.

Die 'Natlirliche Theologie', ein alter Bestandteil der
Metaphysik, wird damit deutlich von der Ontologie abge-
setzt. Mit dieser Trennung von Ontologie und 'Natiirlicher
Theologie' wird jedoch zugleich eine Entwicklung eingelei-
tet, die in nicht unerheblicher Weise auch die Metaphysik
bzw. Ontologie unseres Jahrhunderts kennzeichnet: die Ver-
lagerung des Schwergewichts namlich von der Auffassung
einer Metaphysik als der Wissenschaft von demjenigen, was
transzendent ist, zur Auffassung von der allgemeinen Meta-
physik bzw. Ontologie als einer Wissenschaft von dem-
jenigen, was transzendental ist. Schon KANT hat festge-
stellt, die Ontologie beriihre nicht das Ubersinnliche.
"welches doch der Endzweck der Metaphysik 1st"3.

Doch nicht nur wird der Gegenstand der Metaphysik aus dem
Bereich des Weltjenseitigen in die Welt verlegt, es be-

1 J. CLAUBERG, Opera omnia philosophica I, 281. Amsterdam
1691

2 Christian WOLFF, Philosophia prima sive ontologia. Frank-
furt/Leipzig 1730, § 1

3 I. KANT, KxrV B 260

Gegenstandsbereiche
der speziellen Meta-
physik



ginnt zugleich der Ubergang von der Auffassung der Meta-
physik als der Wissenschaft von realen Gegenstanden zur
Metaphysik als der Wissenschaft von den Fundamentalbegriffen,
mit deren Hilfe die Wirklichkeit erfaBbar ist. Diese Ent-
wicklung erfahrt bei HEGEL eine gewissen HGhepunkt, insofern
die Metaphysik nunmehr "das wissenschaftliche Gebdude iiber
die we]tl(darstellt), das nur durch Gedanken aufgefiihrt sein
sollte".

Die Rede vom Gedanken-"Gebdude" ist freilich auffalliq; sie
konnte so verstanden werden, als 1Gse sich Metaphysik von
eben demjenigen, was sie beschreiben und erkldren soll: das
Seiende na@mlich und die Wirklichkeit im ganzen. Versteht
man unter "Seiendem" die physikalische, biologische, ge-
schichtliche Wirklichkeit, so muB sich Metaphysik davon ab-
setzen, denn die Untersuchung dieser Teile der Wirklichkeit
obliegt nicht ihr, sondern der Physik, der Biologie, der
Geschichtsschreibung, den Gesellschaftswissenschaften. Be-
greift man Seiendes und Wirklichkeit hingegen als Fundamen-
talbestimmung, die der Segmentierung in Physikalisches,
Biologisches, Geschichtliches und Gesellschaftliches voraus-
liegt, so darf sich Metaphysik nicht davon 1dsen, will sije
nicht ihrer Aufgabe verlustig gehen. Recht verstanden, geht
es der Metaphysik nicht darum, neben der Wirklichkeit Ge-
danken-"Gebdude" zu errichten, sondern, wie schon eingangs
gesagt, die Grundkategorien zu erarbeiten und in einen kon-
sistenten Zusammenhang zu bringen, mit deren Hilfe sich
Seiendes und Realitdt angemessen erschlieft.

Das Problem der "Angemessenheit" ist freilich der innerdis-
ziplindre Kampfplatz der Metaphysik. Hier zeigt sich, dap
die eigentliche Metaphysik-Kritik eine aus der Metaphysik
selbst stammende Selbstkritik ist. Das Geschdft dieser philo-
sophischen Fundamentaldisziplin ist ndmlich nicht schon da-
mit getan, daf® man ontologische Kategorien erarbeitet und

1 G.W.F. HEGEL, Nirnberger und Heidelberger Schriften
1808 - 1817. In: Werke, hrsg. von E. Moldenhauer/
K.M. Michel, V. 61

Loslésung von dex
Wirklichkeit
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untereinander konsistent macht; vielmehr beginnt es recht
eigentlich erst mit der kritischen Untersuchung der
Moglichkeit und Reichweite der gefundenen Kategorien.
Gottfried MARTIN (1901-1972) hat es in seinem vielbeachteten
Werk 'Allgemeine Metaphysik. Ihre Probleme und ihre Methode'
so formuliert: "Es ist die Aufgabe der Ontologie, Jjede neu
erreichte Einsicht wieder aufzuldsen, zu jeder neu erreich-

1 Allgemeine

ten Einsicht wiederum neue Aporien zu finden."
Metaphysik oder Ontologie heifit nicht Dogmatik, sondern
Aporetik.z Wolfgang CRAMER hat diesen Zusammenhang noch
kritischer formuliert: "Eine Cntologie, die nicht durch die
Frage hindurchgegangen ist, wie die prinzipiellen Bestim-

mungen des Seienden gewuBt werden kdnnen, ist wert1os.“3

Folge des aporetischen Charakters von Metaphysik ist die
immer wieder auftretende Transformation von Metaphysik durch
Kritik. Beispiele hierfir sind die Reflexion des spdten
PLATON, der den apodiktischen Ansatz der Ideenlehre seiner
Dialoge 'Phaidon' und 'Politeia' in den Spdatschriften
'Parmenides’ und 'Sophistes' kritisch infrage stellt, aber
auch der llechsel von einer Metaphysik des Transzendenten

zu einer solchen des Transzendentalen mit ihren Hohepunkt
bei KANT, und 1in unseren Tagen der Ubergang von der Frage
nach dem Sein zur Untersuchung der Existenz-Pradikation.

Der vorliegende Kurs beansprucht nicht, auch nur anndhernd
der Vielfalt inhaltlicher und methodischer Art dieser Trans-
formation von Metaphysik in unserem Jahrhundert gerecht zu
werden; mit Bedacht ist der Kurstitel "Metaphysik zm 20.
Jahrhundert” gewdhlt worden. Hierfiir sind sachliche wie di-
daktische Griinde leitend. Zur Sache z&hlt , daB ein Eingehen
auf die Vielfalt der Metaphysik unseres Jahrhunderts den
Rahmen eines solchen Kurses weit iibersteigen wiirde und iber-

1 G. MARTIN, Allgemeine Metaphysik. Berlin 1965, 332
2 von griech. &ROOLG. = wortl. die Weglosigkeit

3 W. CRAMER, Grundlegung einer Theorie des Geistes. Frank-
furt 21965

Merkmal 3:
Der aporetische Charak-
ter von Metaphysik

4, Transformation
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dies den Studenten einigermafen ratlos werden Tiefe. Eine
Auswahl ist unvermeidlich. Da jedoch der Zweck des Kurses
darin besteht, dem Studenten einen sicheren und ausbaufdhi-
gen Zugang zum Gegenstand dieses Kurses zu ermoglichen,
kann und darf die vorgenommene Auswahl keine zufdllige oder
beliebige sein; sie muB vielmehr in der Sache reprisentativ
und in der Methode paradigmatisch sein. Die Kriterien hier-
fiir Teiten sich aus den zuvor genannten drei Merkmalen ab:

Merkmal 1: Spannung zwischen analytisch-deskrip-
tiver und spekulativ-entwerfender
Methode (vgl. oben S. 10).

Merkmal 2: Unaufhebbarer Zusammenhang zwischen
Metaphysik und Kritik, der sich in
Konstitution und Transformation der
ersteren durch die letztere manife-
stiert (vgl. oben S. 12).

Merkmal 3: Aporetik und Pluralismus metaphysi-
scher Ansdtze (vgl. oben S. 20).

Wenn im folgenden die Ansdtze von STRAWSON, QUINE, HEIDEGGER
und WHITEHEAD als Paradigmen filir die Metaphysik unseres Jahr-
hunderts behandelt werden, so folgt diese Auswahl den Kri-
terien, die sich aus den genannten Merkmalen ergeben: Im
Ausgang von der Bestimmung, daR Allgemeine Metaphysik oder
Ontologie die Beschdftigung mit denjenigen Fragen der theo-
retischen Philosophie ist, welche die Prinzipien, den Status
und die Struktur des Seienden und der Wirklichkeit als gan-
ger betreffen, sind fir den analytisch-beschreibenden An-
satz STRAWSON und QUINE, fiir den synthetisch-spekulativen
Ansatz HEIDEGGER und WHITEHEAD gewdhlt worden. Den inneren
Zusammenhang dieser Ansdtze soll folgendes Schema verdeut-

lichen:
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Disziplin Methode

analytisch-be-
schreibend

Allg. Metaphysik/
Ontologie als Wis-
senschaft von den
Grundkategorien des
Seienden und der
Realitdt

spekulativ-ent-
werfend

Mit dieser Auswahl von Autoren und Ansdtzen wird nicht be-
hauptet, ausschlieBlich hieriiber liefe sich ein angemessener
Zugang zur Metaphysik des 20. Jahrhunderts erreichen; wohl
aber wird beansprucht, daB sich auf diesem Wege ein Zugang
ergtibt, der geeignet ist, die Grundcharakteristika der All-

gemeinen Metaphysik im 20. Jahrhundert deutlich zu machen.

Ansatz

Kategoriensystem
(Beispiel: P.F.
STRAWSONs Des-
kriptive Meta-
physik)

Ontologische Kri-
terien (Beispiel:
W.V.0. QUINE)

in Abgrenzung von
den Einzelwissen-
schaften (Bei-
spiel: M. HEIDEG-
GERs Fundamental-
ontologie)

mit Bezug auf die
Einzelwissenschaf-
ten (Beispiel:
A.N. WHITEHEADs
Prozess-Cntologie)
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0.1 UBERSICHT UBER DEN GESAMTKURS

Der vorliegende Kurs 'Allaemeine Metaphysik im 20. Jahr-
hundert' besteht aus sechs Kurseinheiten, von denen jeweils
zwei zu einer Doppeleinheit verbunden sind. Der Kurs be-
sitzt folgende Grobgliederung:

[. Einzeldinge und ontologische Verpflichtun-
gen: STRAWSON und QUINE (KE 1 und 2)

IT. Die Frage nach dem Sein: M. HEIDEGGERs
Fundamentalontologie (KE 3 und 4)

ITI. Wirklichkeit als Prozess: A.N. WHITEHEADs
Prozess-Ontologie (KE 5 und 6)

Dem Gesamtkurs geht eine Einleitung voran, in der

auf die Grundsatzproblematik der Mdglichkeit von Meta-
physik aufmerksam gemacht sowie auf die Vielfalt metaphy-
sischer Ansdtze im 20. Jahrhundert hingewiesen wird. Im
Mittelpunkt der Einleitung stehen die Diskussion des die-
sem Kurs zugrunde gelegten Metaphysikverstdndnisses, die
Erlduterung der Gleichsetzung von Allgemeiner Metaphysik
und Ontologie sowie die Darlegung und Begriindung der Kri-
terien fiir die Auswahl der Autoren bzw. ihrer Texte.

KURSEINHEIT 1

behandelt den Typus einer deskriptiven Metaphysik, wie sie
vor einigen Jahren von dem Oxforder Philosophen P.F.
STRAWSON in der bekannten Schrift 'Individuals' vorgelegt
worden ist. Im Mittelpunkt dieses Ansatzes steht zum einen
der Versuch, von Einzeldingen und Personen als der grund-
legenden ontologischen Kategorie ausgehend eine beschrei-
bende Metaphysik vorzulegen, und zum anderen die These,
hierdurch kdnne zugleich ein neuer Zugang zur Subjekt-/
Pradikat-Struktur der Aussage gewonnen werden. Den Abschluf
bilden Hinweise auf zentrale Schwierigkeiten dieses An-
satzes.
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KURSEINHEIT 2

beschdaftigt sich mit der Frage nach den sog. ontologischen
Verpflichtungen einer Theorie der Realitdt, wie dies von
W.V.0. QUINE in den drei vergangenen Jahrzehnten vorgetra-
gen worden ist. Im Mittelpunkt steht QUINEs ontologie-

Kriterium sowie das Problem devr Unbestimmtheit der Uberset—

zung. Den Abschluf bilden wieder Hinweise auf die wesent-
Tichen Probleme dieses Ansatzes.

KURSDOPPELEINHEIT 3 UND 4

ist der Darlegung und Diskussion des wohl bekanntesten,
aber auch umstrittensten Neuansatzes einer Metaphysik in
unserem Jahrhundert gewidmet: M. HEIDEGGERS Fundamental-
ontologie. HEIDEGGERs Exposition der "Seinsfrage", seiner
These von der "Seinsvergessenheit" und "-verlassenheit",
seine Kritik am traditionellen Substanz- und Realitdts-
begriff werden ebenso diskutiert wie seine These von der
Notwendigkeit des "Riickgangs in den Grund von Metaphysik"
und die verfangliche Ndhe mancher Aussagen HEIDEGGERs zum
Ungeist des Nationalsozialismus.

KURSDOPPELEINHEIT 5 UND B

schlieRlich ist der Darlegung und Diskussion eines ganz-
Tich anders gearteten Zugangs zur Metaphysik gewidmet,
eines Zugangs, der von der Physik aus nach dem Schema der
Kategorien derjenigen Begriffe fragt, die fiir die Analyse
der Wirklichkeit von grundlegender, d.h. lber die Physik
hinausgehender Natur sind. Im Mittelpunkt steht der Pro-
zessbegriff, der den traditionellen Substanzbegriff ab-
1osen soll.

Der Kurs behandelt somit nur eine Auswahl aus der Vielfalt
metaphysischer Ansdtze unseres Jahrhunderts, doch ist die

behandelte Auswahl alles andere als zufdllig oder beliebig:

mit der Fundamentalontologie HEIDEGGERs wird der wohl be-
rihmteste Ansatz einer Metaphysik der hermeneutischen Tra-
dition, mit WHITEHEADs Prozess-Ontologie der kaum weniger
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bedeutsame Ansatz eines an den Naturwissenschaften orien-
tierten Denkens behandelt, und mit STRAWSON und QUINE
werden die Metaphysik- bzw. Ontologie-Diskussionen zweier
fuhrender Zeitgenossen vorgestellt.




0.2 ALLGEMEINE LERNZIELE

Die Beschdftigung mit dem vorliegenden Kurs und vor allem
die Lektlire der ihm zugrunde liegenden Quellen soll den
Studenten/die Studentin in die Lage versetzen,

- sich mit einschldgigen Fragestellungen und
Problemen der zeitgendssischen Metaphysik
auseinanderzusetzen,

- Metaphysik als eine genuin philosophische Dis-
ziplin zu begreifen, deren Ausgestaltung ent-
scheidend vom jeweiligen Frageansatz bestimmt
wird und flir die die Kritik der eigenen Voraus-
setzungen konstitutiv ist,

- alternative Grundansdtze nicht als Beleg fiir
die Unmdglichkeit, sondern als Zeichen fir
die aporetische Natur von Metaphysik zu ver-
stehen,

- die Tragweite einzelner Ansdtze zu erfassen.
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0.3 ALLGEMEINE STUDIERHINWEISE

(1)

Der vorliegende Kurs umfaBt sechs Kurseinheiten, von
denen jeweils zwei zu einer Doppeleinheit vereint sind.
Pro Kurseinheit wird eine Bearbeitungszeit von 20 Stun-
den zugrunde gelegt. Darin nicht enthalten ist die
Zeit, die Sie fiir die unbedingt erforderliche Lektiire
der dem Kurs zugrunde gelegten Originaltexte von
STRAWSON, QUINE, HEIDEGGER und WHITEHEAD bendtigen.

Der vorliegende Kurs ist in Anbetracht des Schwierig-
keitsgrades der in ihm behandelten Thematik fiir Fort-
geschrittene gedacht (er wird daher im Magisterstudien-
gang im Hauptstudium angeboten). Sie sollten in jedem
Fall vor der Beschdaftigung mit dem Thema 'Allgemeine
Metaphysik im 20. Jahrhundert' gewisse Kenntnisse der
Metaphysik PLATONs, ARISTOTELS' und KANTs erworben
haben (evtl. durch Bearbeitung der Kurse 3314: 'Ein-
flihrung in die Allgemeine Metaphysik' (Autor: J.P.
Beckmann) und des Kurses 3306: 'Kant, Kritik der rei-
nen Vernunft' (Autor: H.M. Baumgartner).

Bitte bedenken Sie, daB der vorliegende Kurs das ihm
gestellte Thema nur paradigmatisch behandeln kann. Uber
die Fulle weiterer Autoren und Texte zur Allgemeinen
Metaphysik unseres Jahrhunderts gibt das dem Gesamt-
kurs vorausgeschickte Literaturverzeichnis Auskunft;
vgl. auch den Epilog zum Gesamtkurs (= KE 6, S. 138ff).

Bitte Bedenken Sie vor allem, daB es nicht der Sinn die-
ses Kurses ist, das zu sein, wozu er nur anleiten soll:
1. Der Kurs soll Sie zu den Texten flihren, er kann die
Beschaftigung mit den Texten niemals ersetzen. 2. Der
Kurs soll Sie mit Problemen vertraut machen, er kann
Ihnen jedoch nicht die eigene Auseinandersetzung mit
diesen Problemen abnehmen.
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(5)

(7)

Bitte bedenken Sie, daB die Originalsprache philosophi-
scher Texte keine Nebensache ist, die man folgenlos
vernachldssigen konnte. Dies gilt in besonderem Mafe
von den englischen Texten WHITEHEADs, aber auch von
denjenigen STRAWSONs und QUINEs. Zwar liegen 1in allen
Fdllen deutsche Ubersetzungen vor, doch sollten die-
jenigen Studenten und Studentinnen, die des Englischen
machtig sind, moglichst die Originaltexte zu Rate zie-
hen. Um in jedem Fall die Kontrolle der Ubersetzung von
Schliisselpassagen zu ermoglichen, sind dieselben in

der Regel in den Anmerkungen im Original wiedergegeben
worden. In den Fdllen problematischer oder miBverstand-
licher deutscher Ubersetzungen hat der Autor dieses
Kurses eigene Ubersetzungen vorgelegt oder vorhandene
verdndert.

Beschdftigen Sie sich also wédkrend bzw. nach der Kurs-
lektlire intensiv mit den zugrundegelegten Texten. Die
Texte sind durchweg von nicht geringer Schwierigkeit.
Lassen Sie mich ggf. wissen, welche dieser Schwierig-
keiten bei einer Uberarbeitung des Kurses zusdtzlich
berlicksichtigt werden sollten.

Erst wenn Sie sich mit dem Kurs und den ihm zugrunde
gelegten Texten vertraut gemacht und sich mit den ver-
handelten Problemen auseinandergesetzt haben, sollten
Sie sich selbstdndig mit weiteren Ansatzen und Proble-
men der Allgemeinen Metaphysik unseres Jahrhunderts be-
schdftigen.

Die angegebenen allgemeinen und speziellen Literatur-
hinweise sollen Ihnen das Einarbeiten in die Texte und
Probleme erleichtern. Bedenken Sie, daB der Griff zur
sog. Sekunddrliteratur tunlichst erst nack der Be-
schdaftigung mit den Texten erfolgen sollte; andern-
falls besteht die Gefahr einer unkritischen Ubernahme
der in der Literatur vertretenen Interpretationen und
Standpunkte.
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(9)

(10)

(11)

(12)

Versuchen Sie, im Verlauf der Lektiire des Studienbrie-
fes und der Texte auftauchende Fragen, Informations-
defizite und Verstandnisschwierigkeiten méglichst um-
gehend (ggf. unter Hinzuziehung einschldgiger Nach-
schlagewerke) zu beheben.

Beantworten Sie die Ubungsaufgaben an der jeweils ange-
gebenen Stelle. Bedenken Sie bitte, daB der Sinn die-
ser Aufgaben darin besteht, daf Sie Ihr Text- und
Problemverstdndnis selbst kontrollieren kdnnen.

Schauen Sie sich daher die am SchluB jeder Doppelein-
heit angegebenen Ldsungshinweise erst dann an, wenn

Sie die jeweilige Ubungsaufgabe selbst beantwortet
haben.

Die Einsendeaufgaben dienen nicht nur Ihrer Lernkon-
trolle, sondern auch dem "Dialog" zwischen Ihnen und
den Lehrgebieten Philosophie.

Rhnlich den Vorlesungs- und Seminarveranstaltungen

der herkommlichen Universitdten bediirfen auch die Kur-
se der FernUniversitdt der stdndigen sachlichen Uber-
arbeitung. Fiir Hinweise, Korrekturen und Kritik ist
Ihnen der Autor des vorliegenden Kurses - nicht zuletzt
im Namen kiinftiger Leser - dankbar.
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0.4 LITERATURHINWEISE ZUM GESAMTKURS

Speztelle Text— und Literaturhinweise zu den einzelnen Kurs-
etnheiten befinden sich zu Beginn jeder Kurseinheit. In
erster Linie sollen die diesem Kurs zugrunde liegenden

Texte von STRAWSON, QUINE, HEIDEGGER wund WHITEHEAD durch-—
gearbeitet werden; in zweiter Linie soll dazu in Auswahl
Literatur zu den genannten Autoren herangezogen werden;

erst in dritter Iinie sollte dann auf die <m folgenden Lite-
raturverzeichnis angegebenen Texte zuriickgegriffen werden.

1 D.M. ARMSTRONG, Nominalism and Realism. Cambridge 1978
2 D.M. ARMSTRONG, A Theory of Universals. Cambridge 1978

3 A. AYER, "Metaphysik und Common Sense". In: 31,
378 - 403

4 J.P. BECKMANN,"Zur Transformation von Metaphysik
durch Kritik". In: Philos. Jahrb. 92 (1985)»
291 - 309

5 G. BERGMANN, The Metaphysics of Logical Positivism.
New York/London/Toronto 1954

6 G. BUCHDAHL, Metaphysics and the Philosophy of
Science. The Classical Origins, Descartes to
Kant. Oxford 1969

7 M. BUNGE, Treatise on Basic Philosophy. Vol. 3 + 4:
Ontology I + II. Dordrecht/Boston 1977

8 M. BUNGE, "The Relations of Logic and Semantics to
Ontology". In: 44, 29 - 44

9 R. CARNAP, "Uberwindung der Metaphysik durch Togische
Analyse der Sprache". In: Erkenntnis 2 (1931)
219 - 242; wiederabgedr. in: 31, 50 - 78

10

e

.G. COLLINGWOOD, An Essay on Metaphysics. Oxford 1940

11

=

CRAMER, Das Absolute und das Kontingente.
Stuttgart 1959

12 W. CRAMER, Grund]ggung einer Theorie des Geistes.
Stuttgart ~1965

13 H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode. Heidelberg “1965

14 N. GOODMAN, The Structure of Appearance.
Cambridge/Mass. 1951
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15

16

L7

18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

=

rm

GOODMAN, "A World of Individuals". In: The Prob-
lem of Universals. Notre Dame U.P. 1956,
15 - 31

.H. HAAG, Kritik der neueren Ontologie.
Stuttgart 1960

. HALLER, "Metaphysik und Sprache". In: P Weingart-
ner ( Hg.), Grundfragen der Wissenschaften und

ihre Wurzel in der Metaphysik. Salzburg/Miinchen

1967, 13 ~ 26

.W. HAMLYN, Metaphysics. Cambridge 1984

.E. HARRIS, The Foundations of Metaphysics in

Science. New York 1965

. HARTMANN, Zum Problem der Realitdtsgegebenheit.
Ber1in 1931

. HARTMANN, Grundziige einer Metaphysik der Erkennt-
nis. Berlin 1921

. HARTMANN, Diesseits von Idealismus und Realismus.
In: ders., Kleinere Schriften II, Berlin 1957

. HARTMANN, Moglichkeit und Wirklichkeit.
Berlin 1938

. HARTMANN, Zur Grundlegung der Onotologie.
Berlin 1935

. HARTMANN, Das Problem des geistigen Seins.
Berlin 1933

. HOLZ, Transzendentalphilosophie und Metaphysik.
Mainz 1966

HONNEFELDER,"Transzendent oder transzendental: Uber
die Moglichkeit von Metaphysik". In: Philos.
Jahrb. 92 (1985) 273 - 290

. HORKHEIMER, "Materialismus und Metaphysik".
In: 31, 100 - 137

. INCIARTE, "Metaphysik und Verdinglichung. Zur
sprachanalytischen Metaphysikkritik." In:
Philos. Jahrb. 85 (1978) 19 - 41

. INCIARTE, "Sinnlosigkeit und Sein. Zur positivi-
stischen Metaphysikkritik." In: Philos. Jahrb.
79 (1972) 320 - 334

JANOSKA/F. KAUZ (Hgg.), Metaphysik. Darmstadt
(Wiss. Buchges.) 1977
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32

33
34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

K. JASPERS, Philosophie. Bd. 3: Metaphysik.
Berlin 1932

K. JASPERS, "Metaphysik". In: 31, 79 - 99

F. KAULBACH, Einfiihrung in die Metaphysik. Darmstadt

(Wiss. Buchges.) 1972

Grundlage des kantischen Denkens." In: 31,
442 - 478

H. KRINGS, Fragen und Aufgaben der Ontologie.

Tibingen 1954

G. KUNG, Ontologie und Togische Analyse der Sprache.

Eine Untersuchung zur zeitgenodssischen Uni-
versaliendiskussion. Wien 1963

W. KONNE, Abstrakte Gegenstdnde. Semantik und Onto-

logie. Frankfurt 1983

K. LEHRER (Hg.), Analysis and Metaphysics.

Dordrecht 1975

B. LIEBRUCKS, "Sprache und Metaphysik". In: 31,

190 - 212

G. MARTIN, Einleitung in dée Allg. Metaphysik.

Stuttgart (Reclam) “1965

G. MARTIN, Allgemeine Metaphysik. Ihre Probleme und

ihre Methode. Berlin 1965

G. MARTIN, "Uber die Moglichkeit einer aporetisch-

dialektischen Metaphysik". In: 31, 160 - 177

E. MORSCHER/J. CZERMAK/P. WEINGARTNER, Problems in
Ontology. Graz 1977

C. NINK, Zur Grundlegung der Metaphysik. Das Problem

der Seins- und Gegenstandskonstitution.
Freiburg 1957

L. OEING-HANHOFF/Th. KOBUSCH/T. BORSCHE, Artikel
'Metaphysik'. In: J. Ritter (Hg.), Histori-
sches Worterbuch der Philosophie. Bd. 5.
Basel/Stuttgart 1980, Sp. 1186 - 1279

L. OEING-HANHOFF, "Sprache und Metaphysik". In:
H.G. Gadamer (Hg.), Das Problem der Sprache.
Minchen 1967, 449 - 468

Ch. S. PEIRCE, Scientific Metaphysics. In: ders.,
Collected Papers Bd. VI. Cambridge/Mass. 1935

KAULBACH, "Die Legitimation der Metaphysik auf der
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49

50

51

52

93
54

55

56

)

58

59

60
6l

62
63

64

65

K.R. POPPER, "The demarcation between science and
metaphysics". In: P.A. Schilpp (Ed.), The
Philosophy of R. Carnap. La Salle/I11. 1963,
877 - 881

H. POSER/S.SCHUTT (Hgg.), Ontologie und Wissenschaft.
Berlin 1984

J. RAMSEY, Prospect for Metaphyiscs. Essays of Meta-
physical Exploration. London 1969

F. RAPP, "Metaphysische Systeme und wissenschaftliche
Theorien - Ein Strukturvergleich. In: 51,
99 - 144

J. RITTER, Metaphysik und Politik. Berlin 1969

W. ROD, "OUber die Moglichkeit der Metaphysik unter
den Bedingungen der Gegenwartsphilosophie".
In: Allg. Zeitschr. f. Philos. 1 (1976),
3 - 18

H. ROMBACH, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie
des Funktionalismus und der philosophische
Hintergrund der modernen Wissenschaft.
Freiburg/Miinchen Bd. 1,1965; Bd. 2,1966

B. RUSSELL, Our Knowledge of the External World.
London 1952

B. RUSSELL, An Inquiry into Meaning and Truth.
London 1940

B. RUSSELL, The Problems of Philosophy.
Oxford 1971

G. RYLE, The Concept of Mind. London 1949
(Dt. Der Begriff des Geistes. Stuttgart 1975 )

G.N. SCHLESINGER, Metaphysics. Oxford 1983

b ¢

. SCHOLZ, Metaphysik als strenge Wissenschaft.
KTn 1941 (N.D. Darmstadt 1965)

W. SELLARS, Science and Metaphysics. London 1968

W. SELLARS, Science, Perception and Reality.
London 1963
E.K. SPECHT, Sprache und Sein. Untersuchungen zur

sprachanalytischen Grundlegung der Ontologie.
Berlin 1967

W. STEGMULLER, Metaphysik, Skepsis2 Wissenschaft.
Berlin/Heidelberg/New York ~1969
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. SUPPES, Probabilistic Metaphysics. 2 Bde.

Uppsala 1974

. TOPITSCH, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik.

Eine Studie zur Weltanschauungskritik.
Wien 1958

. TUGENDHAT, Vorlesungen zur Einfiihrung in die

sprachanalytische Philosophie. Frankfurt 1976

. TUGENDHAT, "Die sprachanalytische Kritik der On-

tologie". In: H.G. Gadamer (Hg.), Das Problem
der Sprache. Miinchen 1967, 483 - 493

WAGNER, Philosophie und Reflexion.Minchen/Base12196

WAHL, Traité de métaphysique. Paris 1953

. WAHL, L'Expérience métaphysique. Paris 1965

.H. WALSH, Metaphysics. London 1963

W.H. WALSH, Artikel 'Metaphysics'. In: P. Edwards

P,

(Ed.), The Encyclopedia of Philosophy, Bd. 5.
New York/London 1967, 300 - 307

WEINGARTNER, "On the characterization of entities
by means of individuals and properties".

In: 44, 229 - 242

. WEISSMAHR, Ontologie. Stuttgart/Berlin/Kdln/Mainz

1985
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SPEZIELLE LERNZIELE ZU DEN KURSEINHEITEN 1 UND 2

Nach einer Einleitung zum Gesamtkurs beschdaftigt sich Kurs-
einheit 1 mit einem der neuesten Ansdtze, der sog. deskrip-
tiven Metaphysik, sowie in der Kurseinheit 2 mit einem der
hauptsachlichen Diskussionspunkte, der Frage nach den onto-
logischen Verpflichtungen einer Theorie. Dementsprechend
lauten die speziellen Lernziele:

Bearbeitung der KE und Lektiire der zugrundegelegten Texte
sollen den Studenten/die Studentin in die Lage versetzen,

- Methode und Ergebnisse einer deskriptiven Meta-
physik kritisch zu diskutieren,

- ontologische Yerpflichtungen einer Theorie zu
erfassen,

- die Bedeutung des Zusammenhanges von ontologi-
schen, logischen, semantischen und wissenschafts-
theoretischen Theorieaspekten zu erkennen,

- sich mit dhnlichen Fragestellungen der Allgemei-
nen Metaphysik des 20. Jahrhunderts selbstédndig
auseinanderzusetzen.




SPEZIELLE STUDIERHINWEISE ZU KURSEINHEITEN 1 UND 2

KE 1 basiert weitgehend auf STRAWSONs Schrift 'Individuals',
welche in deutscher OUbersetzung bei Reclam vorliegt. Die
vorliegende KE besteht jedoch nicht aus einer fortlaufenden
Kommentierung des Textes; sie legt vielmehr nur diejenigen
Textabschnitte aus, die fiir ein Begreifen des Problemstan-
des entscheidend sind.

In jedem Falle unentbehrlich ist die Lektiire der ganzen
Schrift STRAWSONs, vorzugsweise im englischen Original,
doch sollte es grundsdtzlich moglich sein, sich mit Hilfe
der (bei Reclam Ulibrigens preiswerten) deutschen Uberset-
zung eine Problemskizze des Studienbriefes sowie der Quelle
dieser KE zu erarbeiten.

Empfehlenswert ist die Lektiire des einen oder anderen der
angegebenen Aufsdtze von und liber STRAWSON.

KE 2 stlitzt sich im wesentlichen auf vier Aufsatze QUINEs,
von denen drei an wichtiger Stelle Eingang in seine Schrif-
ten 'From A Logical Point of View' und 'Word and Object'
gefunden haben. Es versteht sich von selbst, daB die Lek-
tiire beider Schriften Uber die in diesem Kurs behandelten
Aufsatze hinaus duPerst sinnvoll und flir denjenigen, der
sich intensiver mit QUINE beschdaftigen mochte, notwendig

ist.

Da die genannten Aufsdtze (mit einer Ausnahme) und die bei-
den Schriften QUINEs in relativ gelungenen deutschen Uber-
setzungen vorliegen, ist die Lektiire des englischen Origi-
nals weit weniger dringlich,als sie es im Falle STRANSONs
(und, wie sich in KE 5 und 6 zeigen wird, im Falle WHITE-
HEADs) ist.






