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1 Uberblick iiber den Gesamtkurs

Philosophie der Geschichte ist nicht zuletzt auch deswegen eine zentrale Aufgabe der
Philosophie, weil sie zur Klirung des Selbstverstindnisses und des Anspruchs der
Philosophie allgemein beizutragen verspricht. Ist nimlich Philosophie — abgesehen
von gewissen Sonderformen einer Analytischen Philosophie — gerade auch in ihren
systematischen Bemithungen immer auch die Reflexion ihrer selbst in ihrer Ge-
schichte, so darf von Geschichtsphilosophie erwartet werden, dal3 sie zu kliren hilft,
was das heil3t: sich selbst durch historischen Bezug tber sich selbst aufzukliren. So
selbstreferentiell das klingen mag: Geschichtsphilosophie hat zum Gegenstand ihrer
Uberlegungen stets auch die Philosophiegeschichte, ja mehr noch: auch die Philoso-
phie der Geschichte der Geschichtsphilosophie.! Aber das und seine Paradoxie ist
nur ein extremer Sonderfall und berthrt die Mdéglichkeit einer Philosophie der Ge-

schichte tiberhaupt.

Die Einfithrung in die Geschichtsphilosophie, die hier zum Studium vorgelegt wird,
gliedert sich in vier Kurseinheiten mit vier verschiedenen Zugangsweisen. Wihrend
in der Geschichte der Philosophie Geschichtsphilosophie sich zumeist in ,,Mutma-
Bungen® tber Geschehensabliufe vergangenen Geschehens erging oder gar ,,Geset-
ze* Uber deren Verlauf aufzustellen versuchte, besteht die Neubegrindung der Ge-
schichtsphilosophie im 20. Jahrhundert darin zu erkunden, was diejenigen tun oder

(normativ) tun sollten, die Geschichte schreiben oder erzihlen.

Dementsprechend werden in der ersten Kurseinheit Konzepte dessen vorgestellt,
was Historiker tun, wenn sie forschen und darstellen. Das beginnt mit einem seit den
1970er Jahren um sich greifenden Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft als
,Hhistorischer Sozialwissenschaft®. Dann wird im zweiten Abschnitt das Konzept der
Geschichtsphilosophie als Wissenschaftstheorie der Geschichtsschreibung erértert,
mit einem kleinen Ausblick auf die Tradition der Historik. In einem dritten Abschnitt
geht es um Kiriterien der Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft anhand
der seinerzeit innerhalb der Analytischen Philosophie vieldiskutierten Frage der his-

torischen Erklirung und ihrer Reichweite.
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Die zweite Kurseinheit, die spezifische Funktionen der Geschichtsprisentation zum
Thema hat, beginnt mit dem Narrativismus, der sich innerhalb der Analytischen Phi-
losophie als Kritik einer engen Interpretation des Konzepts des historischen Erkld-
rens herausgebildet hat. Der zweite Abschnitt macht eine andere Form des Darstel-
lungsaspekts zum Thema, namlich die Diskurstheorie. Der dritte Abschnitt setzt sich
mit der These auseinander, dal3 es in der Geschichtsschreibung und im Geschichten-
erzihlen zentral um Identititsprisentation und Identititsvergewisserung gehe. Das
mindet dann im vierten Abschnitt in die Thematisierung des Rhetorischen in Ge-

schichten.

Die dritte Kurseinheit behandelt (selektiv allerdings) einige spezifische Strukturen der
Geschichte in ihrer Darstellung. Dabei geht es zunidchst um die Zeitstruktur allge-
mein. Der zweite Abschnitt kntipft daran an, indem er die Frage der Kontinuitit oder
Diskontinuitit des Historischen aufwirft. Ebenfalls als Konsequenz der Zeitstruktur
kntpft sich daran die Frage eines ,,Anfangs* und eines ,,Endes* der Geschichte an.
Der vierte Abschnitt nimmt — ebenfalls in Anknipfung an die Ausfihrungen des ers-
ten Abschnitts — die Frage auf, welches der Ort einer solchen Geschichtsphilosophie,
begriffen von der Zeitlichkeit der historischen Texte her, innerhalb einer Sozialphilo-
sophie, speziell der Sozialphilosophie des kommunikativen Textes, sein mag. Der
kurze funfte Abschnitt behandelt kontrafaktische Strukturen, also die ,,nicht gesche-

hene Geschichte®.

Die vierte Kurseinheit setzt sich von den vorherigen ab, indem sie zwei Typen von
Geschichtsphilosophien der ,,geschehenen Geschichte®, jedoch eingeschrinkt durch
den Rahmen der Kurseinheiten 1-3, behandelt, und zwar die phinomenologische
Geschichtsphilosophie und relativ konventionell, aber auf unkonventionelle Weise

die dialektische Geschichtsphilosophie Hegels.

Was also behandelt die Geschichtsphilosophie?

1 Cf. auch O. Marquard: Beitrag zur Philosophie der Geschichte des Abschieds von der Philosophie
der Geschichte.- In: Geschichte — Ereignis und Erzihlung, hrsg. v. R. Koselleck u. W.-D. Stempel.
Minchen 1973, 241-250.
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2 Konzepte

Die Frage ,,Was ist Geschichte?* ist innerhalb der Philosophiegeschichte keine sehr
alte Frage. Systematisch wird nach der Geschichte erst seit etwas mehr als 200 Jah-
ren, d. h. erst im letzten Zehntel der Philosophiegeschichte gefragt. Geschichtsphi-

losophie ist also eine relativ junge Disziplin der Philosophie.

Das ist sicherlich erstaunlich; denn daf3 Individuen ihre Biographien haben, Dyna-
stien und Staaten ihre die einzelnen Leben tiberdauernden Geschichten usw., konnte
auch friheren Zeiten kaum verborgen geblieben sein. Was also hinderte die alten
Zeiten, die Frage "Was ist Geschichte?" philosophisch-systematisch zu stellen? Man
sagt, friheren Zeiten habe das historische Bewul3tsein gefehlt. Man verweist darauf,
dal3 eine Erhaltung des Historischen als eines solchen vor dem 19. Jahrhundert
schwerlich auftrat. Erst seit dieser Zeit werden die romanischen und die gotischen
Kathedralen und Dome um ihrer selbst willen und méglichst in ihrer urspringlichen
Gestalt erhalten. Zuvor hatte man ihren "barbarischen" Stil auf allerlei Weise "ver-
schont". Fast in allen romanischen und gotischen Kathedralen findet man auf diese
Weise "Verschonerungen" der Architektur durch Erweiterungen, Erginzungen etc.,
insbesondere aus dem Zeitalter des Barock. Aber in Wirklichkeit ist dieser Verweis
auf das Fehlen eines historischen BewuBtseins vor dem Ende des 18. Jahrhunderts
gar keine Erklirung, sondern nur eine andere Ausdrucksweise fur dasselbe erstaunli-

che Phanomen: das Fehlen der Reflexion auf den Sinn von Geschichte.

Zu diesem Befund pafit, daf3 der Begriff "Die Geschichte" schwetlich vor dem Ende
des 18. Jahrhunderts auftritt, wie R. Koselleck nachgewiesen hat.' Der Begriff bildet
sich als Kollektivsingular zu den Geschichten im Plural. Bevor aber die Geschichte als
Inbegriff oder als Hintergrund der vielen einzelnen Geschichten auftritt, war Ge-
schichte immer etwas, was nur in der Mehrzahl auftreten konnte. Erst in der Folge
oder in Begleitung zur Herausbildung dieses universalisierten Geschichtsbegriffs
konnte auch die philosophische Frage nach dem Wesen oder nach dem Sinn der Ge-

schichte entstehen.

1 R. Koselleck: Geschichte, Historie. - In: Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. v. O. Brunner, W. Con-
ze, R. Koselleck. Bd. II. Stuttgart 1975, 593-717
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Aristoteles hatte gesagt, daf3 die Geschichte nicht eine Wissenschaft sein kénne:

... denn der Geschichtsschreiber und der Dichter unterscheiden sich ... darin, daB der
cine erzdhlt, was geschehen ist, der andere, was geschehen kénnte. Darum ist die
Dichtung auch philosophischer und bedeutender als die Geschichtsschreibung. Denn
die Dzichtung redet eher vom Allgemeinen, die Geschichtsschreibung vom Besonde-
ren.*

Die Erkenntnis des Allgemeinen aber, nicht das Wissen vom Besonderen macht nach
Aristoteles den Charakter einer Wissenschaft und insbesondere einer philo-

sophischen Wissenschaft aus.

. . o o «3
,,Das Besondere ist, zu berichten, was Alkibiades tat oder etlebte.

Genau das tut die Geschichtsschreibung. Wissenschaft aber handelt von Ursachen,
von Notwendigkeiten oder vom Wahrscheinlichen und vom praktisch Angemesse-
nen und Guten." Im {ibrigen aber hat diese Aussage bei Aristoteles keinerlei be-
wertenden Charakter; aber sie hat sehr wohl etwas mit der urspriinglichen Wortbe-
deutung von Historie zu tun. foropio (Historia) kommt vom griechischen Wort fiir
Sehen, %otop (Histor) ist der, der gesehen hat. Terminologisch wird das Wort zuerst
in der Rechtssprache gebraucht, dort ist dann %erop der Zeuge. Zeugen sollen sich
vor Gericht gerade nicht tiber den Menschen im allgemeinen auslassen oder Erkld-
rungen uber vermutete Ursachen, d. h. ein theoretisches Wissen, abgeben, sie sollen
auch keine Lehren ziechen aus dem, was sie gesehen haben, sondern sie sollen nur be-

. . . . , . . .. 5
richten, was sie gesehen haben: sie sollen eine totopia, eine Geschichte erzihlen.

Carlo Ginzberg macht nun darauf aufmerksam, daf3 die fir eine Geschichtstheorie
eigentlich interessanten und ankntpfenswerten Bemerkungen des Aristoteles nicht
diese in der ,,Poetik” zu findende Stelle sei, sondern solche aus der ,,Rhetorik®.® Dort
(1358a) spricht Aristoteles von drei Arten der Rede: der beratenden, der epideikti-
schen und der Gerichtsrede. Wihrend die ersten beiden sich auf die Zukunft resp.
die Gegenwart beziehen, ist die Gerichtsrede auf die Vergangenheit bezogen. In der
Gerichtsrede gibt es neben den rein rhetorischen Gesichtspunkten immer auch den

Aspekt der Evidenz durch Zeugenaussagen. Besondere Aufmerksamkeit erhalten da-

2 Poetik 1451 b 5 £.

Ebd.
4 Ebd., zit. nach Aristoteles: Poetik, tbers. v. O. Gigon. Stuttgart 1964, 39
5 Zur Wortgeschichte s. z.B. F. Kambartel: Erfahrung und Struktur. Frankfurt a.M. 1968, 68 ff.
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bei die ,,Beweismittel”. Ginzburg kommt zu dem Schlul3: ,,Die Geschichte von der
Aristoteles sprach, ist (abgesehen vom Namen) nicht dieselbe wie die, von der wir
heute sprechen.” Und zwar meint Ginzburg, daB3 Aristoteles nur die Herodotsche
Art der Geschichtsschreibung gemeint haben kann, kaum aber die des Thukydides,
weil Thukydides genau diejenigen Beweismittel verwendet, die Aristoteles fir die Ge-
richtsrede als legitime Mittel herausgestellt hatte. Thukydides hatte bereits Spuren als

Zeichen fir (durch Vergangensein) Abwesendes verwertet.

Und so stellt Ginzburg als Kern der Geschichtsschreibung, wie sie aus der ,,Rheto-

rik* des Aristoteles rekonstruierbar ist, heraus:

Die Geschichte wird auf der Grundlage von onueia (Semeia), von Spuren und Indi-

zien erzihlbar;

In solchen Geschichtskonstruktionen wird stillschweigend Gebrauch gemacht von
selbstverstindlichen Voraussetzungen tUber natirliche oder notwendige Zusammen-

hinge: teyunpro (Tekmeria);

Dartber hinausgehend bewegt sich der Geschichtsschreiber lediglich im Bereich des
Wahrscheinlichen: eixov (Eikon).

Aufgrund dieser Hinweise aus der ,,Rhetorik® kommt Ginzburg in Fortfihrung von
Argumenten Momig]janosg zu der These, dass die Kontinuitit des Wortes , historia“
(von der aristotelischen ,,Poetik bis zur Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts)
eine tiefgrindige begriffliche Diskontinuitit verdeckt. Es gibt noch eine andere,
wichtigere Kontinuitit, nimlich die von den archiologischen Aspekten bei Thukydi-
des tUber die Ausfithrungen tiber die Gerichtsrede in der ,,Rhetorik® des Aristoteles
bis zum Werk Gibbons im 18. Jahrhundert. In den Zusammenhang gehért dann
auch eine Neubewertung der Rhetorik, die bisher oft als ,,bloBe Rhetorik®, ja als

,Sophistik® abgewertet wird.” Stattdessen sollte man sich auf die rhetorische Grund-

¢ C. Ginzburg: Die Wahrheit der Geschichte. Berlin 2000, 47ff.

7 A.a. O, 54.

8 A. Momigliano: Alte Geschichte und antiquarische Forschung.- In: ders.: Wege in die Alte Ge-
schichte. Berlin 1991, 79-107.

9 Zu einer Neubewertung regen an: Th. Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde des normalen Le-
bens. Hamburg 1986; K. Réttgers: Der Sophist.- In: Das Leben denken - Die Kultur denken, hrsg.
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situation besinnen, ndmlich die eines Streits vor einem Dritten, dem Richter, in der

Gerichtsrede. Diesem Dritten geht es — idealtypisch — darum, ,,die Wahrheit™ zu er-

mitteln; jedem Redner vor diesem Richter mul3 es daher darum gehen, seine Sicht der
Sache durch Beweismittel (Spuren, Indizien) so wahrscheinlich wie méglich zu ma-

chen.

Geschichtsschreibung gleicht dem Richteramt des Dritten in der rhetorischen und —
allgemeiner — jeder sozialen Situation. Umgekehrt heil3t das dann auch, was uns in
der zweiten Kurseinheit ndher beschiftigen wird: Fir die Konstitution des Sozialen

ist das Erzihlen von (wahren) Geschichten unverzichtbar: Narrare necesse est.

Noch im Neukantianismus wurde ein dem Aristoteles der ,,Poetik dhnliches Krite-
rium weiterverwendet, als nimlich die historischen Wissenschaften (an deren Wis-
senschaftscharakter nun allerdings kein grundsitzlicher Zweifel mehr bestand) von
den Naturwissenschaften genau dadurch unterschieden wurden, daf3 letztere nomo-
thetische Wissenschaften seien, d.h. solche, die GesetzmiBigkeiten feststellten, erste-
re dagegen idiographische, d.h. solche, die das Einzelne beschreiben. Danach kann es
keine historischen Gesetze geben, denn Gesetze kennen nur die nomothetischen
Wissenschaften. Beide Wissenschaftstypen haben es nach dieser Einteilung selbstver-
stindlich mit Einzelnem zu tun, nur behandeln sie es in ihren jeweiligen Methoden
verschieden: die nomothetischen Wissenschaften beabsichtigen, den FEinzelfall
dadurch zu erkldren, dal3 sie thn unter ein allgemeines Gesetz subsumieren, das fiir ei-
ne unbegrenzte oder begrenzte Anzahl gleicher Fille gilt; die idiographischen Wis-
senschaften dagegen wollen das Einzelne als einzelnes verstehen, so wie es sich von al-

len vergleichbaren Fillen in seiner Eigenheit unterschieden darstellt.

Auf der anderen Seite haben es jedoch beide Wissenschaftstypen selbstverstindlich
mit allgemeinen Gesetzen zu tun; denn auch wenn das Erklirungsziel der Ge-
schichtswissenschaften im Verstehen des Einzelnen liegt, schlief3t das doch nicht aus,
dal3 dabei auch allgemeine, gesetzesartige Annahmen iber die Zusammenhinge ver-

wendet werden durfen, immer aber mit dem Ziel, das Einzelne zu verstehen.

v. R. Konersmann. Freiburg, Miinchen 2007, I, 145-175; A. Hetzel: Die Wirksamkeit der Rede.
Bielefeld 2011.



12

Einfahrung in die Geschichtsphilosophie

Es ist aber heute nicht mehr nur die Frage, die der Neukantianismus stellte, ob idio-
graphische Methoden Wissenschaftlichkeit (eines besonderen Typs) begriinden kon-
nen, anders als Aristoteles in der ,,Poetik etwa meinte, sondern es ist auch die Frage,
ob die "Beschreibung des Einzelnen" tatsichlich die richtige Beschreibung der me-
thodischen FEigentumlichkeit der Geschichtswissenschaften darstellt. Vielleicht hat
sich doch auch die Geschichtswissenschaft selbst seit Aristoteles und Rickert so ge-
wandelt, etwa indem sie zur Sozialwissenschaft vergangener Epochen geworden ist,
dal3 sie die GesetzmifBigkeiten der theoretischen Wissenschaften legitimerweise zu
thren Methoden rechnen kann, die sie dann berechtigen, sogar im aristotelischen
Sinne als Wissenschaft aufzutreten, d. h. als eine Wissenschaft, die sich dem Allge-

meinen widmet.
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3 Geschichte als ,,Historische Sozialwissenschaft*

Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre entwickelte sich im Bewul3tsein vor allem
der damals jiingeren Historiker die Uberzeugung, daB sich die Geschichts-
wissenschaft in einer Krise befinde und einer Neuorientierung ihres Selbstverstind-
nisses bedirfe. Hintergrund (Stichwort: 68er-Generation) war die Erkenntnis der
jungeren Generation politisch bewuf3ter Menschen, dal3 es zu viel Kontinuitit zwi-
schen dem Nationalsozialismus und der Adenauer-Ara in Westdeutschland gegeben
und dal3 dementsprechend eine historische Aufarbeitung und ,,Bewiltigung* des Na-
tionalsozialismus nicht stattgefunden habe und nun auf der Agenda stiinde. Die bis-
herigen Methoden historischer Forschung und Darstellungsweise hitten an dieser
Aufgabe versagt. Also kime es nun darauf an, sich methodisch neu zu orientieren,

um sich als Historiker an dieser Gegenwartsaufgabe zu bewihren.

In dieser Aufbruchszeit krisenhafter Suche nach einer Neuorientierung der Ge-
schichtswissenschaft wurden an die neu gegrindete Universitit Bielefeld die Histori-
ker Hans-Ulrich Wehler und Jirgen Kocka berufen. Sie begrindeten das, was man
dann als das Konzept einer Geschichtswissenschaft als ,historischer Sozialwissen-
schaft” oder teilweise auch als die ,,Bielefelder Schule® bezeichnet hat. Seit 1975 gab
Wehler, zusammen mit anderen, die neu gegriindete Zeitschrift ,,Geschichte und Ge-
sellschaft® heraus. Ziel der Schule und dieser Zeitschrift war es, die Geschichtswis-
senschaft methodisch (stirker) an den, wie man meinte: erfolgreicheren Sozialwissen-

schaften, auszurichten.
Aber was heil3t das?

Knapp 15 Jahre spiter hat Wolfgang J. Mommsen versucht, die Ertrige dieser Be-
mithungen in seinem Beitrag ,,Geschichte als Historische Sozialwissenschaft zu-
sammenzufassen und auf den Prufstand zu stellen. Wir stiitzen uns im Folgenden auf

diesen Beitrag.

Die Parole einer ,,Geschichtswissenschaft als Historischer Sozialwissenschaft® ist die
Aufforderung, den ,festgefiigten Kanon methodischer Postulate”, der die Ge-
schichtswissenschaft bislang definiert habe, zu 6ffnen eben fir die Methoden der So-

zialwissenschaften. Teile der Geschichtswissenschaft, wie etwa die von Kocka bettie-



14

Einfahrung in die Geschichtsphilosophie

bene Sozialgeschichte oder auch das, was spiter als Geschichte der Frauen auftrat,
scheinen dieser Forderung niher zu stehen als z.B. die politische Geschichte der gro-
Ben Staatsereignisse und ihrer prominenten Akteure, die zuvor eine fihrende Rolle
gespielt hatten. Aber Wehler selbst hatte in seinem Werk von 1973 ,,Das Deutsche
Kaiserreich 1871-1918 gezeigt, dal} auch politische Geschichte anders geschrieben

werden kann.

Eine der (allerdings nicht stichhaltigen) Einwendungen gegen das Konzept war, daf3
die Position des Sozialwissenschaftlers diejenige des externen Beobachter sei, wih-
rend der Historiker eingelassen sei in den Geschehensgesamtzusammenhang, den er
beschreibt und von dem er zugleich geprigt ist. Dieser Einwand ging von einer
Grundiiberzeugung im Selbstverstindnis der Historiker aus, nidmlich dal3 im und
durch den Historiker die Geschichte, hier verstanden als Geschehensgesamtzusam-
menhang, sich quasi selbst schreibt, der Historiker also ein Sprachrohr eines objekti-
ven Geschehens sei. Gegen dieses Selbstverstindnis begehrt die These von der Ge-
schichte als ,,Historischer Sozialwissenschaft™ auf. Auch wurde geltend gemacht, daf3
Sozialwissenschaftler und Historiker von unterschiedlichen erkenntnisleitenden Inte-
ressen gesteuert seien: technologisches Herrschaftswissen der Sozialwissenschaftler
(insbesondere in Okonomie und Soziologie) vs. Identititsstiftung durch die Histori-

ker, worauf spiter niher eingegangen werden soll.

Die historistische Grundthese, nimlich dal3 es eine Konvergenz von Subjekt und
Objekt in der Geschichte gebe, macht methodisch die Voraussetzung, dal3 es mog-
lich ist, und stellt als Forderung auf, dal3 es getan werden solle, da3 sich der Histori-
ker in die ,,Helden* seiner Geschichte einfithle — schlieBlich seien es sowohl auf Sub-
jekts- wie auf Objektsseite Menschen. Dieser methodischen Maxime lag also die
anthropologische These zugrunde, dall Menschen andere Menschen durch so etwas
wie ,,Einfithlung® verstehen kénnen, eine These die sich wenigstens empirisch nicht
tberpriifen und dementsprechend bestitigen 1aB3t, weil die dritte Instanz fehlt, die die
Deckung der Einfiihlung mit dem Eingefithlten beobachten kénnte. In Interaktionen
muf} ich gewirtigen, dal3 der, der eingefiihlt wird dem Einfithlenden widerspricht.
Aber soweit es sich um Personen der Vergangenheit handelt, kénnte ich z.B. be-
haupten, ich kénnte mich in Catilina ,,einfithlen” und ihn folglich ,,verstehen®, weil
ich in der ,glicklichen® Lage bin, dal3 er mir nicht mehr durch sein Einfiihlen in

mein Einfithlen widersprechen kann.
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Wenn die historistische methodische Unterstellung, obwohl anthropologisch nicht zu
bestitigen, dennoch richtig wire und wenn Geschichte tatsdchlich im wesentlichen
von individuellen Menschen gemacht wiirde, speziell von den ,,GroBen®, den ,,Hel-
den der Geschichte®, mit anderen Worten den Siegern, dann wiirde durch ein solches
historisches Verstehen die Geschichtswissenschaft in die Lage versetzt sein, (Irrtum
immer vorbehalten) zwangsldufig die eine objektive, historische Wahrheit zutage zu

fordern.

Doch leider ist es nicht so einfach.

In der neukantianischen kulturwissenschaftlichen Abgrenzung der Kultur- von den
Naturwissenschaften (Windelband, Rickert), kommt mit der Charakterisierung der
Kulturwissenschaften als ideographisch (d.h. das Einzelne beschreibend) im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften als nomothetisch (d.h. Gesetze aufstellend) diese
Uberzeugung eines Selbstverstindnisses noch einmal zum Ausdruck. Aber auch diese
Position kann heute als tberholt gelten. Denn das Einzelne zu beschreiben, ist ja
kein Selbstzweck, sondern bezieht seinen Sinn daraus, da3 dahinter die Uberzeugung
steht, daf3 sich all diese beschriebenen Einzelheiten irgendwie zu einem Ganzen, z.B.
der Einheit einer Geschichte, zusammenfiigen. Und auch die Naturwissenschaftler
miussen die Einzelheiten ihrer Experimente beschreiben, so dal3 die Unterscheidung

zu grob ist, um niitzlich sein zu kénnen.

Und auch die historistische Annahme kann nicht linger als gtltig angesehen werden.
Es ist vielmehr heute, in Ahnlichkeit zu Grundiiberzeugungen der Arbeit der Sozial-
wissenschaften, davon auszugehen, dal3 sich auch die wissenschaftliche Arbeit in der
Geschichtswissenschaft einer Vielzahl von Feldern zuwenden kann. Demnach
spricht einiges dafiir, Geschichtswissenschaft wenigstens wze eine Sozialwissenschaft
zu betreiben. Aber wihrend die Sozialwissenschaften vielfach zu glauben scheinen,
thre Gegenstinde befinden sich in der Gegenwart, leugnet die Geschichtswissen-
schaft nicht, daB3 sich ihr gegenwirtiges Bemiihen dem vergangenen Handeln von
Menschen und den Strukturen zuwendet, in deren Rahmen sich das vergangene
Handeln bewegt hat. So konnte es scheinen, als wire die Geschichte eher individuel-

lem, vergangenem Handeln in seinen Strukturen zugewandst, die Sozialwissenschaften
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aber den ,,uberzeitlichen Strukturen als den Bedingungen eines Handelns;' aber

auch diese Entgegensetzung ist von nur relativer Gultigkeit.

Nach Mommsen sind die Spuren der erfolgreichen Verwendung sozialwissenschaftli-
cher Theorieangebote und methodischen Konzepte in der Geschichtswissenschaft
nicht zu leugnen, z.B. die Nutzung 6konomischer Theorien zur Erklirung der sozia-
len und politischen Strukturen des Deutschen Reiches von 1871-1914, wie Wehler sie

vorgelegt hatte.

Weder die Sozialwissenschaften noch die Geschichtswissenschaften finden ihre Fak-
ten einfach vor, sondern was als ein Faktum oder als ein Ereignis gilt, ist definiert
durch einen bestimmten theoretischen und begrifflichen Zugriff und die leitenden
Hypothesen. Dariiber hinaus: ,,zahlreiche Gegenstandsbereiche historischer For-
schung lassen sich erst durch Ruckgriff auf sozialwissenschaftliche Theorien oder

Modelle erschlieBen.«?

Vielfach ist in der Debatte moniert worden, daf3 die Forderung der Offnung der Ge-
schichtswissenschaft fiir Theorien, Modelle und Methoden der Sozialwissenschaften
gesellschaftspolitisch plausibel ist, daf} ihr aber eine ausreichende wissenschaftstheo-
retische Reflexion und damit Legitimierung dieser Ubernahme fehle. Daher hat es im
Umfeld dieser Forderung eine ausgedehnte wissenschaftstheoretische Debatte zwi-
schen Historikern und Philosophen gegeben. Dieser Debatte dienten eine Reihe von
Tagungen und Arbeitskreisen, deren Ergebnisse in zahlreichen Sammelbinden do-

kumentiert sind.

1 Cf. M. R. Lepsius: Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Soziologie.- In: Seminar: Ge-
schichte und Theorie, hrsg. v. H. M. Baumgartner u. J. Risen. Frankfurt a. M. 1976, 118-138, hier
121: ,,Ganz konventionell kann man die Sozialwissenschaften als ,Gegenwartswissenschaften® klas-
sifizieren und demgegeniiber der Geschichtswissenschaft die Erforschung der Vergangenheit zu-
weisen.” In der Folge relativiert und modifiziert Lepsius diese Allgemeinaussage.

2 W. J. Mommsen: Geschichte als Historische Sozialwissenschaft.- In: Theorie der modernen Ge-
schichtswissenschaft, hrsg. v. P. Rossi. Frankfurt a. M. 1987, 107-146, hier 130.
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