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0 Vorbemerkung 

Wenn im folgenden von dem theoretischen Teil der Wirtschaftsphilosophie 
die Rede sein wird, dann wird in dieser Kurseinheit zweierlei zur Sprache 
kommen, erstens die Wissenschafts- und Erkenntnistheorie der der Öko-
nomie als Wissenschaft und der Struktur ökonomischen Wissens, zwei-
tens aber auch dasjenige, was gegen Ende der vorigen Kurseinheit zur 
Sprache kam:

Die Erweiterung der Wirtschaftsphilosophie in die epistemische Dimension 
hinein bedeutet also eine Erweiterung um folgende in der Philosophie be-
währte Methoden: 

 wissenschaftslogische Reflexion und Kritik grundlegender im Main-
stream „selbstverständlicher“ Voraussetzungen, z. B. die so ge-
nannte „Annahmenimmunität“; 

 diskurstheoretische Forschungen zum Diskurs der Ökonomie in 
Theorie und Praxis, darauf aufbauend, bzw. darüber hinausgehend, 
begriffsgeschichtliche Forschungen zu grundlegenden Begriffen der 
theoretischen und praktischen Selbstverständigung der Ökonomie, 
z. B. zum Begriff des Marktes, zum Begriff der Arbeit u. ä.; 

 wiederum davon abzweigend, metaphorologische Forschungen, z. 
B. zur Metaphorik des Unternehmertums; 

 und schließlich im Übergang zu normativen Fragen, wertegenealo-
gische Forschungen. 
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1  Einleitung 

1.1 Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftsphilo-

sophie

Wie alles Wahrnehmbare so vermitteln sich dem Menschen auch die Er-
scheinungen der Wirtschaft durch seine Ideen und Begriffe. Es ist bereits 
ein Anliegen der ersten Kurseinheit gewesen, zu zeigen, wie Ideen und 
Begriffe, Menschen- und Weltbilder das wirtschaftliche Handeln anleiten 
und seine Beschreibung bestimmen. Und diesseits der (ethischen) Wer-
tung betrifft dies bereits die Realisierung einer ökonomischen Situation: 
Ein australischer Ureinwohner wird das Geschehen an einer amerikani-
schen Terminbörse nicht als wirtschaftliches Ereignis identifizieren kön-
nen, und ein englischer Geschäftsmann vermag die „Ökonomie“ der No-
maden im ostafrikanischen Busch kaum als wirtschaftlich zu begreifen. 
Der alteuropäischen Hauswirtschaft, der kapitalistischen Verkehrs- und 
Geldwirtschaft, der sozialistischen Planwirtschaft, einer projektierten 
ganzheitlichen Ökonomie usw. liegen ein unterschiedliches Verständnis 
des richtigen Wirtschaftens zugrunde. 

Mit der zunehmenden Verwissenschaftlichung aller Lebensbereiche des 
Menschen wird auch das alltägliche Verständnis des wirtschaftlichen Han-
delns und der Wirtschaftsordnung immer mehr von wissenschaftlichen 
Begriffsbildungen geprägt. Weit stärker als etwa die Sprache der Sozial-
wissenschaften die Politik, die der Psychologie die Erziehung beeinflus-
sen, bestimmen die Konzepte der Ökonomie das unternehmerische Ver-
halten und die Wirtschaftspolitik. Wer in der Wirtschaft und über sie 
mitreden will, muss dies heutzutage mit Hilfe einer wirtschaftswissen-
schaftlichen Terminologie tun. Aus der Lektüre der ersten Kurseinheit sind 
schon einige verbreitete Definitionen des Begriffs „Wirtschaft“ und Aufga-
benbestimmungen der Wirtschaftswissenschaft bekannt. Sie zielen auf 
eine Abgrenzung zu den Forschungsgegenständen anderer Sozialwissen-
schaften.

Im folgenden sind nun diejenigen Definitionen zu betrachten, in denen es 
um die Merkmale der Ökonomie als wissenschaftliche Disziplin überhaupt 
geht. Die Ökonomie versteht sich als diejenige Erkenntnisweise, die im 
höchsten Maße „empirisch gehaltvolle und wirtschaftspolitisch relevante 
Beschreibungen der wirtschaftlichen Realität“ liefert.1 Stellvertretend für 
viele Definitionsversuche lässt sich E. v. Böventers lehrbuchartige For-
mulierung anführen: Die Ökonomie will „Wirtschaftsprozesse beschreiben

_________________________________________________ 

1  Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe, hrsg. von J. Speck. Göttingen 1980, 
III, S. 721. 

Begriff und Wirklich-
keit der Wirtschaft 

Die Verwissenschaft-
lichung des wirt-
schaftlichen Lebens 

Die Ökonomie als 
„positive“ und „nor-
mative“ Wissenschaft 
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und erklären, sodann Prognosen über Entwicklungen in der Zukunft ab-
leiten, diese beurteilen und schließlich Empfehlungen geben.“2 Die Öko-
nomie versucht nicht nur möglichst genaue Erkenntnisse über die Funk-
tionsweise und die Entwicklung des wirtschaftlichen Geschehens zu 
gewinnen, sondern ihr Wissen auch in der Weise bereitzustellen, dass es 
unternehmerisch und politisch genutzt werden kann. So jedenfalls muss 
man M. Neumanns Formulierung der drei „Grundfragen des Wirtschaftens“ 
verstehen, die die Ökonomie wissenschaftlich zu beantwortenden suche. 
Das Allokationsproblem stelle sich durch die Frage, „was soll produziert 
werden?“, das Effizienzproblem durch die Frage, „wie soll produziert wer-
den?“ und das Verteilungsproblem durch die Frage, „für wen soll produ-
ziert werden?“3 Das Wort „sollen“ zeige an, dass sich die Ökonomie nicht 
damit begnügt, festzustellen, wie der Prozess der Wirtschaft zu einem be-
stimmten geschichtlichen Zeitpunkt abläuft, sondern dass sie beabsichtigt, 
wirtschaftliche und politische Vorgänge danach zu beurteilen, inwieweit sie 
das „Ziel einer bestmöglichen Güterversorgung“ erreichen. Müssen sich 
wirtschaftliche Handlungen und Abläufe an diesem Optimum messen las-
sen, so tritt ihnen diese Zielfunktion als Norm gegenüber. Voll-
beschäftigung, Zahlungsbilanzausgleich, Gleichgewichtspreis, Ausgleich 
des Grenznutzens eines privaten Halshaltes usw. können solche „Maxima“ 
darstellen. 

An dieser Stelle sollen jedoch nicht Einzelheiten des Verhältnisses von 
Ökonomie und Ethik aufgegriffen, sondern nur der Sachverhalt festgehal-
ten werden, dass aufgrund der Verwissenschaftlichung des wirtschaftli-
chen Denkens und Handelns sich die Wirtschaft sowohl für den Unter-
nehmer, Politiker und kritischen Beobachter als auch für den 
Wirtschaftsethiker nur vermittels der wissenschaftlichen Disziplin der Öko-
nomie erschließt. Während die Wirtschaft als Realitätsbereich For-
schungsgegenstand der Ökonomie ist, gibt es eine philosophische Diszip-
lin, die sich nicht das Wirtschaften, sondern die Ökonomie zum Thema 
macht: die Wissenschaftstheorie der Ökonomie. Die Wissenschaftstheorie 
der Ökonomie steht also nicht als philosophische Behandlungsweise des 
Wirtschaftens in Konkurrenz zu seiner wissenschaftlichen Erfassung, son-
dern sie befasst sich mit den Kriterien der Wissenschaftlichkeit der Öko-
nomie, sie betrachtet die Ökonomie gleichsam von außen. Da sie nicht 
eine Theorie eines Weltzustandes, sondern eine Theorie einer Wissen-
schaft, eben der Ökonomie, darstellt, lässt sie sich als „Metatheorie“ 
(griech. meta = nach) bezeichnen. Weil sich die Wissenschaftstheorie mit 
der Art und Weise, also mit der Methode, wie wissenschaftliche Erkennt-
nisse gewonnen und bewiesen werden können, befasst, wird sie häufig 

_________________________________________________ 

2  E. v. Böventer: Einführung in die Mikroökonomie. 2. Aufl. München 1982, S. 2. 

3  M. Neumann: Theoretische Volkswirtschaftslehre. 3. Aufl. München 1988, S. 2. 
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auch „Methodologie“, Methodenlehre genannt. Die Gegenstände der an-
geführten Disziplinen der Ökonomie und Wirtschaftsphilosophie lassen 
sich in folgende Beziehungen zueinander setzen: 

Die wissenschaftstheoretisch interessanten Problembereiche im Hinblick 
auf die Ökonomie als Wissenschaft lassen sich um drei Fragen gruppie-
ren:

 Wie sind wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisse möglich? Bei 
dieser Frage geht es um die Rolle, die die empirischen und theo-
retischen Elemente im wirtschaftswissenschaftlichen Erkenntnispro-
zess spielen. 

 Was leisten die wirtschaftswissenschaftlichen Erkenntnisse? Diese 
Frage betrifft die Erklärungs- und Prognosekraft der Ökonomie bzw. 
die Art des Verständnisses, das die Ökonomie von wirtschaftlichen 
Vorgängen erzielt.

 In welchem Verhältnis steht die Ökonomie zu anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen und zum gesellschaftlichen Leben? 

Diese Frage stellt sich im Zusammenhang mit dem Problem des nor-
mativen und unter Umständen ideologischen Gehalts wirtschaftswis-
senschaftlicher Theorien. 
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1.2 „Ontologie“ der Wirtschaft oder „Logik“ der 

Wirtschaftsforschung? 

Einige Wirtschaftsphilosophien haben es für legitim und notwendig gehal-
ten, eine eigenständige philosophische Theorie des Wirtschaftens zu ent-
falten, die der wissenschaftlichen Behandlungsweise der Wirtschaft vor-
ausliegt, ja ihr Fundament bilden soll. O. Spann (1878-1950) vertrat als 
einer der ersten diese Auffassung: „Die Grundbegriffe der Volkswirt-
schaftslehre dürfen nicht so naiv und zusammenhanglos wie bisher (z. B. 
durch Untersuchung des Sprachgebrauchs) festgestellt, sondern müssen 
als Elemente und Grundentfaltungen der Wirtschaft entwickelt werden, sie 
müssen ein Gebäude bilden, das sich vom Wurzelpunkt des Wirtschafts-
begriffes aus aufbaut und verzweigt. Der Begriff der Wirtschaft ist das 
Fundament der ganzen Volkswirtschaftslehre, das Fundament, das zuerst 
errichtet und befestigt werden muss.“4

Der Versuch, apriorische Grundbestimmungen des Gegenstandbereiches 
einer Wissenschaft auszumachen, zielt, so könnte man mit den Worten E. 
Husserls (1859-1938) sagen, auf eine „regionale Ontologie“. „Vollkom-
mene Methode“, sagt er, setzt die systematische Ausbildung der Ontolo-
gie, d. i. die Wesenslehre ... voraus“.5 „Ontologie“ ist traditionell der Name 
der Lehre, die versucht, die allgemeinsten Aussagen, die wir über die 
Wirklichkeit machen können, herauszustellen und zum Gegenstand einer 
philosophischen Untersuchung zu machen. Der allgemeinste Begriff, den 
die Ontologie gewinnen kann, ist der des Seins bzw. des Seienden (alt-
griech. to on). Von allem und jedem kann man sagen, dass es ist. Aistote-
les (384-322 v. Chr.) hat der Ontologie, die er „erste Philosophie“ nennt, 
die Aufgabe zugewiesen, „das Seiende als Seiendes, rein insofern es ist, 
sein Wesen und die ihn, rein insofern es ist, zukommenden Bestimmun-
gen zu betrachten.“ Er gelangt zu einer Reihe von Seinsbestimmungen, 
„Kategorien“, wie z. B. „Wesen“, „Existenz“, „Form“, „Materie“, „Qualität“ 
usw.6

_________________________________________________ 

4  O. Spann: Fundament der Volkswirtschaftslehre. 4. Aufl. Jena 1929, S. 3. 

5  E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo-
sophie (1913), Husserliana III, Den Haag 1976, § 9. 

6  Aristoteles: Metaphysik, 4. Buch, bes. 1003 a 22-25; 1025 b 7; 998 b 20f. 

Allgemeine Ontologie 
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Die „regionale Ontologie“ Husserls zielt nun nicht mehr auf die allge-
meinsten Bestimmungen alles Seienden, sondern allein auf diejenigen 
besonderer Seinsbereiche. „Es gilt ... einzusehen, dass alle radikale Klas-
sifikation der Wissenschaften und zunächst der Erfahrungswissenschaften 
von dieser Begriffsbildung ‘Region’ abhängig sein muss, dass es insbe-
sondere so viele prinzipiell geschiedene empirische Wissenschaften ge-
ben muss (bzw. Disziplinengruppen) als Ontologien.“ In diesem Sinne ha-
ben Wirtschaftsphilosophen wie O. Spann und W. Sombart (1863-1941) 
gefordert, den Bereich der Wirtschaft grundsätzlich abzugrenzen und zu 
differenzieren. Von einem „empirischen“ Standpunkt aus erscheint es hin-
gegen als realitätsfremd und dogmatisch, der Ökonomie vor aller Erfah-
rung ein begriffliches Korsett zu verordnen. W. Eucken (1891-1950) hat 
wohl O. Spanns Anliegen vor Augen, wenn er polemisch bemerkt: „Die 
Wissenschaft ist gar nicht imstande, zu Anfang ihrer Arbeit wissenschaftli-
che Definitionen zu geben. Will man etwa vor Untersuchung der Tatsa-
chen den Begriff der ‘Wirtschaft’ bestimmen, so fehlt jedes Fundament.“7

Man kann sich aber auch fragen, welches denn die apriorischen Begriffe 
des Wirtschaftens sein sollen: Bedürfnis, Güter, Arbeiter, Produktion, Ver-
brauch, Ware, Preis, Markt, Wert, Zahlung usw.? Zwingt denn die sich 
weiterentwickelnde wirtschaftswissenschaftliche Terminologie und Theo-
riebildung den Wirtschaftsphilosophen nicht dazu, die vermeintlich zeitlose 
Ontologie der Wirtschaft gelegentlich zu aktualisieren? Dann noch am Be-
griff „Ontologie“ festzuhalten, wäre wahrlich ein Widerspruch in sich! 

Jedenfalls findet das Vorhaben einer „regionalen Ontologie“ der Wirtschaft 
heutzutage kaum mehr Anhänger. Während P. Koslowski sein überwie-
gend wissenschaftsgeschichtliches Interesse an den „spezifischen Grund-
kategorien der Wirtschaft“ nicht Erkenntnistheorie, sondern wiederum On-
tologie der Wirtschaft nennen will, konzipiert N. Luhmann seine 
systemtheoretischen Bestimmungen der Wirtschaft in konstruktivistischer 
Absicht und weist dabei jede ontologische Vorstellung zurück.8

Ohne „ontologische“ Ambitionen konzentriert sich dieser Kurs darauf, die 
aktuellen Ansätze einer „Forschungs“- oder „Erkenntnislogik“ vorzustellen, 
die „die Regeln oder ... die Normen aufstellen, nach denen sich der For-
scher richtet, wenn er Wissenschaft treibt ...“. Er fragt nicht nach dem 
Was, sondern nach dem Wie, das die ökonomische Wissenschaft aus-
zeichnet. Nach K. Popper besteht „die Tätigkeit des wissenschaftlichen 
Forschens darin, Sätze oder Systeme von Sätzen aufzustellen und syste-
matisch zu überprüfen; in den empirischen Wissenschaften sind es insbe-
sondere Hypothesen, Theoriensysteme, die aufgestellt und an der Erfah-

_________________________________________________ 

7  W. Eucken: Die Grundlagen der Nationalökonomie. 9. Aufl. Berlin 1965, S. 8. 

8  P. Koslowski: Prinzipien der ethischen Ökonomie. Tübingen 1988, S. 175.  

Gibt es eine Theorie 
des Gegenstandsbe-
reichs der Ökonomie? 

Einwände 

Erkenntnistheorie 
statt Ontologie 
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rung durch Beobachtung und Experiment  überprüft werden.“9 Verfährt 
auch die Ökonomie in dieser Weise? 

1.3 Überblick über die Kurseinheit: Wissen-

schaftstheorie der Ökonomie 

1. Gemäß den drei methodologischen Grundproblemen (siehe oben, Ab-
schnitt 1.1) wird im 2. Kapitel die Frage aufgegriffen, wie wirtschafts-
wissenschaftliche Erkenntnisse zustandekommen. Die Frage lenkt das 
Interesse des Wissenschaftstheoretikers auf das zu gewichtende Ver-
hältnis der beiden Komponenten des wirtschaftswissenschaftlichen 
Wissens: Erfahrung und Theorie.

Zwei konkurrierende Methodologien stehen sich bei der Beantwortung 
dieser Frage traditionsgemäß gegenüber. Der induktive Ansatz ent-
springt der Überzeugung, dass sich in der Ökonomie ein Wissen über 
generelle Zusammenhänge nur durch die Verallgemeinerung von Be-
obachtungen einzelnen Ereignisse gewinnen lässt. Als Variante des 
Empirismus erkennt der Induktivismus nur solche Erkenntnisse als 
gehaltvoll und allgemein gültig an, die sich auf Beobachtungsaussa-
gen zurückführen lassen. Über einige wichtige Versuche der indukti-
ven Grundlegung der Ökonomie und auch ihrer Schwierigkeiten infor-
mieren die Abschnitte 2.1.2 und 2.1.3. Die Auseinandersetzung mit 
dem in dieser  Wissenschaftstradition  stehenden  „Positivismus“  wird 
überdies auch in anderen Abschnitten fortgeführt. 

Der deduktive Ansatz glaubt umgekehrt, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse nur durch Ableitung aus Gesetzen, Prinzipien etc. zustan-
dekommen. Diese obersten Allaussagen sind dann Ausdruck von 
Vermutungen, Eingebungen oder einfachen Festsetzungen. Zu ihnen 
gelangt der Wissenschaftler also nicht durch zahlreiche Wahrnehmun-
gen. Allerdings können gesetzesartige Aussagen auf indirektem Wege 
durch Erfahrung widerlegt werden. Dieses Verfahren der Falsifikation 
wird im Abschnitt 2.3.1 ausführlich erörtert. Auch der Deduktivismus 
hat seine Tradition in der Ökonomie, Stationen werden in den Ab-
schnitten 2.2.1 und 2.2.3 genannt. 

Der Abschnitt 2.3 stellt die wichtigsten Versuche einer Rekonstruktion
der ökonomischen Ideen- bzw. Theoriegeschichte dar. In Anlehnung 
an die konkurrierenden Modelle der Wissenschaftsentwicklung von K. 
Popper, T. Kuhn und I. Lakatos haben Dogmenhistoriker sich bemüht, 

_________________________________________________ 

9  K. Popper: Logik der Forschung. 7. Aufl. Tübingen 1982, S. 3. 

Der Induktivismus 

Der Deduktivismus 

Wissenschaftstheorie 
und Wissenschafts-
geschichte 
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die am Beispiel der Naturwissenschaften erprobten Begriffe des „Pa-
radigmas“, des „Forschungsprogramms“ etc. auch auf die Geschichte 
der Ökonomie anzuwenden. Wie wissenschaftstheoretisch und -
geschichtlich erhellend diese Rekonstruktionen dabei verfahren sind, 
soll am Beispiel der neoklassischen Mikroökonomie und einiger As-
pekte der „keynesianischen Revolution“ aufgezeigt werden. Das be-
sonders von W. Stegmüller ausgearbeitete „strukturalistische“ Theo-
rieverständnis stellt eine bestimmte Interpretation und Weiterent-
wicklung von Lakatos’ „Forschungsprogramm“ dar und hat bisher in 
der Ökonomie vor allem auf die „allgemeine Gleichgewichtstheorie“ 
Anwendung gefunden (Abs. 2.3.4). 

2. Das 3. Kapitel geht der methodologischen Frage nach, welcher Art die 
Erkenntnisse sind, die ökonomische Theorien vermitteln. Zwar wird 
man mit der Feststellung, dass die Ökonomie die Struktur des wirt-
schaftlichen Handelns und der Wirtschaftsordnung, auch deren ge-
genseitiges Verhältnis und Wandel, beschreiben und erklären will, 
weitgehend  Zustimmung finden.  Damit  ist  wissenschaftstheoretisch 
aber noch nicht viel erreicht. Betrachtet man die Ökonomie als Hand-
lungswissenschaft (Abs. 3.2), so erweisen sich die Präferenzen, Hand-
lungen, Situationseinschätzungen und Zwecke von Individuen als der 
eigentliche Gegenstand der Ökonomie. Auch Haushalte und Un-
ternehmen können unter diesem Gesichtspunkt als individuelle Ein-
heiten behandelt werden. Die Basistheorie, unter der das wirtschaftli-
che Handeln in der (Mikro)ökonomie untersucht wird, bildet das Modell 
des selbstinteressierten „homo oeconomicus“, der unter bestimmten 
restruktiven Bedingungen (z. B. Budgetgrenze) seinen Nutzen/Profit 
maximiert. Dessen Handlungsweise stellt den Inbegriff ökonomischer 
Rationalität dar. In den Anschnitten 3.1 – 3.1.2.3 wird zunächst dieses 
(neo-)klassische Modell ökonomischer Rationalität ausführlich darge-
stellt, sodann ein Blick auf wichtige methodologische und empirische 
Einwände geworfen. 

Weil das Rationalitätskonzept auch für das Verständnis der Ökonomie 
als Prozesswissenschaft eine gewisse Relevanz behält, ist es beiden 
„Forschungsprogrammen“ vorangestellt. Da diejenigen Ansätze in der 
Ökonomie, die das wirtschaftliche Geschehen nicht auf das Handeln 
von Individuen reduzieren, sondern entweder Gruppen (Populationen) 
oder überindividuelle Strukturen (organisationsspezifische Regeln; Sy-
steme) zu ihrem Gegenstand haben, meist an langfristigen Ent-
wicklungen (Evolution) interessiert sind, hat es einen Sinn, sie unter 
der Bezeichnung Prozesswissenschaft zusammenzufassen. Die im 
einzelnen sehr viel weitergehende Systemtheorie von N. Luhmann ist 
freilich nur unter Vorbehalt hier unterzubringen. 

Ökonomie als Hand-
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3. Unter der auch methodologisch wichtigen Frage, „wie objektiv sind 
wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisse?“ wird schließlich das Ver-
hältnis der Ökonomie zu den Sozialwissenschaften behandelt. Der so-
genannte „Werturteilsstreit“, der in Reaktion auf M. WEBERs teils po-
lemisch vorgetragene Forderung, dass die Sozialwissenschaften ohne 
„subjektive Wertung“ betrieben werden können und müssen, unter 
deutschen Soziologen ausgetragen wurde, bildet einen wissen-
schaftsgeschichtlich bedeutsamen Hintergrund, auf dem die Ökono-
mie sich als eigenständige Wissenschaft auszeichnen wollte. Von der 
Beantwortung der Frage, welche Rolle Werturteile im wirtschaftswis-
senschaftlichen  ErkenntnisProzess  spielen,  hängt  es  ab, ob sich 
die Ökonomie am Methodenideal der Naturwissenschaften, der Erklä-
rung, oder an dem (subjektiven oder objektiven) Verstehensbegriff der 
Handlungs- und Kulturwissenschaften ausrichtet. Im Abschnitt 3.1 
werden die wichtigsten Argumente für oder gegen die Möglichkeit ei-
ner wertfreien Ökonomie vorgestellt, wie sie in der bis ins 19. Jahr-
hundert zurückreichenden Debatte über den normativen Gehalt wirt-
schaftswissenschaftlicher Aussagen immer wieder vorgetragen wird. 

Während sich die Ökonomie im Werturteilsstreit nicht selten in der De-
fensive befand, gibt sie sich in jüngster Zeit gerne als Leitdisziplin der 
Sozialwissenschaften. In der Sozialökonomie und der „Neuen Po-
litischen Ökonomie“ (J. BUCHANAN) hat die Wirtschaftswissenschaft 
nicht nur ein Interesse für die gesellschaftlichen Randbedingungen 
des Wirtschaftens entwickelt, sondern das ökonomische Modell ratio-
naler Entscheidung („social/public choice“) zur Erklärung der Entste-
hung und zur Legitimation von Institutionen und Wirtschaftsverfassun-
gen herangezogen. Damit weitet sich die Frage nach der Objektivität 
der  Ökonomie  aus  zur  Frage  nach der Berechtigung eines solchen 
Universalitätsanspruches.

1.4 Lehrziele und Studierhinweise 

Nochmals hervorgehoben sei der Tatbestand, dass aufgrund der zuneh-
menden Verwissenschaftlichung aller Lebensbereiche auch unser Ver-
ständnis des Wirtschaftslebens genötigt wird, sich öfters die „Brille“ der 
ökonomischen Theoriebildung aufzusetzen. Im Hinblick auf die morali-
schen Probleme des modernen Wirtschaftens ist es angesichts dieses 
Vorgangs jedoch von größter Wichtigkeit, sich auch einen kritischen 
Standpunkt bezüglich der wissenschaftlichen Weltsicht und der gesell-
schaftlichen Rolle der Ökonomie zu erhalten. Diesem Zweck dient auch 
die Wissenschaftsstheorie. Sie ist die Selbstreflexion der Ökonomie. Es ist 
schon viel erreicht, wenn der Kursteilnehmer erkennt, 
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 dass es nicht die eine zeitlos gültige Theorie des Wirtschaftens gibt, 
sondern

 dass unterschiedliche Ansätze, um das richtige Verständnis des 
wirtschaftlichen Geschehens konkurrieren; 

 dass die ökonomische Hypothesenbildung und -überprüfung ab-
hängig ist  von  philosophischen  Konzeptionen  der  Wissenschaft-
lichkeit von ökonomischen Erkenntnissen und 

 dass die Grundbegrifflichkeit und Metaphorik ökonomischer Theo-
rien nicht selbstverständlich sind, sondern ihre soziohistorischen 
Bedingtheiten haben und dass sie stets kritisch hinterfragbar sind 
hinsichtlich ihrer Reichweite und ihrer impliziten oder expliziten 
Konsequenzen.
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