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1.1 Was sind und wofiir braucht man Experteninterviews?

1. Einfiihrung

1.1 Was sind und wofiir braucht man Experteninterviews?

Bei dem Wort 'Experte’ denken wir zuerst an Menschen, die Uber besonderes
Wissen verfugen, das sie auf Anfrage weitergeben oder fur die Lésung beson-
derer Probleme einsetzen. Uns fallen Wissenschaftler ein, die Unglicksursachen
ermitteln, in Gutachten die Gefahrlichkeit von Technologien beurteilen oder in
Gerichtsverhandlungen auftreten. Auch spezialisierte, erfahrene Politiker werden
als Experten bezeichnet — der Sicherheitsexperte einer Partei, der Sozialexperte
usw. Experten in diesem Sinne sind Angehdrige einer Funktionselite, die Gber
besonderes Wissen verfugen. Die naheliegende Interpretation des Begriffs 'Ex-
perteninterview' ware deshalb die des Interviews mit Angehérigen solcher Eliten,
die aufgrund ihrer Position Uber besondere Informationen verfugen.

Ein besonderes 'Expertenwissen' haben aber auch sehr viele Menschen, die
nicht in herausgehobenen Positionen arbeiten. Macht z.B. jemand einen Musik-
stil oder einen Kunstler zu seinem Hobby und bringt alles dartber in Erfahrung,
dann wird er dadurch zum Experten. Ein Automechaniker kann zum Experten flr
Wagen eines bestimmten Typs werden, ein von einer seltenen Krankheit betrof-
fener Mensch zum Experten fur diese Krankheit usw. All diesen Beispielen ist
gemeinsam, dass die 'Experten' Uber ein besonderes Wissen verfugen.

Schliel3lich gibt es eine Art besonderen Wissens, Uber das eigentlich jeder
von uns verfiugt. Es ist das Wissen Uber die sozialen Kontexte, in denen man
agiert: Uber das Unternehmen oder die Organisation, in der man arbeitet, Uber
die eigenen Arbeitsprozesse, Uber das Wohngebiet, in dem man lebt, Uber Br-
gerinitiativen, in denen man mitarbeitet, Uber Veranstaltungen, an denen man
teilnimmt usw. Nur die unmittelbar Beteiligten haben dieses Wissen, und jeder
von ihnen hat aufgrund seiner individuellen Position und seiner persoénlichen Be-
obachtungen eine besondere Perspektive auf den jeweiligen Sachverhalt.

Sozialwissenschaftler erforschen solche sozialen Kontexte, gehdren aber
den von ihnen untersuchten Kontexten meist nicht an. Fir sie sind die Beteiligten
deshalb Experten, die ihr besonderes Wissen Uber soziale Kontexte flr deren
Untersuchung zur Verfigung stellen kénnen. In diesem Sinne werden die Begrif-
fe 'Experte’' und 'Experteninterview' hier verwendet: Experten sind Menschen,
die ein besonderes Wissen (iber soziale Sachverhalte besitzen, und
Experteninterviews sind eine Methode, dieses Wissen zu erschlie3en.
Experteninterviews sind also eine spezielle Methode, die zu einem ganz be-
stimmten Zweck eingesetzt wird. Sie sind in vielen sozialwissenschaftlichen Dis-
ziplinen, besonders in der Soziologie und der Politikwissenschaft, weit verbreitet.
Wir werden zunéachst den Typ sozialwissenschaftlicher Untersuchungen naher
beschreiben, fur den Experteninterviews nitzlich sind.

Untersuchungen, in denen mittels Interviews das Wissen von Experten Gber
einen bestimmten sozialen Sachverhalt erschlossen werden soll, offenbaren be-
reits durch dieses Vorhaben wichtige Merkmale:



1. Einfuhrung

(1) Die Experten sind ein Medium, durch das der Sozialwissenschaftler Wissen
Uber einen ihn interessierenden Sachverhalt erlangen will. Sie sind also nicht das
‘Objekt' unserer Untersuchung, der eigentliche Fokus unseres Interesses, son-
dern sie sind bzw. waren 'Zeugen' der uns interessierenden Prozesse. Die Ge-
dankenwelt, die Einstellungen und Gefiihle der Experten interessieren uns nur
insofern, als sie die Darstellungen beeinflussen, die die Experten von dem uns
interessierenden Gegenstand geben. Ein entlassener Angestellter, der sich un-
gerecht behandelt fuhlt, entwickelt eine besondere Perspektive auf seine ehe-
malige Arbeitsstelle und die Vorgange um seine Entlassung. Fur eine Untersu-
chung Uber die individuelle Verarbeitung solcher Erfahrungen durch entlassene
Mitarbeiter ware diese Perspektive der zentrale Gegenstand. Fir eine Untersu-
chung Uber das Unternehmen, das den Mitarbeiter entlassen hat, ist diese be-
sondere Perspektive dagegen nur eine Randbedingung. Es handelt sich aller-
dings um eine wichtige Randbedingung, da die Erfahrung einer ungerechten Be-
handlung die Mitteilungen des Mitarbeiters Uber das Unternehmen pragen wird.
Der entlassene Mitarbeiter verliert durch seine méglicherweise extreme Perspek-
tive nicht seine Eignung als Experte, dieser spezielle Blick muss aber bei der
Interpretation seiner Auskinfte in Rechnung gestellt werden.

(2) Die Experten haben eine besondere, mitunter sogar exklusive Stellung in
dem sozialen Kontext, den wir untersuchen wollen. Wir interviewen die Trainer
und Eltern von Leistungssportlern, weil diese besonderes Wissen Uber die Bio-
graphie und die Karriere des Leistungssportlers haben. Wir befragen die Mitar-
beiter in Unternehmen, um Informationen tber die Struktur des Unternehmens
und Uber interne Prozesse zu erhalten. Wir befragen am Zustandekommen der
deutschen Einheit beteiligte Politiker, um Informationen Uber die politischen Ent-
scheidungsprozesse zu erhalten.

Anhand dieser Merkmale kénnen wir nun die Untersuchungen genauer ab-
grenzen, in denen Experteninterviews eingesetzt werden: Es handelt sich um
Untersuchungen, in denen soziale Situationen oder Prozesse rekon-
struiert werden sollen, um eine sozialwissenschaftliche Erklarung zu finden.
Die Experteninterviews haben in diesen Untersuchungen die Aufgabe, dem For-
scher das besondere Wissen der in die Situationen und Prozesse involvierten
Menschen zuganglich zu machen.

Wir grenzen Experteninterviews also nicht Uber den besonderen sozialen
Status der Interviewpartner ab. Es ware auch falsch, etwa eine bestimmte Form
von Interviews (z.B. leitfadengestitzte Interviews) mit Experteninterviews gleich-
zusetzen und zur Grundlage einer Einordnung zu machen. Entscheidend sind
vielmehr das Ziel der Untersuchung, der daraus abgeleitete Zweck des In-
terviews und die sich daraus ergebende Rolle des Interviewpartners. Ex-
perteninterviews werden in Untersuchungen eingesetzt, in denen soziale Sach-
verhalte rekonstruiert werden sollen. Wir bezeichnen diese Untersuchungen im
weiteren als rekonstruierende Untersuchungen. Um soziale Sachverhalte
rekonstruieren zu kénnen, befragt man Menschen, die aufgrund ihrer Beteiligung
Expertenwissen Uber diese Sachverhalte erworben haben.

Rekonstruierende Untersuchungen sind nur eine Variante sozialwissen-
schaftlicher Forschung. Andere Untersuchungen beschaftigen sich z.B. mit den
Deutungen, Sichtweisen und Einstellungen von Menschen und wollen diese im
Interview erfassen. Diese Unterscheidung lasst sich sehr gut an den verschiede-



1.1 Was sind und woflr braucht man Experteninterviews?

nen Zielen verdeutlichen, die die Untersuchung von Biographien haben kann:
Eine wichtige Richtung der Biographieforschung beschéaftigt sich mit der Frage,
wie Menschen ihre eigene Biographie konstruieren und welche Wirkungen die
speziellen biographischen Konstruktionen auf bestimmte gegenwartige Verhal-
tensweisen haben. So wurde z.B. untersucht, wie ostdeutsche Frauen die Erfah-
rung der Erwerbslosigkeit in ihre biographische Selbstreprasentation integrieren.
FOr Untersuchungen der Biographie als individuelles Konstrukt kann es véllig
belanglos sein, was der Interviewte 'tatsachlich' erlebt hat, an welchen sozialen
Prozessen er beteiligt war usw. Wichtig ist unter Umstanden nur, wie er selbst
seine Biographie heute wahrnimmt, was er glaubt, erlebt zu haben — denn nur
das beeinflusst sein heutiges Verhalten. Entsprechend wird man das biographi-
sche Interview mit ihm fuhren — nicht, um herauszubekommen 'wie es wirklich
war', sondern um die Vergangenheit zu erkunden, 'mit der er lebt'. Will man aber
untersuchen, wie sich die sozialen Beziehungen und andere Lebensumstande
eines Leistungssportlers in bestimmten Phasen seiner Biographie verandern,
dann reicht diese Perspektive nicht aus. Wir missen ja davon ausgehen, dass
auch Umstande, an die sich der Leistungssportler heute nicht, unvollstandig oder
anders erinnert, wichtige Einflussfaktoren auf seine Biographie und z.B. seine
Leistungssportkarriere waren. Hier geht es also darum, die Biographie des Leis-
tungssportlers (im Sinne der Abfolge von Ereignissen in seinem Leben) zu re-
konstruieren. Dabei wird der Leistungssportler auch als Experte fur seine Le-
bensumstande, speziell seine Sportkarriere, betrachtet, und es werden weitere
Experten interviewt, die Uber diese Lebensumstande Auskunft geben kdnnen —
z.B. die Eltern und die Trainer.’

Obwohl es also in beiden Fallen um die Biographie von Menschen geht, ist
das Erkenntnisinteresse deutlich voneinander verschieden. Im einen Fall geht es
um das Bild, das der Interviewpartner von seiner Vergangenheit hat, und um die
Bedeutung dieses spezifischen Bildes fur ihn. Im anderen Fall richtet sich das
Erkenntnisinteresse auf die Vergangenheit, und das jeweils spezifische Bild der
Interviewpartner von dieser Vergangenheit ist ein Mittel, um an Informationen
Uber diese Vergangenheit zu gelangen. In diesem Kurs geht es um Untersu-
chungen des zweiten Typs und eines ihrer wichtigsten Instrumente: um rekon-
struierende Untersuchungen und um Experteninterviews.

Die Strategien rekonstruierender Untersuchungen und die Anwendung von
Experteninterviews sind beileibe nicht nur fir sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen interessant. Gerade mit der zunehmenden Bedeutung von Wissen in
unserer Gesellschaft wird es immer wichtiger, Strategien der Wissensbeschaf-
fung zu erlernen und erfolgreich anwenden zu kénnen. Wir sehen die Funktion
von Experteninterviews und damit dieses Kurses auch in einem nicht-akademi-

1 Das Beispiel macht auch deutlich, dass eine scharfe Trennung beider Funktionen von Inter-
views in manchen Fallen nicht méglich ist: Im Interview mit dem Leistungssportler selbst geht
es natdrlich nicht nur darum, ihn als Experten fir seine Lebensumstande zu behandeln. Die
Art und Weise, wie er diese Lebensumstande im Interview reflektiert, ist nicht weniger wich-
tig, weil sie seine Handlungen beeinflusst. Das macht solche Interviews besonders schwierig.
Gerade solche Verkopplungen verdeutlichen aber auch, wie nitzlich es ist, sich zun&chst die
unterschiedlichen Funktionen bewusst zu machen, die Interviews im Untersuchungsprozess
haben. AuRerdem werden die beiden Funktionen nur sehr selten gleichberechtigt nebenein-
ander stehen. In der Regel dominiert eine der beiden Funktionen, und das Interview wird an
ihr orientiert.
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schen Kontext: Nicht wenige Sozialwissenschaftler werden in ihrer beruflichen
Praxis vor die Aufgabe gestellt, mit fremden Experten zu sprechen und ihnen
Wissen zu 'entlocken’. Auch als Vorbereitung auf diese Aufgabe ist die Beschaf-
tigung mit Experteninterviews von Nutzen.

1.2 Ziele und Inhalte des Kurses

Dieser Kurs soll Sie in das Konzept qualitativer Untersuchungen mit Expertenin-
terviews einflhren. Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits angedeutet wur-
de, handelt es sich um ein recht weit verbreitetes Vorgehen, das eine ganze
Richtung der qualitativen Sozialforschung reprasentiert. Leider gibt es bislang
nirgendwo eine geschlossene Darstellung dieses Vorgehens, und auch die Pra-
xis ist vorlaufig eher intuitiv als systematisch. Das hangt mit einer generellen
Schwache qualitativer Sozialforschung zusammen: |hre Methodologie ist tGber
die Formulierung von 'qualitativen Prinzipien', denen alle qualitativen Methoden
genlgen mussen, kaum hinausgekommen. Methodenlehrbiicher der qualitativen
Sozialforschung stellen meist diese Prinzipien dar und wenden sich dann Einzel-
problemen und einzelnen Methoden zu. Was bislang véllig fehlt, ist eine Beurtei-
lung einzelner Methoden danach, welche Informationen man mit ihnen beschaf-
fen kann, unter welchen Bedingungen sie eingesetzt werden kénnen usw. Damit
bleibt aber fur den Sozialforscher die Frage unbeantwortet, welche Methoden fur
welche Arten von Untersuchungen (fir welche Forschungsprobleme) einsetzbar
sind und welche Konsequenzen sich aus der Wahl bestimmter Methoden fir die
gesamte Untersuchung ergeben.

Wir werden diese Fragen flr Experteninterviews und qualitative Inhaltsana-
lyse beantworten und Ihnen die dafur erforderlichen methodologischen Grundla-
gen vermitteln. Letzteres ist nétig, weil Sie die Grundziige der Methodologie qua-
litativer Sozialforschung verstanden haben miussen, um Experteninterviews und
qualitative Inhaltsanalyse im Forschungsprozess richtig einsetzen zu koénnen.
Der Kurs enthalt deshalb ausfiihrliche methodologische Uberlegungen, die aller-
dings nur in dem Mal3e ausgefuhrt werden, wie das fUr die hier vermittelten Me-
thoden notwendig ist. Rekonstruierende Untersuchungen kénnen auch mit ande-
ren Methoden oder mit einer speziellen Forschungsstrategie wie der 'grounded
theory' durchgefihrt werden. Fir diese Methoden verweisen wir auf die anderen
Lehrmaterialien (Kurs 03702: Qualitative Sozialforschung — Ein Uberblick).

Wir halten die Beschrankung auf zwei Methoden und deren methodologi-
sche Grundlagen fir notwendig, weil wir keinen Sinn in den zahllosen Kurzbe-
schreibungen von Methoden sehen, die die Lehrbiicher fur qualitative Sozialfor-
schung bevdlkern. Nach dem Studium einer solchen Kurzbeschreibung haben
Sie zwar eine ungefahre Vorstellung davon, was die Methode bewirken soll, kén-
nen sie aber nicht anwenden. Unser Ziel besteht darin, Sie zu befahigen, eine
Erhebungsmethode (Experteninterviews) und eine Auswertungsmethode (quali-
tative Inhaltsanalyse) anzuwenden.

Ein Problemkreis, der in der Methodenausbildung in Deutschland eher stief-
mutterlich behandelt wird, ist die Praxis qualitativer Forschung. Anders als z.B. in
den USA werden bei uns die praktischen Schritte, die in einem Forschungspro-
zess gegangen werden mussen, unterschatzt. Sie sind aber fir den Erfolg eines
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Forschungsprozesses sehr wichtig, und obwohl hier jeder seine eigenen Erfah-
rungen sammeln muss, lassen sich doch viele Klippen umschiffen, wenn man
aus den Erfahrungen anderer lernt. Neben methodologischen Uberlegungen zur
Wahl von Erhebungs— und Auswertungsmethoden haben wir deshalb auch all-
gemeine Uberlegungen zur Gestaltung qualitativer Forschung in den Kurs aufge-
nommen. Diese Uberlegungen betreffen den Gesamtprozess von der Formulie-
rung der Untersuchungsfrage bis hin zum Schreiben eines Textes, der die Unter-
suchung und ihre Ergebnisse prasentiert. Es geht um Probleme wie die Rolle
theoretischer Voriiberlegungen in qualitativen Untersuchungen, die Auswahl von
Untersuchungsobjekten bzw. 'Fallen’, die Interpretation von Ergebnissen und das
Schreiben eines 'Berichts' Uiber die Untersuchung. Auch auf ethische Uberlegun-
gen, die der Sozialwissenschaftler anstellen muss, werden wir hinweisen. Dazu
gehodren z.B. die Bedeutung der 'informierten Einwilligung' der in die Untersu-
chung einbezogenen Personen sowie Probleme des Datenschutzes und der
Wahrung der Anonymitat der an der Untersuchung Beteiligten.

Der Kurs soll also auch Wissen Uber den (qualitativen) Forschungsprozess
insgesamt vermitteln, soweit das fur die Anwendung der beiden Methoden erfor-
derlich ist, und ist deshalb sehr breit angelegt. Eine grindliche Vermittlung von
Methoden erfolgt fir eine Erhebungsmethode (das Experteninterview) und fur
eine Auswertungsmethode (die qualitative Inhaltsanalyse). Fir diese beiden Me-
thoden wird das zur Zeit existierende Wissen zusammengefasst und so aufberei-
tet, dass Sie die Methoden erlernen kénnen. Sie werden anhand zweier Beispiel-
untersuchungen, die Sie durch den gesamten Kurs begleiten, anhand zahlreicher
Einzelbeispiele und Ubungen lernen, Experteninterviews vorzubereiten, Inter-
viewleitfaden zu entwickeln, Interviews zu fihren sowie Fehlerquellen zu erken-
nen und zu meiden. Sie werden lernen, Ihre Interviewtexte unter den Gesichts-
punkten auszuwerten, die Sie sich mit Ihrer Untersuchungsfrage vorgenommen
haben, und so die Untersuchungsfrage zu beantworten.

Sie werden also lernen, mit Experteninterviews qualitativ zu forschen — mit
einer wesentlichen Einschrénkung allerdings: Forschung ist nicht auf die Abar-
beitung von Algorithmen und Schrittfolgen reduzierbar, sondern in erster Linie
ein kreativer Prozess. So wichtig die sichere Handhabung des in diesem Kurs
vermittelten Wissens ist, so wenig reicht es allein aus, um neues Wissen zu pro-
duzieren. Wir werden im Kurs immer wieder darauf hinweisen, wo der For-
schungsprozess von lhrer Kreativitat lebt. Was Sie mit diesem Kurs lernen, soll
Ihnen vor allem Sicherheit bei der Anwendung dieser Kreativitdt geben. Dabei
wilinschen wir lhnen viel Spal.

1.3 Die praktischen Beispiele: Sonderforschungsbereiche und
Sportlerbiographien

Um den Ablauf von Forschungsprozessen und die Einzelmethoden 'Experten-
interview' und 'qualitative Inhaltsanalyse' anschaulich zu vermitteln, enthalt die-
ser Kurs zwei Beispiele. Diese Beispiele werden sie durch die Kapitel 3 bis 7
begleiten. Es handelt sich um zwei empirische Forschungsprojekte, die ganz
unterschiedlichen Teilgebieten der Soziologie, der Sportsoziologie und der Wis-
senschaftssoziologie, entstammen. In dem sportsoziologischen Projekt wurden
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Biographien von jugendlichen Leistungssportlern untersucht. Das wissenschafts-
soziologische Projekt hat die Kooperation von Naturwissenschaftlern in soge-
nannten Sonderforschungsbereichen untersucht. Diese Untersuchung ist wahr-
scheinlich schwerer nachvollziehbar als die Untersuchung der Sportlerbiogra-
phien, weil uns die Alltagswelt von Leistungssportlern dank der Massenmedien
relativ vertraut ist, wahrend der Forschungsalltag von Naturwissenschaftlern eine
relativ stark abgeschlossene, fremde Kultur ist. Beide Projekte gemeinsam sind
aber gut geeignet, die Bandbreite soziologischer Untersuchungen zu ver-
deutlichen, die mit Experteninterviews als Erhebungsmethode und qualitativer
Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode realisiert werden koénnen. Die For-
schungsprojekte sind namlich nicht nur vom Untersuchungsobjekt her verschie-
den, sondern unterscheiden sich auch in ihrer Vorgehensweise: Die Untersu-
chung der Kooperation von Naturwissenschaftlern ist starker in einen theoreti-
schen Kontext eingebettet, aus dem Untersuchungsvariablen abgeleitet werden
konnten. Die Untersuchung der Sportlerbiographien konnte nicht in diesem
Mafe an vorhandene Theorien anknlipfen, sondern musste starker nach Einflis-
sen auf die Biographie eines Leistungssportlers suchen, die nicht vorab als Un-
tersuchungsvariablen konstruiert werden konnten. Da Sie ein gewisses Hinter-
grundwissen bendtigen, um die Beispiele im Kurs verstehen zu kénnen, finden
Sie hier eine kurze Beschreibung der Projekte.

Untersuchung von Sportlerbiographien

Dieses Projekt entstand im Kontext eines praktischen Interesses und einer sport-
soziologischen Hypothese. Seit einigen Jahrzehnten sehen sich immer mehr
Sportarten mit dem Problem des Dopings konfrontiert. Der Sport selbst und auch
die Politik haben ein Interesse daran, Doping zurlickzudrangen und nach Mdg-
lichkeit aus dem Hochleistungssport zu verbannen. Neben darauf gerichteten
Kontrollmechanismen und Sanktionen ist die Dopingpravention interessant: Wie
kann verhindert werden, dass Athleten Uberhaupt mit dem Doping beginnen? Um
diese Frage zu beantworten, muss die Politik natrlich wissen, wodurch Doping
verursacht bzw. wahrscheinlich gemacht wird, wie also das Handeln der Athle-
ten, der Umgang der Athleten mit dem eigenen Kérper und speziell die Entschei-
dung, zu dopen, von den sozialen Kontexten abhangt, in denen sich die Athleten
bewegen.

Das Projekt ging von der sportsoziologischen Hypothese aus, dass die Ent-
stehung einer Dopingneigung bei jungen Sportlern bereits in den Bedingungen
ihrer Karrieremuster und -dynamiken angelegt ist (Bette/Schimank 1995). Hoch-
leistungssportler geraten durch Umwelteinflusse und eigene Entscheidungen auf
einen bestimmten Karrierepfad, der zu einer biographischen Schlieung fuhrt.
Damit ist gemeint, dass die Lebensinteressen der Hochleistungssportler und
demzufolge ihre Handlungen immer mehr und tendenziell ausschliellich auf den
Spitzensport ausgerichtet werden und dass dies ein unumkehrbarer Prozess ist,
bei dem jeder Schritt die folgenden begunstigt. Es konnte vermutet werden, dass
sich eine solche biographische SchlieBung nicht erst im fortgeschrittenen Sta-
dium einer Athletenkarriere einstellt, sondern sich Uber langere Zeit anbahnt,
also bereits im Nachwuchsstadium angelegt ist.
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Das Ziel der Untersuchung bestand darin, die genannte Hypothese zu pri-
fen. Es sollte festgestellt werden, ob in den Biographien von Hochleistungssport-
lern Handlungsmuster angelegt sind, die zu einer 'biographischen Schlieffung'
fuhren und infolgedessen eine Neigung zum Doping beginstigen. Mit der Beant-
wortung dieser theoretischen Frage sollte gleichzeitig der Politik Wissen bereit-
gestellt werden, das sie fur die Dopingpravention bendtigt.

Das Projekt begann 1996 und wurde 1999 abgeschlossen. Die empirische
Untersuchung haben zwei wissenschaftliche Mitarbeiter durchgefuhrt. In einer
qualitativen Untersuchung wurden Biographien von Hochleistungssportler aus
verschiedenen Sportarten daraufhin untersucht, wie die Karrieren von Nach-
wuchsathleten typischerweise verlaufen und wodurch sie im einzelnen geformt
werden.

Die wichtigste Erhebungsmethode war das Leitfadeninterview. Aullerdem
wurden Dokumente analysiert (Zeitungsartikel, Informationen aus Verbandszeit-
schriften und aus dem Internet). Im Zentrum der Untersuchung standen 20 Bio-
graphien von jugendlichen Leistungssportlern in den ausgewahlten Sportarten
Gewichtheben, Tennis, Rhythmische Sportgymnastik und Zehnkampf. Ergan-
zend fuhrten die Projektmitarbeiter einige Interviews mit ehemaligen Hochleis-
tungssportlern, die schon vor Erreichen der Spitze gescheitert sind (sogenannte
'‘Drop-outs'). Hinzu kamen biographische Interviews mit Sportlern, die im Rah-
men studentischer Examensarbeiten gefiihrt worden waren. Alle Interviews wur-
den vollsténdig transkribiert. Als Auswertungsmethode wurde die qualitative In-
haltsanalyse eingesetzt.

Die Ergebnisse der Untersuchung bestatigen die Hypothese, dass Athleten-
karrieren im Hochleistungssport einer biographischen Schliefung unterliegen. Es
treten zeitliche, sachliche und soziale biographische Schliefungen auf, die ein-
ander wechselseitig verstarken. In zeitlicher Hinsicht nimmt die Beanspruchung
durch das Sporttreiben sehr schnell stark zu. In sachlicher Hinsicht steht das
Sporttreiben ab einer bestimmten Karrierephase klar im Mittelpunkt aller Ak-
tivitadten der Athleten. Es ist das subjektiv Wichtigste am eigenen Leben. In so-
zialer Hinsicht schranken die Athleten ihre sozialen Kontaktnetze immer mehr
ein; es vollzieht sich eine soziale SchlieRung auf solche Kontakte, die in irgend-
einer Beziehung zu dem Sporttreiben des Athleten stehen. Der jugendliche Spit-
zensportler versteht sich zuallererst als Sportler. Diese Identitat bildet sich be-
reits sehr frih aus und verfestigt sich. Biographische SchlieBungen und Leis-
tungsindividualismus werden vor allem durch die Akteure des sportlichen Um-
felds — namentlich die Trainer — beférdert; sie werden auch durch Akteure des
nichtsportlichen Umfeldes (Familie, Schule, Ausbildung) verstarkt.

Die Art und Weise der biographischen SchlieBung und ihre Starke variieren.
Die Variation hangt u.a. von den technischen und sozialen Eigenarten einer
Sportart ab. So unterscheiden sich Sportarten danach, ob die biographische
SchlieBung starker vom Athleten selbst oder vom sportlichen Umfeld ausgeht. In
den Sportarten Zehnkampf und Tennis Uberwiegt die Selbststeuerung durch den
Athleten, wahrend bei der Rhythmischen Sportgymnastik und beim Gewicht-
heben die AulRensteuerung dominiert. Unter den Bedingungen solcher biographi-
scher SchlieBungen lasst der starke Erfolgsdruck, dem Hochleistungssportler
ausgesetzt sind, diese unter einen impliziten Dopingdruck geraten, wenn die
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technischen Eigenarten einer Sportart Doping als Mittel der Leistungssteigerung
zulassen.

Die Untersuchung hat Mechanismen aufgedeckt, die biographische Schlie-
Rungen erzeugen. Sie zeigt damit, dass die Ursachen fir Doping nicht auf das
Fehlverhalten einzelner Personen (des Athleten, des Sportfunktionars, des
Sportmediziners etc.) reduziert werden koénnen. Vielmehr missen die Uber-
individuellen Faktoren berucksichtigt werden, die biographische Schlielungen
und damit Dopingneigungen erzeugen.

Untersuchung von Sonderforschungsbereichen

In den sechziger Jahren stellte die Forschungspolitik fest, dass Wissenschaftler
an den deutschen Universitaten nur innerhalb eines Fachbereiches kooperieren
und Forschungen, die auf Methoden und Denkweisen der Nachbardisziplinen
angewiesen sind, im internationalen Mafistab in Rickstand geraten waren. Die
Politik reagierte auf dieses Problem, indem sie ein Instrument zur Férderung
interdisziplindrer Kooperation an den Hochschulen schuf. die Sonderforschungs-
bereiche (SFB). Sonderforschungsbereiche sind netzwerkartige Zusammen-
hange von Forschungsgruppen, die aus verschiedenen Fachbereichen einer
oder mehrerer Universitaten stammen (Abb. 1-1). Diese Forschungsgruppen —
meist zwischen 10 und 20 — erhalten Fordergelder, damit sie Uber einen Zeit-
raum von 12 bis 15 Jahren zu einem gemeinsamen Forschungsthema gehéren-
de Teilprojekte bearbeiten. Zu einer Forschungsgruppe gehdren einschliefllich
der Doktoranden ca. funf Wissenschaftler. Geférdert werden SFB durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Die DFG ist die grofte Forschungs-
férderorganisation, sie vergibt Fordergelder vorrangig fur die universitare Grund-
lagenforschung. Da fir die Férderung von SFB erhebliche Mittel aufgewendet
werden, wollte die DFG immer wieder herausbekommen, ob denn durch dieses
Instrument tatsachlich die facherlibergreifende Kooperation geférdert wird. Die
Ergebnisse ihrer eigenen Untersuchungen blieben aber widersprichlich.

Aus wissenschaftssoziologischer Perspektive sind die SFB eine interessante
zusatzliche Handlungsbedingung fur Wissenschaftler. Die Wissenschaftler blei-
ben ja in ihre Universitaten und Fachbereiche eingebunden, und die SFB mit
ihren Fordergeldern und Verhaltensregeln kommen als neue Struktur hinzu. Ob-
wohl die Wissenschaftssoziologie bereits einiges Uber interdisziplinare Koopera-
tion von Naturwissenschaftlern wusste, gab es noch kein Wissen darlber, was
die Erfolgsbedingungen interdisziplindrer Kooperation sind und wie diese Erfolgs-
bedingungen durch institutionelle Strukturen beeinflusst werden. Das Ziel der
Untersuchung bestand deshalb darin herauszufinden, ob — und wenn ja, wie —
Sonderforschungsbereiche die interdisziplinare Forschungskooperation beein-
flussen.
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Abb. 1-1  Struktur eines SFB (schematisch)

Die Untersuchung war das Dissertationsprojekt von Grit Laudel; sie begann 1993
und wurde 1997 abgeschlossen. Wie in dem sportsoziologischen Projekt wurden
Fallstudien durchgefiihrt, hier waren es zwei Fallstudien in naturwissenschaft-
lichen Sonderforschungsbereichen. Im Zentrum der Datenerhebung standen
Experteninterviews mit Wissenschaftlern der beiden SFB, Gutachtern der DFG
und Mitarbeitern der DFG-Geschéftsstelle. Daneben wurden Dokumente analy-
siert und eine spezielle quantitative Methode der Wissenschaftssoziologie, eine
sogenannte scientometrische Analyse der Publikationsaktivitdten, angewen-
det. AuBerdem wurden wissenschaftliche Veranstaltungen der SFB und eine
SFB-Begutachtung beobachtet. Die wichtigste Auswertungsmethode bildete
auch in diesem Projekt die qualitative Inhaltsanalyse der Experteninterviews.
Zusatzlich wurden u.a. die Kooperationsnetzwerke der beiden SFB mit Hilfe der
Netzwerkanalyse ausgewertet und Uber eine Visualisierungsmethode fir Netz-
werke sichtbar gemacht.

Im Ergebnis der Untersuchung konnte gezeigt werden, dass in den beiden
untersuchten Sonderforschungsbereichen die Ziele der Forschungspolitik tat-
sachlich erreicht werden. Zahl und Intensitat der Kooperationen nahmen in bei-
den SFB im Verlauf der Arbeit deutlich zu. Insbesondere Kooperationen, die die
Grenzen universitarer Fachbereiche Uberschreiten, sind bis auf wenige Ausnah-
men erst mit der Einrichtung des SFB entstanden. Damit war der erste Teil der
Untersuchungsfrage beantwortet, ndmlich ob SFB Kooperation férdern.

Im zweiten Teil der Frage ging es darum herauszufinden, wie SFB Koopera-
tion fordern. Mit der vorliegenden empirischen Untersuchung konnten Bedingun-
gen ermittelt werden, die fur das Zustandekommen von Kooperation unerlasslich
sind. Weiterhin wurden hemmende und fordernde Bedingungen fur Forschungs-
kooperation gefunden. Auf dieser Grundlage konnte gezeigt werden, wie der
SFB Kooperationen fordert, indem er solche Bedingungen herstellt oder modifi-
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ziert. Eine Voraussetzung fur Kooperation ist zum Beispiel, dass die Wissen-
schaftler, die ja aus verschiedenen Fachgebieten kommen, einander Gberhaupt
verstehen kénnen. Sie missen sich also eine gemeinsame Kommunikationsba-
sis im Sinne einer von allen Beteiligten verstandenen Sprache schaffen. Der SFB
fordert das allmahliche Entstehen einer gemeinsamen Kommunikationsbasis,
indem er die SFB-Mitglieder verpflichtet, vor der Férderung und im gesamten
Forderzeitraum miteinander zu kommunizieren — auf regelmafigen gemeinsa-
men Tagungen, bei der Vorbereitung der Finanzierungsantrége, beim Erarbeiten
gemeinsamer Publikationen usw. Fur die interdisziplindren Tagungen wird auch
zusatzlich Geld bereitgestellt. Durch diese langfristige standige Kommunikation
bildet sich allmahlich eine gemeinsame Kommunikationsbasis heraus. Mit der
Identifizierung solcher institutioneller Wirkungsmechanismen konnte zu einer
Theorie der Forschungskooperation beigetragen werden.

Weiterfiihrende Literatur:

Die Untersuchung zu Sonderforschungsbereichen ist inzwischen als Buch er-
schienen (Laudel 1999). Zum Projekt 'Sportlerbiographien' liegt bislang nur ein
Forschungsbericht vor (Bette et al. 1999). Die theoretischen Uberlegungen, auf
denen das Projekt aufbaut, sind aber bereits veroffentlicht worden (Bette/ Schi-
mank 1995).

Fragen zu Kapitel 1

F1. Uberlegen Sie sich firr die beiden vorliegenden Untersuchungen:

1. Handelt es sich um rekonstruierende Untersuchungen? Warum?
2. Warum handelte es sich jeweils um Experteninterviews?

3. Welche andéren Mdglichkeiten hatten bestanden, die Unteﬁéuchungsfra-
gen zu beantworten? Wie hatte z.B. eine quantitative Untersuchung aus-
sehen kénnen? Welche Probleme waren dabei aufgetreten?





