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Demokratie und Dikta-
tur

I. Einleitung:

Fast alle Staaten, die infolge der Pariser Konferenzen neu entstanden waren, ga-
ben sich demokratische Verfassungen, bzw. demokratisierten konstitutionelle mo-
narchische Systeme. Die neuen Ordnungen hatten jedoch meist nur wenige Jahre
Bestand. Die meisten der neuen demokratischen Staaten waren nicht aus eigener
Kraft durch starke Massenbewegungen entstanden, sondern stellten ein Resultat
des Zusammenbruchs von Imperien dar, die autoritdr regiert worden waren. An
die Stelle der Demokratien traten in Ostmitteleuropa seit dem Ende der 1920er
Jahre Présidialdiktaturen, in Sitidosteuropa Konigsdiktaturen mit dem Sonderfall
von Atatiirks Tiirkei. Auch wenn die Opposition und die organisierte Arbeiterbe-
wegung {iberall scharf unterdriickt wurden, so handelte es sich jedoch nicht um
Regime, die mit dem nationalsozialistischen Deutschland oder mit der Sowjetuni-
on vergleichbar gewesen wiren.

Es ist ausgesprochen schwierig, diese Systeme vergleichend zu klassifi-
zieren. Allen gemeinsam war ein autoritdrer, rechts- gerichteter Fithrungsstil und
antiliberale, bzw. antiparlamentarische Grundeinstellungen der Regierungen.
Zeitgenossen haben beispielsweise versucht, das Regime in Litauen als einen ,,mi-
litdrbiirokratischen Autoritarismus® zu charakterisieren, der auf einem technokra-
tischen Berufsbeamtentum aufbaute.! Auch wechselten in den ostmitteleuropéi-
schen Regimen héufig Phasen der offenen Unterdriickung mit Perioden relativer
Freiztigigkeit ab. Letztlich ist aber nicht entscheidend, ob man diese Systeme als
nationale Diktaturen oder als autoritire Regime klassifiziert. Gemeinsam war al-
len die Abkehr von demokratischen und parlamentarischen Entscheidungsprozes-
sen, die Ablehnung des Liberalismus westlicher Pragung, die Unterdriickung der
organisierten Arbeiterbewegung und das Fehlen von zivilgesellschaftlichen Struk-
turen.

Einen Sonderfall stellen die sogenannten Konigsdiktaturen in Siideuropa
dar: In Albanien, Jugoslawien, Bulgarien und Ruménien bestanden bis in den 2.
Weltkrieg hinein monarchische Systeme, die ihre zuvor eingeschrinkten, bzw.
konstitutionellen Rechte systematisch in Richtung auf eine offene Diktatur hin
erweiterten. Mil3liebige Politiker und potentielle Konkurrenten wurden ausge-
schaltet und zum Teil ermordet, und die Parlamente wurden entmachtet. Auch
wenn sich diese Diktaturen gréBtenteils auf die alten Eliten und Biirokratien stiitz-
ten, strebten sie dennoch hiufig nach Verdnderungen, bzw. nach der Anndherung
an das ,,moderne” Europa. Die Erfolge dieser Politik blieben aber duflerst be-
grenzt, weil vormoderne gesellschaftliche und soziale Strukturen nicht aufgebro-

1 Vgl. Raimundas Lopata, Die Entstehung des autoritdren Regimes in Litauen 1926. Umsténde,
Legitimation, Konzeption, in: Erwin Oberldnder (Hg.), Autoritire Regime in Ostmittel- und
Siidosteuropa 1919-1944, Paderborn 2001, S. 95-141, hier: S. 97.



chen, sondern konserviert wurden. Zwar tibernahmen die Konigsdiktaturen ver-
einzelt Elemente faschistischer Herrschaft und einige faschistische Symbole. Sie
stlitzten sich aber — anders als Deutschland und Italien — nicht auf politische Mas-
senbewegungen.? Massenbewegungen wurden hingegen offen bekampft, und fa-
schistische Fiihrer kamen erst im Verlauf des Zweiten Weltkrieges an die Macht,
bzw. wurden in den deutschen und italienischen Satellitenstaaten von auflen in-
stalliert. Holm Sundhausen, einer der besten Kenner dieser Regionen, geht so
weit, die slidosteuropdischen Gesellschaften in der Zwischenkriegszeit als struktu-
rell faschismusunfihig zu bezeichnen.? Trotz eines hiufig iibersteigerten Nationa-
lismus waren die ,,Massen“ und Massenbewegungen, die fiir faschistische Dikta-
turen charakteristisch waren, aufgrund der traditionellen gesellschaftlichen
Strukturen nicht vorhanden.

Trotz der enormen innen- und auflenpolitischen Probleme gelang im
Deutschen Reich nach Abschlufl der chaotischen Nachkriegszeit nach 1924 eine
kurze und voriibergehende politische und 6konomische Stabilisierung. Schon vor
Ausbruch der Weltwirtschaftskrise hatten sich in mehreren sozialen Gruppen aber
bereits ein strikt antidemokratischer Konsens gebildet: Konservativ- groBagrari-
sche Gruppierungen und ein grofer Teil der schwerindustriellen Wirtschaft waren
entschlossen, die erste Gelegenheit zu nutzen, um das parlamentarische System zu
untergraben und in Richtung auf ein stirker autoritires Regime umzumodellieren.
Nur von wenigen Beobachtern erkannt, bzw. ernst genommen, bildete sich eben-
falls schon vor Beginn der Weltwirtschaftskrise das rechtsextreme Spektrum um:
1928 war es der kleinen und noch unbedeutenden NSDAP gelungen, fast alle bis
dahin offen miteinander zerstrittenen vélkischen, radauantisemitischen und rechts-
terroristischen Gruppierungen unter ihrer Fithrung zu vereinen und einen unerwar-
teten populistischen Generalangriff auf die Republik vorzubereiten.

In diesem Studienbrief kann kein vollstindiger Uberblick iiber alle Prob-
leme gegeben werden, die schlieflich zum Scheitern der demokratischen Experi-
mente in groflen Teilen Europas fiihrten, die den Aufstieg von Faschismus und
Nationalsozialismus forderten und schlieflich zur Anzettelung des Zweiten Welt-
krieges flihrten. Statt dessen werden einige ausgewihlte Problemkreise dargestellt,
an denen sich typische Entwicklungslinien nachzeichnen lassen, die fiir die ge-
samte europdische Geschichte relevant waren und die deshalb iiber den begrenz-
ten deutschen Blick hinausgehen. Stets wird dabei auf weiterfiihrende Literatur
verwiesen, so dal} Sie bei Interesse einzelne Aspekte, die hier nur kurz abgehan-
delt oder gestreift werden, in selbstéindiger Arbeit leicht vertiefen kdnnen.

2 Vgl. Holm Sundhausen, Die K&nigsdiktaturen in Siidosteuropa. Umrisse einer Synthese, in:
Erwin Oberldnder (Hg.), Autoritdre Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1944, Pa-
derborn 2001, S. 337-348, hier: S. 337-341.

3 Vgl. Sundhausen, Konigsdiktaturen in Siidosteuropa, S. 341f.

Stabilisierung der Wei-
marer Republik





