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12 Die Grenzen der Sprache als die ,,Grenzen
meiner Welt““: Zu Ludwig Wittgensteins
Sprachtheorie

Ludwig WITTGENSTEIN, geboren 1889 in Wien, studierte Philosophie und In-
genieurwissenschaften und wirkte als Lehrer, Architekt sowie in Cambridge
als Universititslehrer. Dort starb er 1951. Sein Werk hat das Denken des so-
genannten Wiener Kreises neopositivistischer Philosophen beeinfluft.

12.1 Philosophie als Sprachkritik

Bei Wittgenstein pflegt man zwischen seinem Frithwerk und seinem Spétwerk zu
unterscheiden. Dies suggeriert Differenzen zwischen dem einen und dem anderen,
liber die zu diskutieren wire. Ist das ,,Spatwerk™ mit dem ,,Frithwerk® vereinbar?
Oder besteht ein Abgrund zwischen beiden? Hier sind sich die Interpreten nicht
einig. Immerhin aber liegt insofern eine Differenzierung nahe, als zwischen dem
Erscheinen seines ersten Werks und dem der spiteren ein erheblicher Zeitabstand
liegt. Der berithmte Tractatus logico-philosophicus (,,Logisch-philosophische Ab-
handlung) wurde 1918 abgeschlossen und 1921 erstmalig publiziert. In die 30er
Jahre fillt dann die Arbeit an den spiteren wichtigen Werken: am Blauen Buch, an
der Philosophischen Grammatik, am Braunen Buch und vor allem an den Philoso-
phischen Untersuchungen. Erst 1943 hat sich Wittgenstein entschlossen, letztere
(ibrigens zusammen mit einem neu aufzulegenden Tractatus) zu verdffentlichen.
Wenn Wittgenstein hier im Kontext literarischer Sprachreflexion behandelt wird, so
hat dies mehrere Ursachen. Erstens besitzen seine Werke selbst dsthetische Quali-
titen (siehe dazu mehr am Ende dieses Kapitels). Keineswegs Zeugnisse einer sy-
stematischen ,,Philosophie®, haben sie vieles gemeinsam mit literarischen Texten,
und man kann dem Interpreten Chris Bezzel beipflichten, der betont, ,,dal Wittgen-
stein das philosophische mit dem dsthetischen Denken verschmolzen® habe.' Zwei-
tens konvergieren Wittgensteins Anschauungen iiber die Sprache mit denen wichti-
ger literarischer Autoren; genannt seien vor allem MUSIL und BACHMANN. Und
drittens gibt Wittgensteins Sprachreflexion gerade dem Leser literarischer Texte
wichtige Mittel an die Hand, letztere zu charakterisieren und in ihren Intentionen
zu erfassen.

Mit dem Tractatus logico-philosophicus geht es Wittgenstein um eine fundamen-
tale Kritik der Sprache, insbesondere um eine klare Differenzierung zwischen sinn-
vollem und unsinnigem Sprachgebrauch. Zu den zentralen Gedanken des Werkes
gehort sogar die prinzipielle Gleichsetzung von Philosophie und ,Sprachkritik®

! Chris Bezzel: Wittgenstein. Zur Einfithrung. Hamburg 1988, S. 9.



6 Zu Ludwig Wittgensteins Sprachtheorie

(Tr. 4.90031).” Zugleich belegt der Tractatus aber, dal Wittgenstein die im frithen
20. Jahrhundert populire Uberzeugung von der prinzipiellen ,,Falschheit* der Spra-
che nicht teilt. Gewif} ist auch fiir ihn die Beziehung zwischen den Wortern und
jenen Tatsachen, die fiir ihn die ,,Welt” ausmachen, nicht selbstverstindlich. Er
mochte aber eben diese Beziechung befestigen, statt von vornherein einen uniiber-
briickbaren Abgrund zwischen Wort- und Tatsachenwelt zu statuieren. Nirgends
fordert Wittgenstein zu einer grundsitzlichen Abwendung vom Wort auf. Vielmehr
betreibt er stets — und zumal im spiateren Werk — auch positiv akzentuierende
Sprachkritik, fragt nach den Leistungen der Worter und ihren komplexen Funktio-
nen fiir den Menschen, der sich in der Welt orientieren muf} und will.

12.2 Die Grenzen der Sprache

Wittgensteins vorrangiges Interesse gilt im Frithwerk den Grenzen der Sprache,
die man sich zunichst im Bild einer Linie zwischen dem Sagbaren und dem als
munsagbar vorlaufig Ausgegrenzten vorstellen kann. Jenseits des Bereichs sprach-
licher Bestimmbarkeit liegen fiir ihn bis zuletzt das Asthetische und das Ethische
(vgl. Ph. U. 77) — also das, was die Schonheit der Dinge und die Normen des
menschlichen Handelns betrifft.” Bereits dem Tractatus zufolge 148t sich ,.die Ethik
nicht aussprechen®, sie ist ,transzendental®, wobei ausdriicklich hinzugesetzt wird:
,Ethik und Asthetik sind Eins.* (Tr. 6.421) Wittgenstein geht es mit dem Tractatus
dezidiert um die Festlegung der Grenze zwischen Sagbarem und Unsagbarem. Da-
bei thematisiert er diese Grenze insbesondere als Grenze zwischen Rede und
Schweigen. So hebt er indirekt die Ausdrucksvalenz des Schweigens hervor. Der
beriihmt gewordene letzte Satz des Tractatus lautet:

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen. (Tr. 7)

Mit diesem Satz spricht der Tractatus jedoch nicht nur iiber jene Grenze zwischen
Sagbarem und Unsagbarem, er zieht sie gleichsam selbst sichtbar nach und wird
dadurch mit ihr deckungsgleich. Satz 7 ist die Grenze, von der er spricht; dahinter
liegt eine Zone des Schweigens. Hier gibt es fiir den Verfasser nichts mehr zu sa-
gen, und in der Tat hat Wittgenstein dieser Schrift lange keine andere mehr folgen
lassen. Eine solche Hinwendung zum Schweigen ist aber nicht notwendig als Aus-
druck der Resignation zu werten; vielleicht sogar wird ihr diese Auslegung liber-
haupt nicht gerecht. Wittgenstein glaubte zumindest zur Zeit des Tractatus, mit

Tr. = Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus / Logisch-philosophische Ab-
handlung. Frankfurt 1963. (Die Ziffern beziehen sich nicht auf Seitenzahlen, sondern auf
die einzelnen Sitze des Tractatus; diese sind von Wittgenstein selbst durchnumeriert wor-
den.)

Ph. U. = Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Frankfurt 3. Aufl. 1975.
(Die Ziffern bei den Stellennachweisen bezeichnen nicht die Seitenzahl, sondern den Text-
abschnitt; die Philosophischen Untersuchungen sind durchnumeriert.)
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diesem die entscheidenden philosophischen Probleme gelost zu haben,® vertraute
also damals auf die prinzipielle AbschlieBbarkeit seiner Aufgabe als Philosoph und
verlieB sich darauf, nun auch schweigen zu diirfen. Die Voraussetzung dafiir war
fiir ihn, im Bereich des Sagbaren Klarheit geschaffen zu haben. Das Sagbare ent-
spricht fiir den Verfasser des Tractatus dem begrifflich Falbaren, dem klar Denk-
baren. Was jenseits der Sprache liegt, ist auch vom Denken nicht erreichbar und
umgekehrt. Und Wissenschaft soll sich keinen Spekulationen hingeben, welche die
Bezirke jenseits des klar Begreiflichen betreffen. Allerdings ist die entschiedene
Grenzziehung zwischen dem Sagbaren und dem Unsagbaren mittelbar natiirlich ein
Hinweis darauf, daf} es ein solches ,,Unsagbares* gibt.

Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der Naturwissenschaft.

Sie soll das Denkbare abgrenien und damit das Undenkbare. Sie soll das Un-
denkbare von innen durch das Denkbare begrenzen.

Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar darstellt.
(Tr. 4.113 - 4.115)

Entscheidend ist: Die fragliche Grenze soll scharf gezogen werden: Was innerhalb
liegt, ist immer auch ,,klar* darstellbar, hier kann alles restlos erhellt werden.

Alles was tiberhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht werden. Alles
was sich aussprechen 146t, 146t sich klar aussprechen. (Tr. 4.116)

Daraus resultiert dann der Anspruch auf Klarheit und Prizision des Sprachge-
brauchs. Was jenseits ihrer liegt, entzieht sich hingegen fiir Wittgenstein jeder Dar-
stellung. Mehr noch: Es fillt aus dem Sprachlichen so vollig heraus, dal} es genau-
genommen schon unsinnig ist, tiber seine ,,Unsagbarkeit® eine Aussage zu formu-
lieren. Denn auch eine Aussage iiber die ,,Unsagbarkeit” von etwas wire ja schon
eine Aussage iiber dieses Etwas.

Das Buch behandelt die philosophischen Probleme und zeigt — wie ich glaube
— daB} die Fragestellung dieser Probleme auf dem Mifverstindnis der Logik
unserer Sprache beruht. Man konnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die
Worte fassen: Was sich iiberhaupt sagen 1aft, 148t sich klar sagen; und wovon
man nicht reden kann, dariiber muf3 man schweigen. Das Buch will also dem
Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr — nicht dem Denken, sondern dem
Ausdruck der Gedanken [...] / Die Grenze wird also nur in der Sprache gezo-
gen werden konnen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn

sein. (Tr., Vorbemerkung)

¢ Vgl. die Vorrede zum Tractatus von 1918: ,Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier

mitgeteilten Gedanken unantastbar und definitiv. Ich bin also der Meinung, die Probleme
im Wesentlichen endgiiltig gelost zu haben.* (Tr., Vorbemerkung, S. 8)
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Was wir nicht denken konnen, das konnen wir nicht denken; wir konnen also

auch nicht sagen, was wir nicht denken konnen. (Tr. 5.61)
Es bleibt also bei der tautologischen Charakteristik des Unsagbaren als unsagbar.

Welche Bedeutung jene radikale Grenzziehung zwischen dem Sagbaren und dem
Unsagbaren hat, wird vor allem dort klar, wo Wittgenstein die Grenzen der Spra-
che mit denen der ,,Welt* selbst identifiziert.

DaB die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, da3 die Grenzen der Spra-
che (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt sind.
(Tr. 5.62)

Was fiir ein erkennendes Subjekt zu seiner ,,Welt” gehort, entscheidet sich dem-
nach durch das Kriterium der Vermittelbarkeit im sprachlichen Medium. Zentrales
Thema des Tractatus ist die Spannung zwischen Sagbarem und jenem Unsagbaren,
das auch als ,,das Mystische* bezeichnet wird. Wittgenstein insistiert darauf, daB} es
dieses Mystische ,,gibt“, der Verweis auf ,,Unaussprechliches* also keineswegs eine
leere Phrase ist.

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.
(Tr. 6.522)

Unter dem Begriff des Mystischen — der nicht im Sinne verschwommener Mysti-
zismen, nicht als Ausdruck fiir Numinoses und Geheimnisvolles mifverstanden
werden darf und keiner bestimmten Religion oder Weltanschauung verpflichtet ist
— subsumiert Wittgenstein all das, was sprachlich nicht ,darstellbar® ist, alles, was
sich nicht als Signifikat sprachlicher Benennung (und mithin als von dieser ge-
trennt) betrachten ldBt. Das ,Mystische®, so konnte man es negativ am ehesten
charakterisieren, ist kein ,,Gegenstand* der Benennung. , Mystisch* in diesem Ver-
standnis ist etwa auch die logische Form von Sitzen, die sich zwar an den Sitzen
zeigt, ihrerseits aber nicht bezeichenbar ist. Auch sie ist ja gerade kein ,,Gegen-
stand* der Benennung, denn sie steht dieser nicht ,,gegeniiber” als ein von ihr ab-
trennbares Objekt.

Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spiegelt sich in ihm. /
Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen. / Was sich in der
_Sprache ausdriickt, konnen wir durch sie ausdriicken. / Der Satz zeigt die lo-
gische Form der Wirklichkeit. / Er weist sie auf. (Tr. 4.121)

In den Bereich des Unaussagbaren, also dessen, was nicht ,,Gegenstand® der Be-
nennung sein kann, fillt ferner das, was eben nicht ,,Welt* ist — nidmlich das Subjekt
selbst. Dieses ist ja nicht Gegenstand des Erkennens, sondern der, der erkennt.
Ferner ist das Ethische, die Dimension des richtigen oder falschen Handelns, be-
troffen. Dieses Ethische geht das Subjekt zwar in hohem Mafe an, entzieht sich
jedoch der Formulierung von positiven Urteilen, da es ja im Bereich der Ethik nicht
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darum geht festzustellen, wie etwas ist, sondern darum, wie etwas sein sollte. In-
nerhalb der Welt, unter den Gegensténden sprachlicher Aussage, gibt es nur Kon-
tingentes, also Dinge, die ,,auch anders sein“ konnten (Tr. 5.634), wihrend das
Ethische keine Alternativen zuldft. Eine weitere wichtige Konsequenz aus jener
Differenzierung zwischen Welthaftem und Ethischem ist die Ausgrenzung von
,Sinn“ und ,,Wert* aus dem Bereich des Sagbaren; alle legitimen Aussagen betref-
fen eben immer nur das So-Sein von etwas, unabhingig von jeglicher Bewertung.5
Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist, dal Wittgenstein das Subjekt selbst
mit einer rdumlichen Metapher an der ,,Grenze“ der Welt und folglich an der
Grenze des Sagbaren lokalisiert.

Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze der Welt.
(Tr. 5.632)

Nun besitzt Wittgensteins Sprachkritik insofern einen paradoxen Zug, als sie —
wenngleich negative — Aussagen tiber die Unsagbarkeit des ,,Mystischen® trifft, das
doch jenseits aller Aussage sein soll. Wittgenstein weil um diese innere Paradoxie
und betont sie am Ende des Tractatus. Seinen eigenen Text betrachtet er als ein
Vehikel zu einer Einsicht, das nach vollzogener Erkenntnis hinféllig und tiberfliissig
wird; in eben dem Moment, da der Leser iiber den Text wieder hinaus wire, hitte
er dessen Intention nachvollzogen.

Meine Sitze erldutern dadurch, daB sie der, welcher mich versteht, am Ende
als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen
ist. (Er muB sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinausge-
stiegen ist.)

Er muf diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig. (Tr. 6.54)

12.3 Ein WinKk ,,iiber die Grenze*

Das Leiter-Bild tauchte schon bei MAUTHNER auf. Es leuchtet ein, da} in einer
solchen metaphorischen Konzeption des Textes als ,,Leiter” (ein Wort, das wohl
auch ein ,,Geleiten* des Lesers anklingen 14ft) dessen letzter Satz — als die letzte
»Sprosse — besondere Bedeutung besitzen mufl: Markiert er doch den Ort, da der
Bereich des Aussagbaren verlassen wird um dessentwillen, was hinter ihm liegt,
den Moment also, da ,,Welt*“ und Sprache transzendiert werden. Und der Tractatus
miindet entsprechend ja auch in einen Satz ein, der auch explizit, also auf inhaltli-
cher Ebene, eine Grenze zwischen Sagbarem und Unsagbarem zieht — in eine End-
zeile vor dem Abbruch aller Rede. Die Feststellung, wovon man nicht sprechen
konne, dariiber miisse man schweigen (Satz 7), miindet in das Schweigen ein, von

> Vgl. Tr. 6.41: ,.Der Sinn der Welt muf3 auBlerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist

und geschieht alles wie es geschieht, es gibt in ihr keinen Wert.*
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dem sie spricht, signalisiert also das Ende des Besprechbaren auch konkret. Damit
allerdings weist sie auf das Unsagbare hin, 6ffnet gleichsam die Grenze zwischen
Sagbarem und Unsagbarem. Wer immer von einer ,,Grenze* spricht, hat sie schon
tiberschritten. Von einer Grenze als Grenze zu sprechen, setzt ja ihre Betrachtung
von ,,beiden Seiten* voraus. Darum kann, wie Wittgenstein selbst weif}, dem Den-
ken eigentlich keine Grenze gezogen werden.

Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miifiten wir beide Seiten dieser
Grenze denken konnen (wir miifiten also denken konnen, was sich nicht den-
ken 14ft). (Tr., Vorbemerkung)

Und so kann man hochstens iiber die Grenzen des ,,Sagbaren® sprechen, wenn man
sie eben damit auch schon wieder miachtet. Konnte es auf den ersten Blick so
scheinen, als habe es Wittgenstein bei der Feststellung von Grenzen bewenden las-
sen, so zeigt sich andererseits, daf} er sich mit diesen nachdriicklicher auseinander-
setzt: Sein Text selbst ,rennt” gegen sie an. In einem Gesprich mit Moritz
SCHLICK hat Wittgenstein am 30.12.1930 zugegeben, daB} ihn ein solcher Ansturm
gegen die Grenze des Sagbaren reize:

Der Mensch hat den Trieb, gegen die Grenzen der Sprache anzurennen. Den-
ken Sie z.B. an das Erstaunen, dal} etwas existiert. Das Erstaunen kann nicht
in Form einer Frage ausgedriickt werden, und es gibt auch gar keine Antwort.
Alles, was wir sagen konnen, kann a priori nur Unsinn sein. Trotzdem rennen

wir gegen die Grenze der Sprache an.°

Dabher ist es nicht abwegig, im Verfasser des Tractatus einen spiten Nachfahren
der Mystiker zu sehen, welche sich seit jeher im schmerzlichen BewuBtsein von der
Unzulénglichkeit der Sprache um deren Erweiterung bemiihten, ihr neue Moglich-
keiten einer — und sei es mittelbaren — Vergegenwirtigung von ,,Unsagbarem® ab-
zugewinnen suchten. Sicher ist: Zwischen dem niichtern-skeptizistischen Versuch,
das Unaussagbare aus dem Bereich menschlicher Rede schlichtweg auszugrenzen,
und dem dazu widerspriichlichen Bestreben, eben diesem Unaussprechlichen iiber
eine Wort-,Leiter” doch noch néher zu treten, besteht bei Wittgenstein eine frucht-
bare Spannung.’

Wittgenstein und der Wiener Kreis. Gesprédche aufgezeichnet von Friedrich Waismann =
Ludwig Wittgenstein: Werkausgabe. Bd. 3. Frankfurt 1984, S. 68.

Manfred Geier hat in seiner Wittgenstein-Interpretation den Akzent auf dessen Inklination
zur Mystik gelegt. Vgl. Manfred Geier: Das Sprachspiel der Philosophen. Von Parmenides
bis Wittgenstein. Reinbek 1989, S. 155 u. 158.





