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A Prolog: Die Industrialisierung und das Ruhrgebiet

,»,Das Ruhrgebiet. Mit dem Kreis Duisburg treten wir in das Ruhrgebiet ein, das so wichtig ist
fur die moderne Industrie durch seine Kohle- und Erzlager, wie seine Hittenwerke und sons-
tige gewerbliche Etablissements. [...] In der Gegenwart beherrschen Kohlen und Eisen unser
ganzes offentliches Leben. Wer Kohlen hat, der kann aus Erzen Eisen schaffen und dieses in
Gold verwandeln. [...] Das Ruhrtal besitzt Kohlen und Eisen, und so erklart sich die Wichtig-
keit, welche demselben in der modernen Industriegeschichte beigelegt wird.

Eine Fahrt durch das Ruhrgebiet ist denn auch flr den Freund der Industrie von hohem Inte-
resse. Zur Rechten wie zur Linken grufRen die hohen Schornsteine, die man so treffend die
Obelisken der Neuzeit genannt hat. Ueber die grinen Bdume schlagt das Gesause der
Dampfmaschinen, das Brausen der Walzwerke an unser Ohr. Ausgedehnte Schlackenhaufen
in der Nahe der Hittenwerke bekunden, dal} dort des Feuers Kraft den Scheidungsprozel3
vollzogen hat, wahrend unabsehbare Kohlenziige auf den Zechenbahnen die ,schwarzen Dia-
manten zur KéIn=Mindener oder Bergisch=Markischen Eisenbahn schaffen.” (Hocker 1867,
S. 115; Auszug bei Gawehn/Rudzinski 2010, S. 216, Dok. 20).

Das 19. Jahrhundert war das Zeitalter der Industrialisierung. Die Industrialisierung préagte
diese Epoche, wie kaum eine andere Entwicklung ein Jahrhundert veréndert hat. Die Industri-
alisierung gilt in der Wirtschaftsgeschichte als ein Modernisierungsprozess, der die Fesseln
der traditionellen gewerblichen, aber auch der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise auf-
sprengte. Sie verénderte nicht nur grundlegend den Bereich der Wirtschaft, sondern unterzog
alle Bereiche des gesellschaftlichen, sozialen und politischen Lebens einem tiefgreifenden
Wandel.

Dieter Ziegler bezeichnete ,,die Industrialisierung Europas [...] nicht nur (als) ein welthistori-
sches Ereignis, weil sie mittelfristig jeden Winkel der Erde in der einen oder anderen Weise
tangiert, sondern sie besal sogar eine menschheitsgeschichtliche Bedeutung®. (Ziegler 2012,
S. 1) Christoph Buchheim postuliert: ,,Die Industrielle Revolution in Europa war ein weltge-
schichtlicher Vorgang. Seit Jahrtausenden ist das Leben der Menschen nicht so stark veréan-
dert worden wie durch sie.” (Buchheim 1997, S. 19) Toni Pierenkemper sieht in ihr einen
»epochalen Proze3*: ,,Wenn die Franzdsische Revolution fir das 18. Jahrhundert und die bei-
den Weltkriege fur das 20. Jahrhundert die pragenden Ereignisse der européischen Geschichte
darstellen, so bildet die sogenannte ,Industrielle Revolution® zweifellos das entscheidende
Ereignis des 19. Jahrhunderts®. (Pierenkemper 1998, S. 9).

Wirtschaftshistoriker konzentrieren sich bei ihrer Analyse der ,,Industriellen Revolution® zu-
meist auf den wirtschaftlichen und technologischen Wandel. Hans Ulrich Wehler spricht hin-



gegen in seiner Deutschen Gesellschaftsgeschichte von einer ,,Doppelrevolution” und zwar
von einer industriellen und einer politischen, wobei er beide Bereiche systematisch miteinan-
der verknupft und die wechselseitigen Interdependenzen analysiert. (Wehler 2008, Bd. 2. u. 3)
Er sieht einen sich verschérfenden ,,wachsenden Abstand zwischen beschleunigter sozialdko-
nomischer Entwicklung und erstarrtem politischen Ordnungsgefiige”, (Wehler 2008, Bd. 3, S.
1294) d.h. vereinfacht, dass das politische System nicht mit der Modernisierung der deutschen
Wirtschaft Schritt halten konnte und einer vorindustriellen Gesellschaftsordnung verhaften
blieb.

Aber was hat nun der Ruhrbergbau mit diesem ,,epochalen Ereignis zu tun? Die letzte Stein-
kohlenzeche wird Ende 2018 ihre Forderung einstellen und die wenigen Zeugnisse des Berg-
baus werden zukinftig einige wenige Zechen oder Fordertiirme als Industriedenkmaler sein.
Der Niedergang des Steinkohlenbergbaus im Ruhrgebiet war und ist das Symbol fur den wirt-
schaftlichen Niedergang einer ganzen Region, wo einstmals die zahlreichen Fordertiirme der
Zechen das Bild der Ruhrgebietsstadte pragten. Es ist heute nur schwer zu glauben, dass gera-
de die Steinkohle und das Ruhrgebiet eine so grof3e Tragweite im Industrialisierungsprozess
Deutschlands innehatten.

Die Steinkohle war als Energielieferant fur die Entstehung der modernen Volkswirtschaft in
Europa im 19. Jahrhundert eine Grundvoraussetzung und loste die gewerbliche Wirtschaft
von den begrenzten nattirlichen Energieressourcen Holz und Wasser der vorindustriellen Zeit.
(Ziegler 2000, S. 192, Ziegler 2012, S. 63) Hubert Kiesewetter sieht ,,die Steinkohlen als
wichtigste(n) regionaler Industrialisierungsfaktor. [...] Die deutsche und europdische Indust-
rialisierung ware ohne das Vorhandensein riesiger Steinkohlenfelder nicht weit gekommen.*
(Kiesewetter 1989, S. 223) Er flihrt weiter aus, ,,dass die starksten Wachstumsimpulse in oder
nahe von Regionen mit Steinkohlenvorkommen aufgetreten sind. Die regionale Industrialisie-
rung machte namlich dort die grofiten Fortschritte wo Steinkohlen in (berschissigen Malie
vorhanden waren, [...].* (Kiesewetter 1989, S. 224)

Kiesewetter sieht in der Industrialisierung zunéchst einen regionalen und nicht, wie in der
alteren Literatur zur Industrialisierungsgeschichte, einen gesamtstaatlichen Prozess. (Kauf-
hold 2005, S. 118 u. 119) Wirtschaftshistoriker weisen heute zurecht auf dieses Faktum hin,
dass der Industrialisierungsprozess in der Regel nicht breit gefachert und in einheitlicher Wei-
se die Staaten, sondern nur einige wenige Regionen innerhalb derselben erfasste. Gleichzeitig
machten die sich industrialisierenden Regionen nicht vor nationalen Grenzen halt, sondern
gingen vielféltige Wirtschaftsbeziehungen tber die Staatsgrenzen hinweg ein. Eng begrenzte
Regionen entwickelten sich zur Flhrungsregion des Industrialisierungsprozesses, der wiede-
rum auf benachbarte Regionen des Inn- und Auslandes wachstumsférdernd ausstrahlte. Toni
Pierenkemper schlussfolgert: ,,Das Konzept des Nationalstaates erweist sich in einer derarti-
gen Betrachtung einerseits als zu weit, weil Industrialisierung sich nicht flachendeckend in-



nerhalb solcher Staaten vollzog, andererseits als zu eng, weil die regionalen Entwicklungspro-
zesse Uber Staatsgrenzen hinweg miteinander verwoben waren.* (Pierenkemper 1998, S. 102)

Das Ruhrgebiet mit seinen reichen Steinkohlenvorkommen liefert das klassische Beispiel fur
diese regionale industrielle Entfaltung. (Kéllmann 1990, S. 13) Der Steinkohlenbergbau im
Ruhrgebiet entwickelte sich neben der Eisen- und Stahlindustrie sowie dem Maschinen- und
Eisenbahnbau zu einem der Fiihrungssektoren des Industrialisierungsprozesses in Deutsch-
land im 19. Jahrhundert, wobei es zwischen diesen vier Leitsektoren vielfache und sich ge-
genseitig bedingte Interdependenzen gab. Der Industrialisierungsprozess wird zunéchst von
bestimmten Branchen oder Sektoren eingeleitet und gepragt, die die entscheidenden Impulse
fur seine weitere Ausdehnung geben. Diese Branchen oder Sektoren werden als ,,Fihrungs-
sektoren* bezeichnet. (Tilly 1990, S. 29; Pierenkemper 1998, S. 101)

Dieter Ziegler fuhrt dazu folgendes aus: ,,Der Begriff des ,Fuhrungssektors® ist der Entwick-
lungsékonomie entlehnt und bezeichnet den strategischen Kern des Industrialisierungsprozes-
ses.” (Ziegler 2012, S. 51). Diese Fuhrungssektoren kénnen allerdings wahrend des Industria-
lisierungsprozesses an Dominanz verlieren und durch andere Wirtschaftssektoren ersetzt
werden, die ihrerseits eine Fihrungsrolle Ubernehmen. Der Industrialisierungsprozess in
Deutschland erfolgte auf der Basis einer montanwirtschaftlich geprégten wirtschaftlichen
Entwicklung, die jedoch zundchst nur von einigen Regionen ausging, die tber Steinkohlen-
vorkommen verfligten. (Ziegler 2000, S. 224 u. 225).

Die Steinkohle wurde zur energetischen Basis der Wirtschaft. (Ziegler 2012, S. 51; Pierenk-
emper 2016, S. 46) Die Steinkohle war fir den schwerindustriellen Sektor als reichlich vor-
handener Energietrdger eine unverzichtbare Voraussetzung fir dessen rapiden Aufschwung
im 19. Jahrhundert. Ihre breite Verwendung — ausgelost durch eine Reihe technischer Innova-
tionen wie dem Einsatz der Dampfmaschine oder dem der Kokshochéfen bei der Eisenerzeu-
gung aber auch mit einer Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur durch den Eisenbahnbau ab
den 1830er Jahren — l6ste die gewerbliche Wirtschaft von der begrenzten Verfugbarkeit des
bisherigen Energietragers Holz. Die Herausbildung des rheinisch-westfélischen Industriege-
biets zur grofiten und 6konomisch bedeutsamsten schwerindustriellen Region in Deutschland
im 19. Jahrhundert war eng mit dem Aufstieg des Steinkohlenbergbaus zu einem der Leitsek-
toren der Industrialisierung verbunden. (Weber 1982, S. 41; Tenfelde 2010, S. 9; Pierenkemp-
er 2016, S. 11)

Der verstarkte Einsatz der Steinkohle in der aufblihenden Eisen- und Stahlindustrie des
Ruhrgebietes verédnderte nachhaltige das Uberregionale Wirtschaftsgefiige. Ehemals gewerbe-
reiche Regionen auf der Basis der Eisengewinnung und -verarbeitung wie das Siegerland oder
der Dillenburger Raum verloren aufgrund ihrer Holzgebundenheit an ékonomischer Bedeu-



tung; die neuen aufblihenden Standorte der koksbasierten Eisen- und Stahlerzeugung lagen
nahe bei den Steinkohlenfeldern im Ruhrgebiet, sodass sich Fiihrungssektoren und Flhrungs-
regionen gegenseitig bedingten. (Ziegler 2012, S. 85)

Der Bezeichnung ,,Ruhrgebiet* fiir das rheinisch-westfélische Industriegebiet findet sich
erstmals beim Schriftsteller und Journalisten Nicolaus Hocker in seiner Abhandlung von 1867
uber ,,Die GroRindustrie Deutschlands®. Das entsprechende Zitat ist Eingangs des Prologs
schon angefiihrt worden. (Hocker 1867, S. 115)

Klaus Tenfelde charakterisiert das Ruhrgebiet wie folgt: ,,Das Ruhrgebiet ist eine ganz beson-
dere ,Geschichtslandschaft‘. Anders als die allermeisten sonstwie historisch entstandenen
Landschaften, verdankt es seiner Entstehung nicht den mehr oder weniger zufélligen territori-
al- und dynastiegeschichtlichen Verstrickungen deutscher und europaischer Geschichte, und
es schmickt sich deshalb auch nicht mit einem auf die Wittelsbacher oder Wettiner, die Ho-
henzollern oder gar die Hanse zurlickreichenden Selbstbewusstsein. Das Ruhrgebiet ist nicht
von Flrsten, es ist von den Menschen der Moderne ,gemacht* worden, von Unternehmern
und Arbeitern. Der ausschlielliche Entstehungsgrund flr diese, nach London und Paris, groR-
te Stadteballung Europas war der Aufstieg der Montanindustrie, von Bergbau und Stahl, im
Zeitalter der Industrialisierung.” (Tenfelde 2010, S. 9)

Tenfelde fuhrte weiter aus: ,,Damit war eine neue, eigenartige Gesellschaft entstanden: die
regionale Montangesellschaft. Sie unterschied sich nach Herkiinften, Beschaftigungsformen
und Lebensweisen deutlich von anderen regionalen Arbeitsgesellschaften, und sie beherrschte
das Bild, in machen Vororten bis zur AusschlieBlichkeit. Eine vergleichbare Homogenitét der
Erwerbsgesellschaft, hier um Kohle und Stahl, wurde nirgends erreicht. Das war in anderen
europdischen Montanregionen: in England, Belgien und bestimmten Landschaften Frank-
reichs, ganz &hnlich, wie auch in Oberschlesien oder an der Saar, aber das Ruhrgebiet wuchs
zur gréRten dieser Regionen und, in soziostruktureller Hinsicht, zu einem Prototyp einer Mon-
tanregion.” (Tenfelde 2010, S. 11)

Die Steinkohlengewinnung in Flozen erfolgte im Gegensatz zu dem mehr punktmaRigen
Erzabbau auf Géngen in der Flache. Das Ruhrgebiet entwickelte sich von Sud nach Nord,
wobei die Nordwanderung des Bergbaus das entscheidende Element der strukturellen Verén-
derung bedeutete. (Tenfelde 2004, S. 133) Diese raumliche Ausdehnung von Siden nach
Norden lasst sich in flnf Teilrdume gliedern, die auch zugleich eine zeitliche Abfolge in der
Entwicklung widerspiegeln: die Ruhr-, Hellweg-, Emscher-, Vestische- und Lippezone. Die
Ruhrzone bildete den Beginn der Entwicklung bis etwa 1850, die Hellweg- und Emscherzone
kennzeichneten die bis 1914 herausgebildeten Kernrdume bis 1914, wahrend die Vestische-
und Lippezone erst allméhlich ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts vom Steinkohlenbergbau
erfasst wurden. (Kéllmann 1990, S. 115)



Abb.1: Die Nordwanderung des Steinkohlenbergbaus im Ruhrgebiet
wahrend des 19. Jahrhunderts
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(Abbildung aus Pierenkemper 2016, S. 60)

Gleichwonhl bildete und bildet das Ruhrgebiet niemals einen einheitlichen Verwaltungsbezirk,
der seine raumlichen Grenzen genau definierte. Die zwei ehemaligen preulRischen Provinzen
Rheinland und Westfalen teilten sich im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert die provinzielle
Verwaltung des Ruhrgebietes. Drei Regierungsbezirke Arnsberg (Westfalen), Dusseldorf
(Rheinland) und Minster (nérdliche Teile Westfalens) waren und sind nachgeordnet verwal-
tungstechnisch fur das Ruhrgebiet zustandig. Lediglich der Zustandigkeitsbereich des ehema-
ligen Oberbergamtes in Dortmund durchbrach diese Verwaltungsgrenzen. Das nicht der pro-
vinzialen Verwaltung unterstehende OBA-Dortmund war verantwortlich fir das gesamte
Ruhrgebiet, den Steinkohlenbergbau in Ibbenblren und fir die Salinenbetriebe bei Unna-
Konigsborn. Eine grobe Vorstellung von der rdumlichen Dimension des Ruhrgebietes liefert
das Zustandigkeitsgebiet des im Jahre 1920 gegriindeten Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbe-
zirk (SVR), der 1979 in Kommunalverband Ruhr (KVR) und 2004 in Regionalverband Ruhr
(RVR) umbenannt wurde. (Kéllmann 1990, S. 12 u. 13).

Das ehemals landlich gepragte Ruhrgebiet durchlief wahrend der Industrialisierung einen
Transformationsprozess zu einem schwerindustriellen und urbanen Ballungszentrum mit all
seinen negativen Auswirkungen auf die Umwelt und den Lebensbedingungen der dort leben-
den Bevolkerung. (Reif 2016, S. 297 u. 298) Die neu entstehenden Steinkohlenzechen bend-
tigten Tausende von Arbeitskréften, die das Ruhrgebiet und die umliegenden Regionen spa-



testens ab den 1880/90er Jahren nicht mehr selbst decken konnten. Diese neuen Arbeitskrafte
stromten - auch durch gezielte Anwerbungskampagnen der groRen Zechengesellschaften vor
allem aus den Ostprovinzen des Konigreichs PreuBen in die aufstrebende Industrieregion
Ruhrgebiet (Ost-West-Wanderung oder Fernwanderung). (Reif 2016, S. 322)

Dominierten bis in die 1830er Jahren die Stollenzechen an der Ruhr, so wandelte sich dieses
Bild, als es mithilfe von Dampfmaschinen zum Antrieb der Pumpenanlagen gelang, die stark
wasserfihrende Mergelschicht mittels eines vertikalen Schachtes zu durchteufen, um an die
verkokbare Fettkohle zu gelangen. Der Steinkohlenbergbau ging nach 1840 verstérkt zu Tief-
bauzechen und gréReren Anlagen Uber, wobei er auf einheimische aber auch auf englische
und belgische Fachleute, Erfahrungswerte und Technologien zuriickgriff. (Pierenkemper
2016, S. 59 u. 60).

Es mussten weitere technologische Lésungen bei der Veredelung des Rohstoffes Steinkohle
gefunden werden, insbesondere bei der Koksgewinnung und der Herstellung von Nebenpro-
dukten, deren Vermarktung sich spétestens ab den 1890er Jahren zu einem wichtigen 6ékono-
mischen Standbein der Ruhrkohlenindustrie entwickelte. Insbesondere die bei der Verkokung
anfallenden Nebenprodukte Steinkohlenteer und Leuchtgas erdffneten der Ruhrkohlenwirt-
schaft neue Absatzmérkte in der chemischen Industrie. Der Einsatz der Kohle zur Verstro-
mung nahm stetig zu. (Pierenkemper 1998, S. 119)

Der Steinkohlenbergbau im Ruhrgebiet bedurfte allerdings auch eines neuen institutionellen
Rahmens (institutionen-6konomisches Modell): Er musste sich von den Fesseln der bergstaat-
lichen Bevormundung l6sen, um ein freies Unternehmertum zu etablieren. Die allgemeine
6konomische Frage war, wem oblag die Verfligungsgewalt Uber die Bodenschatze bzw. in
welchem rechtlichen Rahmen konnten Unternehmer im Ruhrgebiet im 19. Jahrhundert die
Steinkohlenvorkommen ausbeuten (Propery-Rights-Ansatz). (siehe hierzu Wischermann
2004, S. 88-90)

Der Bergwerkssektor im Ruhrgebiet durchlief wie die Eisen- und Stahlindustrie oder die ab
den 1890er Jahren ,,neuen Industrien* wie die elektrotechnische oder chemische Industrie
einen starken unternehmerischen Konzentrationsprozess. Es zéhlten zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts unter den funf groRten privaten deutschen Konzernen gemessen an der Zahl der Be-
schaftigten zwei Bergwerksunternehmen: die Phoenix AG fiir Bergbau- und Huittenbetrieb mit
32.000 und die Gelsenkirchener Bergwerks AG mit 31.000 Beschéftigten. (Burhop 2011, S.
142) Die Zechenunternehmen schlossen sich zu Kartellen und schlieBlich 1893 zum Rhei-
nisch-Westfélischen Kohlensyndikat (RWKS) zusammen. Die Ruhrwirtschaft Gbte tber ihre
Interessenverbande besonders im Bereich der Sozial- und Wirtschaftspolitik einen unmittelba-
ren Einfluss auf die staatlichen Behdrden aus. (siehe hierzu Burhop 2011, S. 161-164 und
Ziegler 2016, S. 185-187)



Die Bergarbeiterschaft organisierte sich in gewerkschaftlichen Bewegungen, als die einfluss-
reichen Bergbaukonzerne eine ,,Herr-im-Haus“ Mentalitat offen an den Tag legten: Die Ze-
chenkonzerne verweigerten prinzipiell eine inner- und aulerbetriebliche Zusammenarbeit mit
den Arbeitern und ihren Interessenvertretern zu Fragen der Arbeitsbedingungen. Die Bergar-
beiter reagierten mit Streikbewegungen wie dem grolRen Bergarbeiterstreit von 1889 und 1905
gegen die schlechten Arbeitsbedingungen. Diese Massenstreiks der Bergleute im Ruhrgebiet
waren ein einzigartiges Phanomen im deutschen Kaiserreich; keine andere Industriebranche
und selbst nicht die beschéftigungsintensive Eisen- und Stahlindustrie wurden von solchen
Streikbewegungen erfasst. (Tenfelde 2010, S. 450)





