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Die Kulturanthropologen haben mit ihren europdisch gepragten Vorstellungen von Familie au-
Berhalb Europas beobachtet, was sie dort als Familienleben vorfanden, und festgestellt, dass
alles ganz anders als bei ihnen zuhause ist. Folglich haben sie diese Familien aus ihrer Sicht als
primitive Familien bezeichnet. Das wurde alles erst besser, als die Kulturanthropologen die Optik
veranderten: Jetzt wollten sie ,,nur noch” wissen, wenn sie auBBerhalb Europas Familienleben
beobachteten, was da los ist. Einer der wichtigsten Kulturanthropologen, der fur diese Auffas-
sung in Anspruch genommen werden kann, ist Claude Lévi-Strauss.

Heute befinden wir uns, wenn wir uns wissenschaftlich mit dem Thema Familie beschaftigen, in
einer ahnlichen Situation. Wir stammen alle aus bestimmten Familien und stellen fest, dass,
wenn wir fremdes Familienleben beobachten, alles ganz anders ist, dass wir teils auf eine unge-
heure Vielfalt von Moglichkeiten, sich als Familie im Leben einzurichten, stoBen, dass wir teils
aber auch Grundzlge beobachten, die uns vertraut erscheinen. Niemand kann so tun, als ob er
bzw. sie nicht wisste, was ein Familienleben ist — es sei denn, er oder sie ist in einem Heim auf-
gewachsen. Und wer in einem Heim oder in einer Pflegefamilie aufgewachsen ist, hat auBerst
romantische Vorstellungen von der Kleinfamilie als einer heilen Welt. Wir wissen das, weil wir
mit ca. 20 Pflegekindern im Erwachsenenalter eine Gruppendiskussion Uber ihre Vorstellungen
von Familienleben geflhrt haben. Also wei3 jeder, was man sich in dieser Gesellschaft unter
Familienleben vorzustellen hat.

Auf den Ausweg aus diesem Dilemma haben wir oben bereits verwiesen: Wir sehen einfach
nach, was da gesellschaftlich los ist, wenn es um Familienleben geht. Theoretisch heiBt das, ei-
nen alltagsorientierten und phanomenologischen Zugang zum Thema Familie zu wahlen. Denn
die Phanomenologie, eine philosophische Tradition, welche vor allem mit dem Namen Edmund
Husserl verbunden ist, wehrte sich dagegen, Gber die Lebenswelt ausschlieBlich in Kategorien zu
sprechen, und forderte, ,,zu den Sachen selbst” zu gehen. In der Soziologie hat die Phdnomeno-
logie ihre Spuren hinterlassen. Am deutlichsten ist das zu sehen in einem ihrer Klassiker, dem
Buch von Peter Berger und Thomas Luckmann ,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit”. Daher mochten wir Ihnen dringend empfehlen, dieses Buch zu lesen, damit Sie einen Ein-
druck gewinnen kénnen, von welcher Grundlage wir ausgehen.

Unsere Perspektive auf das Thema Familie ist eine alltagsweltliche. Das ist aber nicht die aus-
schlieBliche Perspektive, die man einnehmen kann, wenn man sich mit Familienleben beschafti-
gen will, es ist aber eine Perspektive, die den Vorzug hat, dass man die Familie aus einem mdog-
lichst breiten Winkel wahrnehmen kann. In einem bekannten Textbuch Uber Familientheorien
(Boss u.a. 2009) finden wir folgende theoretische Zugange zur Familie aufgelistet und behan-
delt: Symbolischer Interaktionismus, Strukturfunktionalismus, entwicklungsbezogene Perspekti-
ven und Langzeitforschung, o©kologische Perspektiven, soziokulturelle Familienstudien, Sys-

! Unser herzlicher Dank gilt Astrid Hildenbrand und Annemaria Kéhler fiir die Korrektur des Studienbrie-
fes, bei Falk Justin Drewitz bedanken wir uns fir die kreative Umsetzung der Formatierungsvorgaben.
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temtheorie, Konflikttheorie, Kommunikationstheorie, feministische Theorien (Konstruktivismus)
und schlieBlich: Phdnomenologie, Ethnomethodologie und Diskurstheorien.

Wenn wir — vor allem im zweiten Teil des Studienbriefs — Familienleben darstellen unter der Per-
spektive ,Was ist da los?”, dann handelt es sich dabei um Ergebnisse und Erfahrungen, die aus
unserer Forschung zu Familien stammen. Diese haben wir aber nicht aus dem Lehnstuhl heraus
untersucht, sondern wir sind immer dorthin gegangen, ,wo etwas los ist”; wir haben mit den
Leuten geredet und sie beobachtet. Nattrlich muss man nicht immer ,vor Ort” sein, sondern
man kann auch im Lehnstuhl sitzend beim Zeitunglesen eine familiensoziologische Brille aufset-
zen und die Nachrichten unter , Vermischtes” studieren und dabei feststellen, dass zum Beispiel
oft dann, wenn Uber Gewalt in der Familie berichtet wird, von einer Mutter und ihrem Lebens-
gefahrten die Rede ist; was das bedeutet, werden Sie im Laufe dieses Studienbriefs erfahren.
Und wenn Sie sich einen Film ansehen, dann kénnen Sie auch diesen mit der Brille eines Famili-
ensoziologen betrachten, zum Beispiel den Film von Wim Wenders, Paris Texas; dieser handelt
von einem Paar, das einen kleinen Jungen aufgenommen hat, nachdem dessen Vater sowie
seine Mutter verschwunden waren. Nach vier Jahren taucht dieser Vater wieder auf, sein Sohn
lebt jetzt bei seinem Bruder und dessen Frau, allmahlich entwickelt sich wieder eine Beziehung
zwischen Vater und Sohn, und beide machen sich auf die Suche nach der immer noch ver-
schwundenen Mutter. Wie dieser Film endet, werden wir hier nicht erzahlen.

Weil aber jeder Alltag seine Geschichte hat, in die wir — wie Wilhelm Schapp, ein Schiler von
Husserl, es in seiner Geschichtenphilosophie formuliert hat — , verstrickt” sind, und weil die Welt
nicht jeden Tag neu erfunden wird, da die Probleme, mit denen die Menschheit grundlegende
Herausforderungen des Menschlichen zu bewaltigen versucht, eine gewisse Beharrungstendenz
haben, ist es unerlasslich, auf die Geschichte von Familienleben einen Blick zu werfen. Rein wis-
senschaftlich betrachtet heiBt das, an das Thema Familienleben aus einer diachronen Perspektive
(Langsschnittbetrachtung, also historisch) und aus einer synchronen Perspektive (Querschnittbe-
trachtung, zeitgeschichtlich) heranzugehen. An dieser Stelle erlauben wir uns, Karl Marx zu zitie-
ren, welcher im 18. Brumaire des Louis Bonaparte schreibt: ,Die Menschen machen ihre eigene
Geschichte, aber sie machen sie unter vorgefundenen Umstdnden, der Alp der vergangenen
Geschlechter lastet auf ihnen.” An dieser Stelle mdchten wir offenlassen, ob die vergangenen
Geschlechter unbedingt auf Menschen als Alp lasten mUssen; denn es kénnte ja auch sein, dass
die vergangenen Geschlechter Leistungen erbracht haben, die den heute Lebenden als Ressour-
cen dienen koénnen.

Das gilt im GroBen wie im Kleinen: Jede Familie als Einzelne hat ihre Geschichte, und was ge-
genwartig in einer Familie geschieht, erklart sich meist im Blick auf das historisch Gewachsene
einer Familie. Und wie Familien sich im Leben einrichten, ergibt sich auch daraus, wie sich ver-
gangene Familien im Leben eingerichtet haben. Wir greifen in unserem Alltag, wenn wir unser
Familienleben gestalten, unbemerkt stéandig auf Praktiken zuriick, deren Zeitpunkt des Entste-
hens so weit zurlckliegt, dass er nicht mehr datierbar ist, dass die gesellschaftlichen Zeitum-
stande langst verschwunden sind, in denen diese Praktiken entstanden sind.

Ein Weg, die Familie im 20. und 21. Jahrhundert vorzustellen, ohne das Vergangene im Gegen-
wartigen zu ignorieren, besteht darin, auf eine ldngere Zeitspanne zurlckzublicken, um im ge-
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genwartigen Familienwandel auch Kontinuitaten erkennen zu kénnen. Wir beginnen demnach
unsere Einfihrung in die Familiensoziologie nicht mit dem , Goldenen Zeitalter” der Familie um
1950, der bundesrepublikanischen Hochzeit einer Familienform mit einer hohen Zahl an Heira-
ten, mit niedrigen Scheidungsraten und stabilen Geburtenraten. Noch erscheint es uns sinnvoll,
mit dem Jahr 1968 anzufangen, um mit Verweis auf einen starken Geburtenriickgang und einen
nachweislichen (Wieder-)Anstieg einer zunehmenden Vielfalt familialer Lebensformen — im Zuge
steigender Scheidungsraten, einer zunehmenden Zahl an unverheirateten Paaren mit Kindern
und Alleinerziehenden — die Familie als eine untergehende, sich im Zerfall oder in der Krise be-
findende Lebensform zu beschreiben. Wirden wir so verfahren, dann gelédnge es nicht, im Fami-
lienleben Kontinuitat und Wandel gleichermaBBen zu erfassen. Unser Kernanliegen wird aber sein
zu zeigen, dass das Thema der Familiensoziologie nicht aufgeht in der Frage des Wandels, im
Gegenteil: dass in lokalen Sitten und Gebrduchen Jahrhunderte alte Praktiken aufbewahrt wer-
den. Bei ndherem Hinsehen stellen sich diese Praktiken als kluge Regeln im Umgang mit elemen-
taren Fragen des menschlichen Zusammenlebens heraus. Und auch der Wandel familialer Le-
bensformen, so wie er insbesondere flr das ausgehende 20. Jahrhundert manchmal mehr,
manchmal weniger radikal beschrieben wird, ist dann nicht mehr als ganz so dramatisch anzu-
sehen. Denn Veranderungen lassen sich — wie wir zeigen werden — an historische Familienfor-
men und -entwicklungen anschlieBen.

Daher ist dieser Studienbrief wie folgt aufgebaut:

Im ersten Teil des Studienbriefs (Dorett Funcke) beginnen wir mit der diachronen Perspektive.
Wir fangen mit der sozialgeschichtlichen Darstellung von Familienleben bei einer Zeit an, aus der
schriftliche Zeugnisse Uberliefert sind. Eine Alternative ware, dort zu beginnen, wo familiale Le-
bensformen menschheitsgeschichtlich zum ersten Mal auftreten. Wir waren dann allerdings
lediglich auf Vermutungen angewiesen, weil die Menschen damals noch nicht Gber die Schrift
verfligten, mit deren Hilfe sie ihre Erfahrungen aufzeichnen und archivieren konnten. Ein Bei-
spiel: Dass Menschen, die durch Abstammung miteinander verbunden waren, untereinander
besondere Solidaritatsformen entwickelten, kann man daran erkennen, dass Verwandte ge-
meinsam bestattet wurden. Weil dies alles in Ostafrika sich ereignet hat, misste man bei diesem
Blickwinkel eine kulturibergreifende Perspektive einnehmen. Wir hingegen beschranken uns auf
die europaische Perspektive, und im Grunde geht es, wenn wir von Kernfamilie sprechen, um
jenes Familienmodell, welches sich in Westeuropa westlich der Hajnal-Linie herausgebildet hat.
Damit ist eine Linie zwischen Triest und St. Petersburg gemeint. Alles, was westlich davon liegt,
ist das Gebiet der Kernfamilie. Ostlich davon finden wir andere Familienformen, wie zum Bei-
spiel die balkano-anatolische Familie oder auch die Zadruga; das ist eine Familienform, bei der
die S6hne nach der Heirat mit ihrer Frau in das Haus der Eltern des Mannes ziehen, der Wohnort
des jungen Paares also patrilokal ist. Mit derart geografisch entlegenen Formen kennen wir uns
nicht so gut aus, werden aber den Blick Uber die Grenzen nicht vernachldssigen; denn die Zeiten
nationalstaatlicher Abgrenzungen und Besonderheiten sind in einer Welt, in der kriegs- und
armutsbedingt standig Wanderungen von Einzelnen, aber auch von Familien stattfinden, vorbei.

Im zweiten Teil des Studienbriefs (Bruno Hildenbrand) gehen wir Uber zur synchronen (zeitge-
schichtlichen) Betrachtung. Diese umfasst, soweit es um diesen Studienbrief geht, drei Generati-
onen: Der éltere der beiden Autoren, Bruno Hildenbrand, ist 1948 geboren und ist noch in das
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.Goldene Zeitalter der Familie” hineingeboren, welches in der westlichen Welt in den 1950er
Jahren seine Blitezeit hatte, aber bereits Verfallserscheinungen zeigte.? Hildenbrand hat auf-
grund seiner Generationenlage dieses Familienmodell noch persdnlich erlebt. DemgegenUber
gehort die Autorin, Dorett Funcke, geboren 1972, einer anderen Generation an, zu deren Erle-
ben es gehort, dass die Kernfamilie, die im Wesentlichen das Goldene Zeitalter der Familie aus-
machte, infrage gestellt wurde. Und Sie, werte Leserin, werter Leser, sind moglicherweise noch
eine Generation jdnger und sind mitten in die rasant um sich greifende Vielfalt von Vorstellun-
gen Uber das Familienleben wie auch Praktiken des Familienlebens hineingeboren. Um nun die
Komplexitat von Familienleben analysieren zu kénnen, stellen wir lhnen in diesem, dem zweiten
Teil, auch theoretische Konzepte aus der Familiensoziologie und der Familientherapie vor, die
eine analytische Grundlage sein kénnen, um die Kernfamilie in Bezug zur Verwandtschaft und
im Binnenbereich als Ort der sozialisatorischen Interaktion, der Handlungs-und Wissensorganisa-
tion und als Ort der kommunikativen Erzeugung der Alltagswirklichkeit verstehen zu kénnen.

Das Vergangene im Gegenwadrtigen zu entdecken ist allerdings in verschiedener Hinsicht, so-
wohl fur Sie als Leser als fur uns als Autoren, nicht ganz einfach. Denn es bedeutet, unterschied-
liche historische Epochen abzuhandeln, in denen grundlegend Neues im Bereich von Familienle-
ben passiert, das dann im 20. Jahrhundert, insbesondere in den 50er Jahren seinen Ausdruck
findet im , Goldenen Zeitalter” der Familie, dann aber auch bereits wieder, wie wir oben schon
angemerkt haben, zu welken begann. Da wir eine Vereinfachung in der Darstellung vermeiden
wollen und eher mit einer Weitwinkelperspektive arbeiten, ist es nicht verwunderlich, dass eine
geradlinige Darstellung nicht immer maoglich ist; wir wechseln manches Mal zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart hin und her. Wir werden auf Perspektivenwechsel aufmerksam machen,
die verbleibenden VerknUpfungen mussen allerdings Sie selbst leisten.

2 Der Familientherapeut Jay Haley hat damals den Begriff der , verfallenden” (wither) Familie gepragt, und
wer genauer wissen will, wie eine solche aussieht, kann sich die ersten Folgen der Serie ,,Mad Men" an-
sehen.





