Glinter Burkhart

Soziologie der Paarbeziehung

Eine Einfiihrung

Fakultat far
Kultur- und
Sozialwissen-

schaften

@ FernUniversitat in Hagen



Das Werk ist urheberrechtlich geschitzt. Die dadurch begriindeten Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfaltigung und Verbrei-
tung sowie der Ubersetzung und des Nachdrucks, bleiben, auch bei nur auszugsweiser Verwertung, vorbehalten. Kein Teil des Werkes
darf in irgendeiner Form (Druck, Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne schriftliche Genehmigung der FernUniversitat
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

INhAISVErZEIChNIS ... [}

Tabellenverzeichnis.........c.ooini i ———— Vi

1 Prolog: Liebe in spatmodernen Zeiten..........cccceviccceriniccmnniscssess e sssssee s ssssnee s 9
1.1 Die AKtualitdt der LIEDE. ... e 9
1.2 MYTNOIOGIEN ... 13
1.3 Die Soziologie der LIEDe .........ooiiii 17
1.4 Ubersicht und Kapitel-Vorschau .............ooooe oo 20
1.5 EMPpirische Datenbasis. .......c..viiiiii e 22

2 Soziologische Perspektiven auf die Paarbeziehung ..........cccoeeeeirriccceennccceeeeces 26
2.1 Ein Bezugsrahmen fur Paarbildung und Paarbeziehungen ...............cccccccoeeiin, 27
2.2 Strukturmerkmale der Paarbeziehung und grundlegende Probleme....................... 30
2.3 Dauerhaftigkeit und Institutionalisierungsform ............cccocociiiiiiiiii e, 31
2.4 INdividualitat UNd Paar ...........ooiiiiiii e 32
2.5 Paar und GeSChIECht ... ..o 33
2.6 Liebe, Sexualitat, INtimitat .. ..o 35
2.7 LIEDE @IS PraXiS .......eieiiie it 36
2.8 Soziologische Theorien der Liebe und der Paarbeziehung...........cccccovviiiiiiiiicnn 39

3 Das Paar und die Liebe in der okzidentalen Geschichte.........cccccourirrriiinicinnniinnnnns 45
3.1 Geschichtlichkeit oder Universalitdt der Liebe? ... 45
3.2 Urspringe der LIeDe ... 46
3.3 Ehekonzeption und Familienpolitik der christlichen Kirche..................................... 48
3.4 Hofische Liebe (Minne), Renaissance, Reformation .........oovveeeeiiieeeie e 51
3.5 Liebe und Ehe in der frihen Neuzeit ..........cccoooiiiiiiii 53
3.6 Vorlaufer des modernen ehelichen Liebespaares ............ccccoooiiiiiiiiiiiieiiii, 55
3.7 Der Ubergang zur modernen burgerlichen Liebesehe .............c..ccooooiiiiiiee . 56
3.8 Romantische Liebe, burgerliche Ehe und Geschlechterverhaltnis............................ 58
3.9 Romantische Liebe und Partnerschaft im 20. Jahrhundert.............ccccooiin, 61



% Inhaltsverzeichnis
L R = Y= 1 o 11 [ 10T ' 63
4.1 Der Bezugsrahmen zur Erklarung von Paarbildungen ...........ccccooiiiiiii 63
4.2 Die arrangierte BN .........oiiii e 66
4.3 Orte und Gelegenheiten der Partnersuche und Paarbildung .............cccoooeiiiiinnn. 67
4.4 Theorien der Partnerwahl ... 69
4.5 Paarbildung als Resultat rationaler Wahl oder als Produkt von Praxis? .................... 71
4.6 Individualisierung der Partnerwahl oder wachsende soziale Homogamie? ............. 73
4.7 Sozialer Aufstieg durch geschickte Partnerwahl? ..o 75
4.8 Bedeutungszuwachs von Bildung fir die Paarbildung und zunehmende
BildUNGSNOMOGAMIE ... ..o 76
4.9 Sinkender ARErsabstand? ..o 78
4.10 Wie entwickelt sich der KoérpergréBenabstand in  heterosexuellen
PaarbezZIENUNGENT? ... e 80
5 Dynamik der Beziehung und Paardynamik im Lebensverlauf............cccccceemrriicneenn. 82
5.1 Lebensformen als LEDENSPNASEN ..........vviiiiiiiiiie e 82
5.2 Der Lebensverlauf als Beziehungsgeschichte (als Abfolge von Beziehungen,........... 83
5.3 Verlaufsmodelle der Paarbeziehung ...........ccc.ooviiiiiiiiiii e 86
5.4 Die ersten Schritte: Vom Miteinandergehen (dating) zum ,Morgen
aANACN e 88
55 Grindungsphase und Ursprungsmythen ..o, 90
5.6 Bewahrungs- und Bestandsphase ..........cc..oiiiiiiiiiiiiiiice e 92
5.7 Ubergangsrituale — Die Renaissance des Hochzeitsfestes ...............c.cccooeoiiiiei. 94
5.8 Aufbau einer rituellen Ordnung und einer gemeinsamen Beziehungskultur........... 97
5.9 Faktoren der Bestandserhaltung ...........ooooiiiiiiiiiii e 98
5.10 Die Dauer der Bestandsphase ............vvveiiiiiiiiiiee e 100
6 Zusammenleben mit und ohne Trauschein ... 102
6.1 Zusammenleben ,,0nNe TrausCNeIN" ... o 102
6.2 Verbreitung des nichtehelichen Zusammenlebens ...............coovviiiiiiiiiiiiiiiie, 103
6.3 Soziale Trager und biographische Bedeutung............ccccceiiiiiiiiiiiii 106
6.4 Wie kam es zu dieser raschen Ausbreitung? ..........cccccoovviiiiiiiiiiicieee e, 108
6.5 Nichteheliche Paare in der Vergangenheit............coooiiiiiiiiiiiieee 109
6.6 Lebensphasen- und milieuspezifische Bedeutungen der Kohabitation................... 111
6.7 Welche Bedeutung kommt heute noch der Ehe zu?..............cooooviiiiiiiiiiic, 113



Inhaltsverzeichnis

6.8 Gleichgeschlechtliche Paarbeziehungen ...........cccccooviiiiiiiiiiiieiee e 116
6.9 Von der Ehe zur Famili@ .......oooiiiiiii 120
7  Getrennt lebende Paare und Singles ... 122
7.1 Partnerlos Alleinlebende und getrenntlebende Paare.............ccccceieeviiiiiiinccn 122
7.2 Zur Verbreitung von Singles: Mythen und Fakten ... 125
7.3 Alleinleben als Ubergangsphase im Lebenslauf ..., 128
7.4 Soziale  Hintergrinde der ,Singularisierung”:  Bildungsexpansion,
Individualisierung, PrekariSierung ........cc..ooeiiiiiiiiiiiiiiecee e, 129
7.5 Bilokale (getrenntlebende) Paare: zwei Grundformen..................ccooooiiiic, 131
7.6 ErKIGrUNGSVEISUCNE ..., 133
7.7 Pendeln als Kompromiss zwischen mono- und bilokaler Lebensweise................... 135
7.8 Verbreitung und besondere Merkmale von bilokalen Paaren .................ccc........... 136
7.9 Living apart together: Eine neue Beziehungsform? ..............ccoooiiiiiiiieci 139
8 Das Ende der Beziehung: Trennung und Scheidung..........cccoiiiimmiiniisnninncnnnnnns 141
8.1 Das Ende der Liebe: Paare in der TrennuNgsphase .........cccceeeveivieiiiiiiieeciiiiee, 141
8.2 Von der Unaufl@slichkeit der Ehe zur Normalitat der Scheidung ..............c........... 142
8.3 Aspekte der historischen Entwicklung des Scheidungsrechts und
gegenwartige ReChtSIage .........ooiiiiii e, 144
8.4 Scheidungshaufigkeit im internationalen Vergleich...........occcooiiiii 147
8.5 Trennungs- und Scheidungsgrinde............vvvviiiiiiiiii e 149
8.6 Kulturelle MOAerNISIEIUNG ... ..co i 152
8.7 Wie kommt es zu einer TreNNUNG?.....cc.vviiiiieieeeeeeeeee e 155
8.8 SCheiduNgSTOIGEN ... 157
8.9 EiNE NEUE BINAUNG .. ...oiiiiiiiieieie e 158
9 Das Paar zwischen Individuum und Gesellschaft.........c.cccoviiiniiiniinincenee, 161
9.1 Privatsphare und 6ffentliche Sphare ... 161
9.2 Das Binnenverhaltnis des Paares zwischen Autonomie und Bindung.................... 166
9.3 Liebe UNd Geld ..o 168
9.4 Das Paar und die Anerkennung durch andere ...........ccocvvviiiiiiiiiiiiiii e, 174
9.5 Das Paar im Spannungsfeld zur Gesellschaft: Von der Liebe zur
PartNersCNaft ... o 176

9.6 Liehe UN WahTNe it ..o 178



VI Inhaltsverzeichnis
9.7 Liebe UNd Macht ... 180
10 Geschlecht und Paar — Geschlechtsnormen in Paar-beziehungen. ........................... 184
10.1 Sozialisation, Konstruktion, GeschleCht...........ov e, 184
10.2 Geschlecht als kulturelle Konstruktion (sex/gender — Zweigeschlechtlichkeit
A1S N O e 186
10.3 Konstruktivismus und doiNng geNAEr...........cooouiiiiiiiiiii e, 188
104 Ebenen der Geschlechterdifferenz ... 191
10.5 Alter und neuer BiolOgiSMUS..........ccoiviiiiiiiiii e 193
10.6 Das System der Zweigeschlechtlichkeit und die Institution des Paares................... 194
10.7 Partnerschafts-Diskurs und Geschlechtsnormen ... 197
10.8 Milieus, Geschlechts- und Partnerschaftsnormen .............ccccoiiiiiiiiiiii 198
10.9 Partnerschaftliche Ideale und Geschlechtsnormen (im Milieuvergleich) ................. 200
11 Sexualitdt zwischen Monogamie und Polyamorie .........cccccverccrerinncnnnsscsesessssnenns 204
1.1 Sexualitdt und INTIMITAt. ... 204
11.2 Die ,sexuelle Revolution” und ihre FOIgeN ..........ooooiiiiiiiiii e 207
11.3 MONOGAMIE UNA THEUE ...ttt 211
11.4 Bedeutungswandel: Treue aus Vernunft oder Remoralisierung? ...............ccccooe... 214
11.5 POIYAMOTIE ..o 218
12 Arbeit und Li€be....... e 221
12.1 GlUck in der Liebe und Erfolg im Beruf..........coooiiiiiiiiiiiicccc e 221
12.2 Arbeit und Liebe: historische SpUren ... 222
12.3 Das ,, Vereinbarkeitsproblem ™ ... ... 225
12.4 Arbeitsteilung in Paarbeziehungen. ... 226
12.5 Erklarungsversuche fur die Hartnackigkeit alter Rollenmuster...............ccoevveennne 231
12.6 Veranderungen in der Arbeitswelt und die ,Entgrenzung” von Leben und
ATDEIT e 233
12.7 2 Wenn Arbeit Liebe ersetzt” (Wimbauer) ..o, 236
12.8 Liebe zur Arbeit und Arbeit an der Partnerschaft..............oooiiiiiii 237
13 Liebe unter Rationalisierungsdruck ..........cccoooemmiiiiimiinnir e 242
13.1 Liebe unter spatmodernen Verhaltnissen ..o 242
13.2 Liebe im Rationalisierungsprozess (Eva llouz) ..........cccoooeveeiiiiiiiiiiciiciieeee 244



Inhaltsverzeichnis

VI

13.3 Liebe und KapitaliSmus ..o 246
13.4 Der Konsum der romantischen Utopie (Eva lllouz) ........ccccooeeiiiiiiiiiii, 248
13.5 LPartnerwahl” im Kapitalismus .........coooiiiii e 251

13.6 Liebe und Arbeit: Einfllsse der kapitalistischen Arbeitsorganisation auf die
LI s 252

13.7 Neuer Geist des Kapitalismus — mdégliche Feminisierung des Kapitalismus
und die mdgliche Aufwertung der Liebe ... 253
13.8 Was bleibt von der romantischen Liebe? ... 256
14  Bikulturelle PAare ........c.ccciiieeiniiiinis i 258
14.1 Verbreitung und typische Muster binationaler Ehen in Deutschland.................... 258
14.2 Strukturelle Hintergriinde: Globalisierung und Migration...............cccccci, 263
14.3 Terminologische und methodische Fragen..........ccccciiiiiiiii 265
14.4 Bikulturelle Paare als Ausdruck von Individualisierung? ............ccccccoevvviiiiiieeinen, 267
14.5 Bikulturelle Paare als eine Form von kultureller Heterogamie ............ccccoeiiiiien 269
14.6 Bikulturalitdt und Geschlechterverhdltnisse. ...........ccccooviiiiiiiii 271
14.7 Varianten bikultureller Paare ..o 273
14.8 Probleme und Chancen von bikulturellen Paarbeziehungen................................. 275
15 Mediatisierte Liebe - die Zukunft des Paares im digitalen Zeitalter ...................... 278
15.1 Mediatisierte Liebe — die Bedeutung des Internets..........cccccoiiiiiiiiiiiii 278
15.2 Partnersuche im INTerNet ... 279
15.3 Varianten des Online-Dating .........cooiiiiiiii e 281
15.4 Die Online-Partnersuche als Prozess ...........cccooiiiiiiiiiiii e 282
15.5 Paarbeziehungen, die tber das Internet zustande kommen .............ccccccoeeeeinne, 284
15.6 Konsum- und Berechenbarkeits-Ilusionen ... 286
15.7 Konsequenzen der Internetsuche fur die Entstehung von Paarbeziehungen......... 288
15.8 Konsequenzen des Online-Dating fur das Geschlechterverhaltnis ...................... 290
15.9 Konsequenzen fir den Wandel der Selbstoffenbarungskultur ...............c............. 291
15.10  Welche Zukunft hat die romantische Liebe im mediatisierten Zeitalter? ............... 293

B LT IR =T = 297



VIl Tabellenverzeichnis
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Erich Fried: Es ist was €5 ist (Fried 1983)......ccoiiii e 15
Tabelle 2: Theoretischer Bezugsrahmen zur Analyse von Paarbeziehungen ...........ccccccccoeeien. 28
Tabelle 3: Lebensformen nach Wohnform und Beziehungsstatus.................cccooevvviiiiiieeein, 123
Tabelle 4: Stufenmodell der Privatheit ............ooooiiiiii e 163
Tabelle 5: Binationale EheschlieBungen in Deutschland (deutsch-ausléandisch), im Zeitverlauf,
NAch GeSChIECNT ... e 260
Tabelle 6: Kombination von Staatsangehérigkeit und ethnischer Zugehdrigkeit bei Paaren .... 266



1 Prolog: Liebe in spatmodernen Zeiten

Gewiss ist es Ausdruck einer komfortablen historischen Situation, wenn in Forschung, Lehre und
Studium Zeit bleibt fur die Beschaftigung mit einem Thema, dessen Brisanz sich nicht mit Fi-
nanzkrisen oder Asylantenelend, Terrorismus oder Naturkatastrophen vergleichen lasst. Aber das
Thema ist nicht ganz so unwichtig, wie es auf den ersten Blick scheint. Vielleicht ist die Liebe
heute wichtiger geworden. Sie hat jedenfalls eine hohe Relevanz und eine groBBe Aktualitat, das
zeigt sich zum Beispiel an den Diskussionen Uber Partnersuche im Internet oder an der Themati-
sierung von Liebe in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen (1.1). Es gibt immer noch viele
Mythen, die sich um die Liebe ranken (1.2). Sie haben die Soziologie manchmal beeinflusst, aber
auch zum Widerspruch angeregt (1.3). Die Soziologie hat eine eigene Perspektive auf Liebe und
Paarbeziehungen entwickelt, die sich auf eine Vielfalt von Problemen beziehen lasst, wie die
Ubersicht der Themen zeigt, die in diesem Studienbrief behandelt werden (1.4). Uber Liebe und
Paarbeziehungen in der spatmodernen Gesellschaft soziologisch zu sprechen, ist jedoch nicht
maoglich, ohne auf eine Fille empirischer Ergebnisse einzugehen. Die entsprechenden Daten-
quellen werden daher kurz vorgestellt (1.5).

1.1 Die Aktualitat der Liebe

In der Spatmoderne (manche sprechen von der Postmoderne), so eine gangige Liebe ist wichtiger
Auffassung, ist die Liebe wichtiger geworden, aber auch schwieriger geworden
(Beck/Beck-Gernsheim 1990, Illouz 2011). Noch nie, meint Eva lllouz (2011: 205ff.) sei , die on-
tologische Sicherheit” (eine Art Urvertrauen in die Gesellschaft, in der man lebt) ,und das
Selbstwertgefuhl” so sehr vom Erfolg in der Liebe abhangig gewesen. Wer gliicklich verliebt sei,
empfinde ein ,Gefdhl der Einzigartigkeit” und ein gesteigertes Selbstwertgefthl. Gelingende

Liebe sei auch wichtiger geworden fur Anerkennung und sozialen Erfolg und deshalb auch kul-

turell wichtiger.

Unsere Vorfahren im 19. Jahrhundert mochten vielleicht noch glauben, dass die Liebe eine
~Himmelsmacht” sei, ein Schicksal, das uns zufliegt — oder eben nicht. Sie glaubten nicht so sehr
an die Besonderheit einer personalisierten Liebe, sondern waren davon Uberzeugt, dass die Wahl
eines Ehepartners und der Alltag der Ehe von sozialen Konventionen bestimmt sei. Wenn einen
die grol3e Liebe nicht traf: kein Drama — solange nur die wichtigen Dinge in Ordnung waren:
eine Familie, auf die man sich verlassen kann, beruflicher Erfolg, Frieden.

Heute sieht das ganz anders aus. Liebe scheint das Ergebnis unserer eigenen Entscheidungen
und Bewertungen, der Strategien, wie wir auswahlen, der Strategien, wie wir Uberhaupt auf
Partnersuche gehen. Die Liebe fallt uns nicht einfach zu, man muss sie sich ein Stlickweit erar-
beiten. Wir sollten darauf achten, dass wir uns in ,den Richtigen” verlieben; wir missen darauf
achten, dass wir eine gute Partnerschaft hervorbringen. Wer ohne Partner bleibt, darf sich zwar
der lllusion hingeben, dass ein Single-Leben eigentlich interessanter und aufregender ist, doch
maoglicherweise hat er oder sie doch gewisse Probleme mit mangelnder sozialer Anerkennung.
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Das Internet und Das Internet hat unsere Welt radikal verandert, und viele meinen, mit dem

die Liebe Internet habe sich auch die Paarbildung grundlegend verandert, gar revolutio-
niert. In Medienberichten wird die Bedeutung des Internets fur das Leben als Paar immer wieder
durchgespielt. So wurde beispielsweise berichtet, dass eine Trennung heute besonders schmerz-
haft sein kann, weil der ehemalige Partner auf Facebook prasent bleibt und man ihm daher nicht
aus dem (virtuellen) Weg gehen kénne. '

Ein wachsender Anteil von Paarbeziehungen kommt heute Uber das Online Dating zustande.
Dabei geht es nicht nur um die Suche nach einem Ehepartner, sondern auch um fllichtige sexu-
elle Kontakte, und der Erfolg des Internets — der internetbasierten Partnersuche — hat auch et-
was damit zu tun, dass diese Suche nach schnellem Sex langst nicht mehr als moralisch verwerf-
lich gilt. Kbnnte dies damit zusammenhangen, dass die Grenze zwischen Sex und Gefihl immer
mehr verschwimmt?

Heute scheint es fur viele vollig selbstverstandlich, Kontaktbdrsen zu nutzen. Fir manche mag es
geradezu eine Sucht, eine Droge sein. Die ganze Gesellschaft sei jetzt ein ,, Tanzsaal” geworden,
meint etwa Jean-Claude Kaufmann (Kaufmann 2011), und er meint damit, dass man heute
Ubers Internet in gewisser Weise genauso schnell zu einem madglichen Sexpartner kommt, wie
man friher in den Tanzlokalen zu einem Tanzpartner kam. Ob heterosexuell, schwul, leshisch
oder queer spielt dabei keine groBe Rolle mehr. Kritisch bewerten Beobachter allerdings die
Tendenz, dass durch das Online-Dating eine Konsum-Illusion geférdert wird — als ob wir Sex und
Liebe konsumieren kénnten wie ein Essen, und als ob es darauf ankame, die potentiellen Partner
sozusagen mit kritischem Kauferblick zu vergleichen und zu bewerten.

Wer sich in der internetlosen grauen Vorzeit Gber eine Partnervermittilungsagentur oder eine
.Kontaktanzeige” kennenlernte, dem war die Frage ,Wo habt ihr euch eigentlich kennenge-
lernt?” ein wenig peinlich. Die vermittelte Beziehung war friher eher anrtichig, demgegentber
ist diese Hilfstechnik heute ein sozial akzeptierter Weg der Partnersuche geworden. Manchmal
erscheint es sogar schon so, dass man seine Geschichte, wie man sich Ubers Internet kennenge-
lernt hat, zu einem Grindungsmythos macht — der natirlich wiederum im Internet verbreitet
wird. So kann man etwa mit dem Suchwort , Partnerwahl” auf folgenden Text stoBen:

.Nachdem sie das erste Mal telefoniert hatten, konnte sie nicht mehr schlafen. Nach dem
ersten Treffen wusste sie, dass sie ihn heiraten wollte. Beim Wiedersehen machte er ihr einen
Antrag. Seit vier Jahren sind Nina DeiBler und ihr Mann Claudius Mach inzwischen verheira-
tet, und noch immer muss Deil3ler lachen, wenn sie die Geschichte ihres Kennenlernens er-
zahlt. Denn die 37-Jahrige, die als Flirt-Coach in Hamburg arbeitet, traf ihren Mann ausge-
rechnet dort, wo sie ihren Klienten von der Suche eher abrat: im Internet. Gemeinsame
Bekannte hatten sie auf die Myspace-Seite des Musikers Claudius hingewiesen, es hief3, seine
Songs kénnten ihr gefallen. Sie fand ihn "herrlich bekloppt”, tippte eine Nachricht, er moch-
te das Foto auf ihrem Profil. Sie mailten, wochenlang, erst ohne Absichten, sagt Nina Deif3-

Das Wort , Partner” soll in diesem Studienbrief in der Regel immer geschlechtsunabhéngig verstan-
den werden. ,Partner” steht fir ,(mannlicher oder weiblicher) Partner”, egal, ob von hetero- oder
homosexuellen Beziehungen die Rede ist, egal, ob die mannliche oder die weibliche Perspektive auf
die andere Person gemeint ist. (Es ware einfacher, wenn man im Deutschen ,das Partner” sagen
konnte.)



ler, keiner von beiden wusste, ob der andere Uberhaupt Single war. Dann wurde es personli-
cher, irgendwann telefonierten sie, trafen sich. Und heirateten.”

Dieser Text einer Journalistin in einem popularwissenschaftlichen Magazin (Schnurr 2012), geht
weiter mit dem Hinweis auf einen , Grindungsmythos”. Paartherapeuten seien davon Uber-
zeugt,

»dass so ein Mythos einer Beziehung noch nach Jahrzehnten Schwung geben kann: Wie ein
Akku speichert er die Verrlcktheit, das Herzglihen und den Wahnsinn der Verliebtheit, mit
denen die Zweisamkeit einst startete. Wenn die Liebe eine Mission zu den Sternen ist, vorbei
an zahllosen schwarzen Léchern, dann ist das Kennenlernen die Abschussrampe: Es ist der
Moment, in dem der Mensch ins Leben getreten sein wird, der spater einmal der Mensch ist.
Der Augenblick, in dem das Leben eine andere Wendung genommen haben wird, in dem al-
les anders geworden sein wird, selbst wenn man das in der Sekunde noch gar nicht weil3. Es
ist Schicksal. Unwahrscheinliches Glick. Oder zumindest wilder Zufall. Es ist der Zauber des
Anfangs.”

Die letzten Satze des Textes greifen den bewahrten Mythos der Liebe auf: Gluck, Schicksal, Zu-
fall, Zauber, wild, unwahrscheinlich. Davor wird es kosmisch-kosmologisch, die Liebe als Reise zu
den Sternen, knapp an den Schwarzen Lochern vorbei. Das erinnert an Pink Floyds Setting the
Course for the Heart of the Sun und dem, was Edward Shorter (1975) daraus gemacht hat: Die
Sehnsucht nach Selbstverwirklichung in der Liebe gleicht einer Reise ins Zentrum der Sonne...

Der Text von Schnurr geht dann allerdings etwas anders weiter:

.Doch wenn Sozialwissenschaftler dartiber sprechen, klingt es, als ware es kaum ein Unter-
schied, der Liebe des Lebens zu begegnen oder einen Job zu finden. Von ,Gelegenheitsstruk-
turen’ ist da die Rede, vom ,Partnermarkt’ und von ,sozialstrukturellen Voraussetzungen’.
Denn auch die Liebe spielt nach Regeln. Die meisten Menschen treffen ihren kinftigen Part-
ner nicht zufallig irgendwo und bleiben auch nicht zufallig mit irgendwem zusammen. Mit
kGhlem Blick entlarven Forscher die heimlichen Kuppler hinter Liebesgeschichten. Einer der
wichtigsten ist die Nahe: ,Wer sich nicht trifft, wird auch kein Paar’, lautet die schlichte
Wahrheit, die zu Beginn fast jedes wissenschaftlichen Aufsatzes tUber das Kennenlernen wie-
derholt wird. Und dass zwei sich Uber den Weg laufen, ist nun einmal umso wahrscheinli-
cher, je ndher sie beieinanderleben.”

In der Tat ist der wissenschaftliche Umgang mit Paarbeziehungen und Liebe Die Wissenschaften
eher niichtern, aber auch vielschichtig: Das alte Diktum, tber die Liebe kénne und die Liebe

man wissenschaftlich nicht arbeiten, wird schon lange nicht mehr ernst genommen — zumindest

nicht von der Wissenschaft. Liebe und Paarbeziehung sind nicht nur Gegenstand von Literatur

und Film, von Popularkultur und Trivialkultur, sondern auch Gegenstand einiger wissenschaftli-

cher Disziplinen. Die Psychologie befasst sich schon lange mit dem Thema, sie tut dies heute
vorwiegend durch Messungen mit Hilfe von Fragebdgen, aber auch mit Experimenten, mit An-

leihen bei der Neurowissenschaft.

Auch im Rahmen von Literaturwissenschaft und Geschichtsschreibung sind schon zahlreiche
Studien entstanden, die uns wichtige Hinweise auf die ,historische Semantik” der Liebe, also
auf ihre Ideengeschichte, liefern. Sie zeigen, was im Lauf der Geschichte Uber die Liebe gesagt
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und geschrieben, welche Vorstellungen und Bewertungen der Liebe sich in der schénen Litera-
tur, in der Musik, in den Kinsten finden; aber auch in Liebesbriefen oder Tagebtchern.

Selbst die Okonomie versucht sich gelegentlich mit Erklarungen von Partnerwahl oder Schei-
dungsprozessen. Fir die Okonomen handeln Menschen normalerweise und im Prinzip rational,
indem sie etwa bei einer Kauf- oder Investitionsentscheidung tUber mogliche Vor- und Nachteile
versuchen, eine Kalkulation aufzustellen. Warum sollte das bei der Entscheidung fur einen Le-
benspartner anders sein, im Prinzip? Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass das kalkulatori-
sche Denken im erneuerten Kapitalismus und im Internet auch aus soziologischer Sicht an Be-
deutung gewinnt.

| Biochemie der Liebe | Auch die sogenannten Lebenswissenschaften (Biologie, insbesondere Genetik
und Gehirnforschung, Neurowissenschaft, Evolutionspsychologie u.a.) haben
zunehmend den Anspruch entwickelt, das Zustandekommen von Liebesbeziehungen mit ihren
Mitteln zu erkléren, also unter Bezugnahme auf Gehirnstréme oder biochemische Prozesse im
Kdrper. Geruchshormone sind dabei ein besonders attraktives Thema und man kénnte denken,
dass die alte Metapher ,Die Chemie muss stimmen” nun allmahlich eingeldst wird.

.GroBe Briste, schmale Taille, runde Hiften — was der Durchschnittsmann an Frauen schén
findet, wird auch durch das weibliche Geschlechtshormon Ostrogen geférdert und lasst ihn
auf hohe Fruchtbarkeit schlieBen. Bei Frauen liegt die Sache komplizierter, abhangig vom
Menstruationszyklus. Mannlich-kantige Gesichter, die auf einen hohen Testosteron-Spiegel,
also auf Potenz und Fruchtbarkeit — aber auch auf die Gefahr der Untreue — hindeuten, fin-
den sie vor allem zur Zeit um den Eisprung herum attraktiv. Ansonsten bevorzugen viele den
Teddybar-Typus, der eine stabile Beziehung verhei3t. Verliebt zu sein, meint Psychologe
Aron, sei nicht bloB ein Gefiihl. Ahnlich wie Durst, Hunger oder der Sexualtrieb der Erhal-
tung des Lebens und der Fortpflanzung dienten, habe auch der emotionale Ausnahmezu-
stand ein klares Ziel: einen ganz bestimmten Partner mit aller Kraft fur sich zu gewinnen und
zU behalten.”

Der populdrwissenschaftliche Artikel zur Biologie der Liebe, aus dem dieses Zitat stammt (Ha-
ckenbroch 2012), ist durch Zwischentitel-Stichworte gegliedert. Es beginnt mit Adrenalin, geht
weiter mit Ostrogen und Testosteron, Dopamin und Serotonin, schlieBlich Oxytocin. Es sind also
solche Botenstoffe und Hormone, die aus biologischer Sicht wesentlich sind fur die Liebe — fir
das Verlieben ebenso wie fur die Bereitschaft zur Bindung. Aus der Sicht der Biologie steht, je-
denfalls in dieser populdrwissenschaftlichen Darstellung, die Liebe immer noch im Dienst des
Fortpflanzungserfolgs. Wir tun alles, damit wir einen Partner finden, der unsere Fortpflanzungs-
chancen steigert. Es ist, als verliebten sich unsere Gene oder unsere Hormone, damit wir auf den
Fortpflanzungserfolg der Gattung achten.2

Die Sichtweise, dass es nicht die Individuen sind, sondern die Gene, die am Fortpflanzungserfolg
Jinteressiert” sind, wurde durch Richard Dawkins’ Buch Das egoistische Gen (1976) popular ge-
macht. Der Grundgedanke ist, dass es nicht so sehr darauf ankommt, welche individuellen Merkmale
bei der sexuellen Fortpflanzung an die nachste Generation von Lebewesen weitergegeben werden,
sondern auf eine stabile genetische Grundstruktur. Und deshalb gibt es in gewisser Weise einen
Wettstreit der Gene um den Fortpflanzungserfolg.
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»Die Anthropologin Helen Fisher von der Rutgers University in New Jersey ist Uberzeugt, dass
schon im Tierreich ein Vorldufer des Verliebtseins zu finden ist: das hartnackige, kraftezeh-
rende Balzverhalten, mit dem viele Tiere um einen Partner werben. Die biologischen Grund-
lagen des Verliebtseins beruhen auf jenem neuronalen System, mit dem das Gehirn uns
Schokolade und Sex, Erfolg und manche Drogen so sehr genieBen lasst, dass wir sie immer
wieder wollen. Sehen sich Versuchspersonen ein Bild ihres Geliebten an, wird schlagartig das
Belohnungssystem des Gehirns aktiviert. Eine warme Dusche aus dem Botenstoff Dopamin
flutet die Nervenzellen, Gllcksgefiihle entstehen bis hin zur Euphorie.”

Es gibt aus geistes-, kultur- und sozialwissenschaftlicher Perspektive naturgemal auch viel Kritik
am Versuch, die Liebe und das Verhalten von Paaren biologisch zu erklaren. Dies sind Auslaufer
eines alten Streits dartber, wie menschliches Verhalten Uberhaupt erklart werden kann. Die Bio-
logie reduziere die Liebe auf einen Naturmechanismus ,, ohne héhere Bedeutung”, sagt etwa
lllouz (2011: 302). Die spirituelle oder mystische Erfahrung des Subjekts werde zum Verschwin-
den gebracht. Man kann diese Kritik aber auch soziologisch niichterner formulieren etwa mit
dem Hinweis darauf, dass biochemische Prozesse nicht die menschliche Kommunikation deter-
minieren oder die Sprache strukturieren kénnen und auch nicht die kulturellen Bilder von Lie-
besbeziehungen erzeugen kénnen. Im Wissenschaftsjournalismus und in der Populdrwissen-
schaft (die man oft unter dem Etikett , Sachbuch” findet) herrscht aber seit langerer Zeit eine
groBe Bereitschaft, biologische Ideen Uber menschliches Verhalten zu verbreiten.

1.2 Mythologien

Das Schrifttum zur Liebe ist unibersehbar gro3 und weitldufig, die Liebe gehért zu den altesten
Themen des Nachdenkens Uber dieses Gefiihl und diese Bindungsform des Menschen. Es gibt
viele Spielarten der Liebe, wie schon eine Liste der Worte, die zum Teil aus alten Sprachen noch
existieren, zeigt: Eros/Amor — Philia — Agapé (gottliche Liebe) — Minne (courtoisie, héfische Liebe)
— Passion (Leiden) — ars erotica — platonische Liebe — empfindsame Liebe (sentiment) — fursorgli-
che Liebe (caritas) — leidenschaftliche Liebe — partnerschaftliche Liebe ...

Die Frage, die sich heute in unserer Kultur immer wieder stellt, ist, ob es sich bei der vorherr-
schenden Form von Liebe immer noch um die ,romantische Liebe” handelt — oder gibt es diese
nur noch in trivialisierter Form, im Kino oder in Fernsehserien wie , Verbotene Liebe”? Vielleicht
ist die Liebe heute eine Kombination verschiedener Spielarten.

. We have laughs together. | care about you. Your concerns are my concerns. We have great
sex.” (So Tracy, eine Figur in Woody Allens Film ,,Manhattan”)

Zur Mythologie der Liebe gehort auch, dass sie sich gangigen Unterscheidungen der Logik (etwa
wahr/falsch) nicht fugt, deshalb haufig als , paradox” bezeichnet wird.3

.Paradox” wird in der Alltagssprache sehr unterschiedlich verwendet. Hier ist die strenge Bedeutung
gemeint, wie sie in der Logik definiert ist: Eine paradoxe Aussage ist weder wahr noch falsch, sie ist
selbstbezilglich und widerspriichlich. Man kann sich das leicht klarmachen am Beispiel einer Kartei-
karte, auf deren einer Seite steht: , Der Satz auf der anderen Seite ist richtig”. Und auf der anderen
Seite steht: ,Der Satz auf der anderen Seite ist falsch.” — Das beriihmteste Beispiel fur eine Paradoxie
ist: Sokrates, der Grieche, sagt: , Alle Griechen ligen.” — Und fast ebenso bertihmt: ,, Der Barbier von
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Liebe ist paradox:

e erobernde Selbstunterwerfung

*  sehende Blindheit?

e siBes Martyrium

* leidendes GenieBen

e Altruismus und Egoismus zugleich
e Bindung und Autonomie zugleich

*  Wahrheit und lllusion/Tauschung zugleich

Aber auch andere Spannungsverhaltnisse und Widerspriche werden der Liebe zugeschrieben,
etwa Zufall vs. Ordnung, Rationalitat vs. Irrationalitat, Freiheit vs. Zwang oder Egoismus vs. Alt-
ruismus. Fur Aubert ist deshalb die Liebe sowohl Klebstoff der Gesellschaft als auch Sprengstoff
(,social dynamite, as well as social glue”, Aubert 1965: 203; vgl. auch Kuchler/Beher 2014:
341f.).

Die Liebe ist sprachlos und kommt ohne Worte aus, hei3t es oft. Luhmann (1982: 29) meint
dazu, dass Liebende ,endlos miteinander reden kénnen, ohne sich etwas zu sagen zu haben”
und zitiert dazu Musil: , Liebe ist das gesprachigste aller Geflhle und besteht zum groB3en Teil
ganz aus Gesprachigkeit” (Musil 1952: 1130).

| Transzendenz | Liebe wird héufig als Utopie der Uberschreitung beschrieben, als Uberwin-
dung des Alltags, als Transzendenz, hdchste Lebenssphare, frei von Moral, frei
von Gesellschaft. Erich Fried (1983) hat in einem berlhmten Gedicht die Idee zum Ausdruck
gebracht, dass die Liebe sich selbst gentige und sich keinerlei Normen oder Prinzipien unterwer-
fen musse.

Sevilla rasiert nur diejenigen Leute, die sich nicht selbst rasieren.” Rasiert er sich dann selbst oder
nicht?

4 .Liebe macht blind... und scharfsichtig zugleich” (Luhmann 1982: 79)





