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Vorwort

Vorwort

Wie die Literaturwissenschaft als ganze, die Geschichte der literarischen Epochen
und Gattungen und die verschiedenen Methoden der Textanalyse, ist auch die
Theorie der Literatur ein weites Feld. Es kann im Rahmen eines Studienbriefs
nicht in all seinen Dimensionen und Tiefenstrukturen vermessen werden. Der Fo-
kus der vorliegenden Einflihrung liegt daher auf den wichtigsten literaturtheoreti-
schen Konzepten, mit deren Hilfe der kulturwissenschaftliche Schwerpunkt des
Fachs erkldart und verstanden werden kann. In Teilen setzen die nachfolgenden
Ausfiihrungen die Inhalte der drei iibrigen Studienbriefe des Moduls zur Fach-
struktur, zur Literaturgeschichte und zur Textanalyse voraus, weswegen deren
Lektiire vorab empfohlen wird.

Im Materialband zu diesem Studienbrief sind zusétzlich Ausziige aus Texten der
hier vorgestellten Literaturtheoretiker bzw. einschldgige Darstellungen der fragli-
chen Paradigmen abgedruckt. Die Reihenfolge dieser Materialien orientiert sich
dabei am Argumentationsgang des Studienbriefs: Auf definitorische Texte zum
Literatur- und Kulturbegriff sowie ein Beispiel fiir ein kulturell kontextualisiertes
Modell der Literatur folgen zunéchst fiinf Beispieltexte zu den in Kapitel 2 sowie
3.3 vorgestellten Theorien und anschlieBend fiinf Beispieltexte zu den in Kapitel
4. prasentierten literaturwissenschaftlichen Schwerpunkten im weiteren Verlauf
des Studiengangs. Dieses vierte Kapitel des Studienbriefs kann als eine kurze the-
oretische Grundlegung der Module L2 bis L6 des Schwerpunkts ,,Literatur® in-
nerhalb des B.A. Studienganges Kulturwissenschaften gelesen werden.

Um die jeweiligen Argumentationsschritte der Theorien bereits im Verlauf der
Lektiire zu veranschaulichen, werden Sie am Ende jedes Unterkapitels ihre bei-
spielhafte Anwendung auf die Analyse eines literarischen Werks finden, ndmlich
Georg Biichners Dramenfragment Woyzeck von 1837. Fiir das Verstindnis des
Studienkurses ist die Lektiire dieser exemplarischen Exkurse nicht notwendig, Sie
konnen die kleingedruckten Passagen am Ende der jeweiligen Kapitel daher auch
iiberspringen. Sie konnen sich aber auch vorab mit Biichners Text vertraut ma-
chen — am besten anhand der vier Entwurfsstufen H1-4, wie sie in der Posch-
mann-Ausgabe von Biichners Werken und Briefen von 2006 (aus dem Deutschen
Klassiker Verlag im Taschenbuch) abgedruckt sind — und auf diese Weise die
theoretischen Modelle anhand eines konkreten Beispiels nachvollziehen. Dabei
werden Sie sehen, wie ein und derselbe literarische Text aus der Perspektive ver-
schiedener Literaturtheorien ganz unterschiedliche Deutungsdimensionen an den
Tag legt, und in welcher Weise man sinnvoll kulturwissenschaftliche Inhalte an-
hand einer Analyse literarischer Texte diskutieren kann.

Professor Dr. Nicolas Pethes



Vorbemerkung zur Uberarbeitung 2018

Vorbemerkung zur Uberarbeitung 2018

Der Studienbrief 03534 , Literatur- und Kulturtheorie®, der seit dem Wintersemes-
ter 2008/2009 im Modul L1 des B.A. Studienganges ,,Kulturwissenschaften ein-
gesetzt wird, wurde zum Wintersemester 2018/19 iiberarbeitet. Die von Michael
Volmer, M.A., verfassten Abschnitte zur Hermeneutik (Kap. 2.1) und zur Werk-
immanenz (Kap. 2.2) und der Abschnitt von Junior-Professorin Dr. Irina Gradina-
ri zu den Gender Studies (Kap. 3.4) wurden neu in den Studienbrief aufgenom-
men.

Der Text des Studienbriefs ist redaktionell durchgesehen und die Literaturangaben
sind aktualisiert und ergidnzt worden.

Die Literaturhinweise zu den einzelnen Abschnitten dieses Studienbriefs stellen
keine verbindliche Zusatzlektiire dar (etwa im Hinblick auf die Modulpriifung).
Sie sollen vielmehr — bei Interesse an einzelnen Theoriekonzepten — der selbstin-
digen Vertiefung dienen. Weitere und speziellere wissenschaftliche Literatur fin-
den Sie in den angegebenen Lexikonartikeln des ,,Reallexikons fiir deutsche Lite-
raturwissenschaft” und dem ,,Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie®.

Eine Liste mit allgemeinen Einfiihrungen und Uberblicksdarstellungen zur Litera-
turtheorie finden Sie auf Seite 5-6.

Dr. Ulf-Michael Schneider
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1. Dimensionen der Literaturtheorie

1.1 Was ist Literatur?

Wie jede andere wissenschaftliche Disziplin verfiigt auch die Literaturwissen-
schaft liber eine Theorie. Traditionell definiert man eine solche theoretische Ein-
stellung — abgeleitet vom griechischen Wort theorizein, schauen — in Abgrenzung
vom praktischen Tun. Fiir die praktische Dimension literaturwissenschaftlichen
Arbeitens haben Sie im Verlauf dieses Moduls bereits eine ganze Reihe von Bei-
spielen kennengelernt — von der bibliographischen Recherche iiber die Versuche,
Texte bestimmten Gattungen und Epochen zuzuordnen bis hin zu den verschiede-
nen Methoden der Analyse von Literatur.

Im Gegensatz zu diesen konkreten, immer auf bestimmte Einzeltexte gerichteten,
Tatigkeiten, zielt die Literaturtheorie auf eine allgemeine Bestimmung desjenigen,
was man als ,Literatur® bezeichnen kann. Allerdings wird sofort deutlich, dass
dieser Gegensatz von Praxis und Theorie keineswegs so eindeutig ist, wie es den
Anschein hat. Denn offensichtlich beruhen die Auswahl von literarischen Quellen
und Forschungsbeitrdgen, die historischen Konstruktionen von Gattungen und
Epochen sowie vor allem auch die Entscheidung fiir bestimmte Untersuchungs-
methoden immer schon auf einem bestimmten Begriff von Literatur. Umgekehrt
ist es nur schwer vorstellbar, dass dieser Begriff von Literatur unabhéngig von
den beschriebenen literaturwissenschaftlichen Tatigkeiten gewonnen werden
konnte. Theorie und Praxis setzen einander daher wechselseitig voraus und sind
nur idealtypisch — etwa zu didaktischen Zwecken im Rahmen einer Einfithrung in
der Literaturwissenschaft — zu trennen. Dass es sich so verhilt und die Theorie der
Praxis ebenso sehr bedarf wie umgekehrt, ist dabei natiirlich selbst wieder eine
theoretische Einsicht, oder genauer: eine metatheoretische Feststellung, da sie
eine theoretische Aussage iiber Theorie und deren Bedingungen ist.

Die wichtigste Konsequenz aus dieser Einsicht in die Untrennbarkeit von litera-
turwissenschaftlicher Praxis und Theorie ist, dass die Aussagen der letzteren stets
in Bezug zu ersterer zu sehen sind und das heif3t: historisch konkrete Aussagen
und nicht etwa iiberzeitlich generalisierbare Antworten auf die Frage ,,Was ist
Literatur?* sind. Auch diese Unterscheidung zwischen historisch relativen und
systematisch allgemeinen Aussagen ist wiederum eine metatheoretische, d.h. eine,
die die Argumentationsmoglichkeiten von Theorie beschreibt: Zielt diese Theorie
auf die Beschreibung des Entstehens und Vergehens bestimmter Modelle oder
beansprucht sie, Modellstrukturen zu identifizieren, die zu allen Zeiten Giiltigkeit
fiir die Beschreibung des jeweiligen Gegenstands haben? Moderne Literaturtheo-
rie, so kann man feststellen, hat nicht mehr das Ziel, einen Gegenstandsbereich
namens Literatur umfassend und letztgiiltig — und also systematisch — zu definie-
ren. Vielmehr bietet sie Beobachtungsperspektiven und begriffliche Annéherun-
gen fiir die Beschreibung der historisch gewachsenen literarischen Kommunikati-
onsformen der verschiedenen Kulturen vergangener Jahrhunderte an.



Was ist Literatur?

Literaturtheorie, so konnte man also sagen, kommt immer dann zum Einsatz,
wenn man den alltdglichen Sprachgebrauch, demzufolge Literatur die Summe
aller lyrischen, dramatischen und erzéhlerischen Fiktionen der vergangenen zwei-
einhalb Jahrtausende wére, hinterfragt und differenziert. Dieses Hinterfragen und
Differenzieren kann naturgemdll nur gelingen, wenn Argumente und Beispiele
vorgebracht werden, die verdeutlichen, warum dieser alltégliche Literaturbegriff
zu kurz greift, und aus diesen wenigen Andeutungen wird bereits ersichtlich, dass
ein Hauptgeschift der Literaturtheorie darin besteht, sich der Frage, was Literatur
(gewesen) ist, anzundhern, indem eine ganze Reihe historischer Bestimmungsver-
suche zuriickgewiesen werden. Machen wir uns diese Verfahrensweise hier eben-
falls zu eigen, so hat das den Vorteil, dass literaturtheoretische Modelle und litera-
turtheoretische Argumentationsverfahren in ihrem Zusammenspiel prisentiert
werden konnen.

Exemplarische Vertiefung

In welcher Weise kann man nun sinnvoll davon sprechen, dass man es im Fall eines Textes
wie Georg Biichners Woyzeck von 1837 mit einem literarischen Text zu tun hat? Zunichst
einmal scheinen einige Bedingungen des alltiglichen Literaturbegriffs erfiillt: Der Text ist
nach den Konventionen eines Dramas eingerichtet ist, d.h. er besteht ausschlieBlich aus Figu-
renrede, die den jeweils redenden Figuren am Beginn jeder Replik namentlich in den Mund
gelegt wird; hinzu kommen Regieanweisungen sowie die Aufteilung in einzelne Szenen.

Auch das Kriterium der Fiktionalitit scheint erfiillt, da man nicht davon ausgehen kann, dass
alle auftretenden Figuren reale sind und iiberdies zu Lebzeiten genau die Worte gesprochen
haben, die Biichner ihnen in den Mund legt. Ganz eindeutig ist dieses Kriterium aber den-
noch nicht, denn zumindest die Titelfigur des Stiicks geht durchaus auf eine historische Per-
son, den Periickenmacher und Gelegenheitssoldaten Johann Christian Woyzeck, der am
27. August 1824 wegen Mordes an seiner Wirtin und ehemaligen Geliebten in Leipzig hinge-
richtet wurde, zuriick.

Was die Definition von Biichners Text als Literatur weiter erschwert ist die Tatsache, dass
nicht ganz eindeutig festgelegt werden kann, woraus dieser Text genau besteht: Der Woyzeck
ist als Fragment iiberliefert, d.h. aufgrund von Biichners Tod am 19. Februar 1837 in Ziirich
nicht fertiggeschrieben worden. Dieser fragmentarische Status des Dramentextes zeigt sich
zum einen anhand der nur lose verbundenen Einzelszenen — die allerdings auch absichtlich in
einer solchen offenen Form gestaltet worden sein konnten — sowie des lediglich in Andeu-
tungen skizzierten Schlusses — der aber moglicherweise noch gar nicht als Schluss gedacht
war. Hinzu kommt, dass es nicht etwa nur einen Entwurf fiir den Dramentext gibt, sondern
insgesamt vier verschiedene Handschriften von Biichner, in der verschiedene Szenen in ver-
schiedener Form und Reihenfolge erscheinen.

Der literaturtheoretischen Frage, was Biichners Text als ,literarischen‘ qualifiziert, ist daher
das editionsphilologische Problem der Rekonstruktion und Identifikation einer authentischen,
zumindest aber den Stand der Arbeit zum Zeitpunkt von Biichners Tod plausibel abbilden-
den, Textfassung vorgelagert. Die Geschichte dieser Textfassungen reicht von einer durch
Karl Emil Franzos in einer Werkausgabe von 1879 ergénzten Version iiber eine editionswis-
senschaftlich von diesen Hinzufiigungen befreiten Fassung in der Ausgabe von Georg Witt-
kowski von 1920 bis hin zur sogenannten ,Lesefassung‘, die Karl Lehmann 1968 in Gestalt
einer vermeintlich sinnvollen Anordnung der Szenen aus den vier Entwurfsstufen erstellt hat-
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te. Heute arbeitet die Biichnerforschung hingegen mit dem Korpus aller vier Entwurfsstufen,
die in der Reihenfolge ihrer Entstehung als H1-H4 beziffert wurden, so dass als letzte Ent-
wurfsstufe die Handschrift H4 gelten kann.

1.1.1 Rhetorik

Was also waren die wichtigsten Bestimmungsversuche der Literatur und warum
erkennen wir sie heute als historische, und d.h. nicht als systematische, an? Der
alteste dieser Bestimmungsversuche geht auf die Antike zuriick und konnte bis ins
18. Jahrhundert Giiltigkeit beanspruchen. Er beruhte auf der Beobachtung, dass
diejenige Gruppe von Texten, die nicht fiir juristische, politische, wirtschaftliche
oder (mit Einschriankung) religiose Zwecke verfasst wurden, sondern fiir den 6f-
fentlichen Vortrag z.B. auf dem Theater, sich sprachlich dadurch von den anderen
genannten Textgruppen abhob, dass sie strenger geformt waren. Diese strengere
Form bezog sich auf einen geregelten Rhythmus, der sich aus der Wortfolge
ergab, auf den gezielten Einsatz von Wortwiederholungen und auf sprachliche
Bilder.

Den Aspekt des Sprachrhythmus’ bezeichnet man dabei als Metrik, d.h. die Lehre
von der geordneten Abfolge von Hebungen und Senkungen in der natiirlichen
Betonung von Worten. Texte wurden dementsprechend in Verse angeordnet, d.h.
in (teilweise mit Sdtzen identischen, zumeist aber von deren Strukturen unabhén-
gigen) Zeilen, die untereinander metrisch iibereinstimmen. Um welches Metrum
es sich dabei handelt, wurde in der antiken Verslehre mit Bezeichnungen festge-
legt, die in der Lyrikanalyse bis heute Verwendung finden. Die vier hdufigsten
klassischen Metren sind dabei der Jambus (ein Vers besteht aus dem gleichmafi-
gen Wechsel von unbetonten und betonten — im Griechischen noch: langen und
kurzen — Silben), der Trochdus (ein Vers besteht aus dem gleichmiBigen Wechsel
betonter und unbetonter Silben), der Daktylus (auf eine betonte folgen, wie im
Wort Daktylus selbst, zwei unbetonte Silben) und der Anapdst (auf zwei unbeton-
te folgt eine betonte Silben).

Natiirlich wurden diese Versformen bereits in der Antike variiert, zugleich aber
auch auf bestimmte Weise standardisiert: So bilden sechs Daktylen (die im Sinne
der Variation mitunter auch durch zwei betonte Silben — sog. Spondéen — ersetzt
werden konnen) den Hexameter (von griech. héxa, sechs) und also das Versmal3
der klassische Epen; in der neuzeitlichen Dramatik werden fiinthebige Jamben
z.B. als Blankvers bezeichnet. Hinzu kommt eine schier uniiberschaubare Anzahl
weiterer Versmalle, die hier nicht im Einzelnen genannt werden miissen.

Der zweite Aspekt der sprachlichen Geformtheit betrifft wie gesagt Wortkonstel-
lationen und Sprachbilder. Die Regeln zu deren Auswahl und Anordnung iiber-
nimmt die antike Dichtung dabei dem System der Rhetorik, d.h. den Lehrbiichern
zur Abfassung und zum Vortrag von Redetexten. Hier finden sich — neben Hin-
weisen zu den verschiedenen Stilebenen (genera) des Redens (humile: einfach,
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medius: mittel, sublime: stark geformt) —, zum einen (unter der Uberschrift dispo-
sitio, Anordnung) Anweisungen zum strukturierten Aufbau einer Rede (deren
Grundprinzip von Einleitung, Hauptteil und Schluss sich beispielsweise in der
dreiteiligen Struktur von Aristoteles’ Dramenpoetik wiederfindet), zum anderen
(unter der Uberschrift elocutio, Beredsamkeit) Hinweise zur gezielten sprachli-
chen Ausschmiickung von Texten. Dabei unterscheidet die antike Rhetorik zwei
Schmuckformen:

B Figuren: alle Stilmittel, die auf der gezielten Anordnung von Worten oder
bestimmter Laute beruhen, also etwa Wortwiederholungen am Zeilenanfang
(Anapher), Beginn mehrerer Worte mit dem gleichen Laut (Alliteration),
Wortspiele, parallele oder chiastische Satzkonstruktionen etc.

B Tropen: alle Stilmittel, die auf einem uneigentlichen Wortgebrauch beruhen,
also v.a. iibertragene Bedeutungen (Metaphern), sinnbildliche Bedeutungen
(Symbol), konkrete Bilder fiir abstrakte Zusammenhinge (Allegorien) oder
gar die Aussage des Gegenteils des Gemeinten (Ironie).

Rhetorischen Formen prégen, ebenso wie metrische Muster (die nicht in das Sys-
tem der Rhetorik selbst gehoren), die weitere Literaturgeschichte in zum Teil
massiven Variationen. Insbesondere fiir die Analyse lyrischer und dramatischer
Texte ist ihre Kenntnis bis heute unerldsslicher Bestandteil der literaturwissen-
schaftlichen Analyse. In der deutschsprachigen Literaturgeschichte ist es insbe-
sondere die Epoche des Barock im 17. Jahrhundert, in der rhetorische und metri-
sche Vorgaben zum Leitfaden einer im hochsten Maf3e artistischen Dichtungspra-
xis werden. Und doch wird der Anspruch, anhand von Metrik und Rhetorik iiber
theoretische Kriterien fiir poetische Sprache zu verfiigen, seit dem 18. Jahrhundert
nicht mehr erhoben. Das hat zum einen mit einer wiederum metatheoretischen
Implikation eines rhetorischen Literaturbegriffs zu tun: Definiert man Literatur als
Gruppe aller Texte, die iiber die angedeuteten formalen Eigenschaften verfligen,
so folgt daraus im Gegenzug, dass alle Texte, die als literarisch angesehen werden
wollen, sich aus diesem rhetorischen Formeninventar bedienen miissen. Aufgrund
dieser Konsequenz nennt man den rhetorischen Literaturbegriff ,normativ‘, d.h.
vorschreibend, wenn nicht gar gesetzgebend. In der Folge sind die auf die antike
Rhetorik gestiitzten literaturtheoretischen Traktate als Anweisungen zur Verfas-
sung von Dichtung verfasst, eine Textsorte die man, gestiitzt auf Aristoteles’
Schrift Péri Poietikes (Uber die Dichtkunst) und Horaz’ Ars Poetica (Dichtkunst)
als ,Poetik‘ bezeichnet.

Der metatheoretische Gegenbegriff zu normativen Theorien lautet ,deskriptiv®,
d.h. beschreibend, und man kann in der europidischen Literaturgeschichte be-
obachten, wie der normative Anspruch der Rhetorik im Lauf des 18. Jahrhunderts
immer mehr an Autoritdt verloren hat und Literaturtheorien in der Folge seit nun-
mehr 200 Jahren deskriptiv verfasst werden. Einer der Griinde fiir diesen Autori-
titsverlust ist die offensichtliche Beschrinktheit des rhetorischen Literaturbe-
griffs: Aufgrund der Festlegung auf metrisch gebundene Sprache kommen alle in



Dimensionen der Literaturtheorie

11

ungebundener Sprache — also Prosa — verfassten Texte nicht in den Genuss der
Bezeichnung ,Literatur‘. Dieser Ausschluss konnte aber im 18. Jahrhundert, in
dem der Roman aufgrund verschiedener medien- und sozialhistorischer Griinde
seine Karriere als bald dominierende literarische Gattung begann, nicht ldnger
aufrechterhalten werden. Hinzu kam, dass das System der rhetorischen Figuren-
lehre von den Autoren derselben Zeit zunehmend als schematisch und redundant
angesehen wurde: Die wiederum aus sozialhistorischen Griinden erkldrbare Auf-
wertung des individuellen Ausdrucksvermogens des literarischen Autors manifes-
tierte sich zunehmend in einer Befreiung von den Anweisungen antiker und baro-
cker Poetik-Traktate von Horaz bis Martin Opitz.

Literatur konnte demnach nicht mehr als metrisch gebundener und rhetorisch ge-
formter Sprachgebrauch definiert werden, weil das Selbstverstindnis der literari-
schen Autoren sich zunehmend in einem Bruch mit diesen Vorgaben artikulierte.
Hinzu kommt aber ein zweiter (und auf den ersten Blick) gegenldufiger Grund,
der es verbietet, Literatur rhetorisch zu definieren: Wie die Herkunft der rhetori-
schen Kategorien aus der antiken Redekunst bereits zeigt, sind die rhetorischen
Stilmittel keinesfalls auf dichterische Texte beschriankt. Vielmehr priagen wir-
kungssteigernde syntaktische Konstruktionen und bildhafter Sprachgebrauch auch
eine ganze Reihe anderer Textsorten, ja moglicherweise sogar jegliche Form
sprachlicher Artikulation, auch und gerade in der Alltagssprache. Der Philosoph
Friedrich Nietzsche hat als erster darauf hingewiesen, dass Sprache aufgrund der
Unéhnlichkeit ihrer Begriffe mit der Welt, die sie zu bezeichnen versuchen,
grundsétzlich metaphorisch verfasst sei, und die theoretischen Debatten der Ge-
genwart haben daraus gefolgert, dass auch Texte, die beanspruchen, die Realitét
objektiv darzustellen — also etwa in der Geschichte oder der Naturwissenschaft —
rhetorisch geformt sind.

Eine rhetorische Bestimmung der Literatur greift aus diesem Grund einerseits zu
kurz, weil viele literarische Texte der Neuzeit sich von den normativen Vorschrif-
ten der Rhetorik zu befreien versuchen. Und sie greift gleichzeitig zu weit, weil
angesichts der allgemeinen rhetorischen Form von Sprache die Besonderheiten
des Gegenstandsbereichs der Literatur verschwimmen. Vor allem aber zeigt der
Blick auf die Tradition einer rhetorischen Definition von Literatur, wie unmittel-
bar historisch Literaturtheorie zu betrachten ist: Denn der Geltungsanspruch der
Rhetorik wurde nicht systematisch widerlegt, sondern zu einem bestimmten histo-
rischen Zeitpunkt in Frage gestellt — mit der nicht unerheblichen Konsequenz,
dass unser moderner Begriff der ,Literatur® allererst in Folge dieser Infragestel-
lung und also als Gegenentwurf zum Modell der Rhetorik geprigt wurde: Galt als
Literatur bis ins 18. Jahrhundert noch (im Sinne des Wortstamms von lat. littera,
Buchstabe und dhnlich wie man heute etwa noch von der Forschungsliteratur zu
einem Gegenstand spricht) der Gesamtbestand alles schriftlich Aufbewahrten,
innerhalb dessen man die in gebundener Sprache verfassten Texte als ,Dichtung*
bezeichnete, so versteht man seit dem 18. Jahrhundert unter ,Literatur® alle dieje-
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nigen Texte, die sich zwar nicht mehr rhetorisch bestimmen, aber dennoch ge-
meinsam dem Bereich der Kunst zuordnen lassen.

Exemplarische Vertiefung

Inwiefern ist ein Text wie Biichners Woyzeck, der fast ein Jahrhundert nach den erwdhnten
kritischen Infragestellungen der rhetorischen Regelsysteme entstanden ist, nach wie vor sinn-
voll rhetorisch zu analysieren? Was den — nicht eigentlich zur Rhetorik gehdrenden — Bereich
der Metrik angeht, so ist der Woyzeck bereits ganz frei von dem Gebot, dramatische Dichtun-
gen in gebundener Sprache abzufassen, wie es in der deutschsprachigen Literatur ein letztes
Mal in Schillers Wiederbelebung des Blankverses in seinen historischen Dramen nachweis-
bar ist.

Der Woyzeck ist aber nicht nur in Prosa verfasst, insbesondere die Sprache des Protagonisten
ist von einer Einfachheit, wenn nicht gar dialektal bedingter Fehlerhaftigkeit, die anhand der
rhetorischen Stillehre deutlich der niederen Stilebene, dem genus humile, zazuordnen wére.
Diese niedere Stilebene korrespondiert Woyzecks niedrigem sozialen Status. Entsprechend
sind die als kleine Reden konzipierten Monologe des Hauptmanns, etwa in der 5. Szene von
H4, von einer deutlich hoheren, in ihrem reichhaltigen Gebrauch von Sprachfiguren wie etwa
der Wortwiederholung (,,Beschéftigung, Woyzeck, Beschéftigung! ewig das ist ewig®) fast
schon ins Register des hohen Stils spielenden, Ebene geprigt. Die soziale Hierarchie wird
somit rhetorisch abgebildet.

Aber auch Woyzecks AuBerungen kénnen einer rhetorischen Analyse unterzogen werden,
und zwar, wenn man auf die vielféltigen Tropen achtet, die seine Versuche, sich in seinem
privaten und dienstlichen Umfeld zu orientieren, pragen: So beginnt gleich die erste Szene
von H4 mit einer Reihe allegorischer Bilder vom Kopf, der iiber die Wiese rollt, bis zum
Feuer, das vom Himmel fahrt. Maries Faszination durch den Tambourmajor, mit dem sie
Woyzeck betriigen wird, wird in der zweiten Szene durch die Vergleiche ,,ein Mann wie ein
Baum® mit ,,Fiilen wie ein Low* unterstrichen. Insbesondere in Woyzecks Sprachgebrauch
nutzt Biichner die verschiedenen Tropen des Vergleichs, der Metapher und der Metonymie,
aber nicht als Selbstzweck oder bloBen Sprachschmuck, sondern vor allem, um die zuneh-
mende Geisteskrankheit seines Protagonisten anhand seiner Sprache kenntlich zu machen.

1.1.2  Asthetik

Mit dem System der Kunst, das sich im 18. Jahrhundert in Abgrenzung von rheto-
rischen Vorgaben herausbildet, ist eine zweite Kategorie angesprochen, mittels
derer versucht worden ist, Literatur zu bestimmen. Wie schon im Fall der Rheto-
rik ist auch diese zweite Kategorie eine bis heute geldufige und fiir das Versténd-
nis literarischer Texte zentrale, die aber zugleich den definitorischen Anspruch,
mit dem sie auftritt, nicht aufrechterhalten kann.

Die Rede ist von der Asthetik, d.h. derjenigen philosophischen  Autonomie der Kunst
Teildisziplin, die der Bestimmung desjenigen, was als Kunst gelten kann, dient.
Diese philosophische Teildisziplin entsteht in unmittelbarem Zusammenhang mit
der angesprochenen Emanzipation der Dichtungstheorie von den rhetorischen
Vorgaben: Wenn im 18. Jahrhundert als Literatur angesehen werden soll, was ein
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individuelles Autorsubjekt spontan zu Papier bringt und nicht mehr ldnger dasje-
nige, was den Vorschriften der antiken Vers- und Stillehre folgt, so wird das Prin-
zip der Literatur von einem theoretischen Regelwerk in das jeweils subjektive
Ausdrucksvermogen eines Autors verlagert. Diese Verlagerung fiihrt damit zu
einer neuen Unabhingigkeit der Dichtung von regelhaften Vorgaben, die man im
18. Jahrhundert ,Autonomie (von griech. autds, selbst und nomos, Gesetz) nann-
te. Und sie impliziert eine immense Aufwertung des auf diese Weise autonom
schaffenden Kiinstlers, der nun als Genie, und d.h.: aus sich selbst (oder einer
poetischen Inspiration) heraus Schopfender begriffen wurde.

Man spricht im Hinblick auf die zugehdrige Epoche der deutschen Literaturge-
schichte, den Sturm und Drang, daher von Genieésthetik, und in ihrem Umkreis —
bei Alexander Baumgarten, Karl Philipp Moritz, Immanuel Kant und Friedrich
Schiller — entstehen einige zentrale Entwiirfe einer allgemeinen Autonomieésthe-
tik, zu der die Literatur im Besonderen gerechnet wird: Literarische Texte werden
dabei als Produkt eines freien Spiels der Einbildungskraft verstanden, die aus un-
mittelbaren Empfindungen schépft (der Begriff Asthetik leitet sich zuniichst von
griech. aisthesis, Wahrnehmung ab), als Verstandesvermdgen aber zugleich der
Tendenz zur Formung und Harmonisierung folgt. D.h., dass Literatur nun einer-
seits als génzlich befreit von formalen Vorgaben betrachtet wird, aus dieser Frei-
heit aber andererseits ihre eigene Formbildung betreibt, und eben diese selbstbe-
stimmt gewihlte Form ist dasjenige, was in der literarischen Asthetik des 18.
Jahrhundert als ,das Schone‘ bezeichnet und als Bestimmungskriterium von Lite-
ratur genannt wird: In Kants Asthetik, seiner Kritik der Urteilskraft von 1790,
wird die Autonomie der Kunst auf den Begriff eines ,,interesselosen Wohlgefal-
lens* gebracht, d.h., dass Kunstgenuss dadurch ausgezeichnet ist, dass er keine
unmittelbaren alltagsgebundenen Zwecke verfolgt. Diese Zweckfreiheit der Kunst
schlédgt laut Kant jedoch nicht in Beliebigkeit um. In seiner diesbeziiglichen These
definiert er das dsthetisch Schone als allgemeingiiltig und auf einem allen wahr-
nehmenden Subjekten potentiell gemeinsamen Harmonieempfinden beruhend.

Dieser asthetische Bestimmungsversuch von Literatur hatte so gegeniiber dem
rhetorischen den Vorteil, dass er das formale Bestimmungskriterium des letzteren
aufgreift, aber so ausweitet, dass es nicht ldnger als Einschrinkung betrachtet
werden muss: Die Feststellung der harmonischen Stimmigkeit eines Werks
scheint ebenfalls geeignet, den Unterschied des literarischen Sprachgebrauchs zur
Alltagssprache zu markieren. Anders als im Fall des rhetorischen Regelwerks ist
diese Stimmigkeit aber viel abstrakter gefasst und kann neben stilistischen und
formalen Eigenheiten eines Werks auch inhaltliche und stoffliche Aspekte — z.B.
die Versohnung zwischen Subjekt und Welt im Roman — fassen.

Zugleich lisst sich aber auch fiir die Asthetik festhalten, dass sich ihr Definitions-
versuch von Literatur zwar als bis heute wirkméchtig, in seinem AusschlieBlich-
keitsanspruch aber als nicht haltbar erwiesen hat. Wirkmaichtig ist das literaturés-
thetische Modell vor allem in dem Sinne, in dem vorhin gesagt wurde, dass sich
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unser moderner Begriff von Literatur aus der Autonomieidsthetik des 18. Jahrhun-
derts herleitet: Noch heute begreifen wir, trotz einer ganzen Reihe literaturtheore-
tischer Einspriiche, auf die im Laufe dieses Kurses noch einzugehen sein wird,
Literatur als genuines Produkt eines identifizierbaren Autors und verlangen nach
einem gewissen Grad von Stimmigkeit threr Ausarbeitung — auch wenn diese
Stimmigkeit seit den verschiedenen Avantgardebewegungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts gerade darin bestehen kann, jeglicher harmonisierenden Tendenzen eines
Werks vorzubeugen. Hinzu kommt, dass die Geniedsthetik auch das erste Jahr-
hundert der im engeren Sinne literaturwissenschaftlichen Literaturtheorie gepragt
hat, die bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als Geistesgeschichte, d.h. als kontinu-
ierlicher Traditionszusammenhang zwischen den Gedanken und Schopfungen
,grofler* Autoren, konstruiert wurde. Literaturwissenschaft wurde als Autorenphi-
lologie betrieben, d.h. als Rekonstruktion der urspriinglichen und authentischen
Textgestalt genialer Schopfer und als Versuch, durch die Analyse dieser Textge-
stalt wieder bei der urspriinglichen Intention und Weltsicht der Autoren bei der
Schopfung ihrer Werke anzulangen.

Ein solches Modell der Literatur kann heute noch weniger Giiltigkeit beanspru-
chen, als die Versuche ihrer rhetorischen Bestimmung. Das hat hinsichtlich des
eben genannten geistesgeschichtlichen Literaturbegriffs damit zu tun, dass wir
heute sowohl die Annahme einer den Texten zugrundeliegenden Autorintention
als auch die Vorstellung eines kontinuierlichen Zusammenhangs dsthetischer
Schopfungen als nachtrigliche Konstruktionen von Literaturwissenschaftlern zu
betrachten gelernt haben, denen die empirische Grundlage fehlt: Hinsichtlich der
Intentionen eines genialen Autors wird man eingestehen miissen, dass diese der
literaturwissenschaftlichen Analyse just deshalb nicht mehr zugénglich sind, weil
wir es statt dessen nur mit Textzeugnissen zu tun haben (und auch eine Briefaus-
sage eines Autors, die seine vermeintliche Intention kommuniziert, ist eine solche
textlich iiberlieferte und also interpretationsoffene Aussage). Und hinsichtlich der
Kontinuitdt des Traditionszusammenhangs wird man einerseits die vielféltigen
Widerspriiche und Briiche in den literaturtheoretischen Auseinandersetzungen der
Jahrhunderte, zum anderen die Vielzahl an nicht zu den kanonischen ,grofen‘
Werken der Weltliteratur zdhlenden Produktionen der Literaturgeschichte erinnern
miissen, um festzustellen, dass die Literaturgeschichte keineswegs so einstrangig
und durchweg hochklassisch gewesen ist, wie man sie gerne schreiben mochte —
und aufgrund des unumginglichen Zwangs zur Auswahl auch meist schreiben
muss. Unter rein adsthetischen Gesichtspunkten wird man dabei auch diejenigen
Produktionen ignorieren miissen, die man als Trivial- oder Populérliteratur abtut,
die aber gerade unter kulturwissenschaftlichen Gesichtspunkten einen wichtigen
Gegenstandsbereich literaturwissenschaftlichen Arbeitens darstellen.

Aber auch aus historischen Griinden ist ein bloB dsthetischer Literaturbegriff
problematisch: Das hat damit zu tun, dass sich auch die Autonomieésthetik auf-
grund des Harmonieideals in kiirzester Zeit wieder an derjenigen Antike als ,klas-
sischem‘ Muster orientierte, von der man sich hinsichtlich der rhetorischen Vor-
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gabe eben erst befreit hatte. Und schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts schieflen
alternative Literaturprogramme wie Pilze aus dem Boden, die ebenfalls beanspru-
chen, den &sthetischen Status von Literatur zu begriinden, sich dabei aber keines-
falls mehr auf Autonomie- und Harmonieprinzipien reduzieren lassen. Vielmehr
wird diesen vorgeworfen, die literarische Dimensionen des Abgriindigen, Rétsel-
haften und Hésslichen einerseits, den gesellschaftlichen Bezug literarischer Texte
andererseits zu gering zu gewichten. Der erstgenannte Einwand bezeichnet ver-
kiirzt das Programm der Romantik, der zweitgenannte dasjenige von Vormirz und
Realismus. Die Einwinde wiederholen sich, als gegen Ende des 19. Jahrhunderts
neue Forderungen nach einer Autonomie der Literatur laut werden, die unter dem
Schlagwort des Asthetizismus oder I’art pour [’art noch einmal die Unabhingig-
keit der Literatur von allen Gesellschaftsbeziigen einfordern. Insofern es sich da-
bei aber um eine spezifische Stromung der Avantgarden handelt — der im 20.
Jahrhundert nicht nur eine marxistisch-materialistische Literaturtheorie entschie-
den entgegentritt —, wird bereits deutlich, dass Asthetik hier nur noch als Bestim-
mungsgrund fiir einen Teilbereich der Literatur gelten kann. Ein Grofteil der Lite-
ratur der Moderne ab ca. 1880 fiihlt sich den Vorgaben der klassischen Autono-
miedsthetik und ihren harmonisierenden Tendenzen nicht ldnger verpflichtet und
versteht Literatur als ein Medium der sprachlichen Exploration von Wahrneh-
mungsdimensionen einer immer komplexer werdenden Wirklichkeit. Mit der da-
mit entstehenden Pluralisierung literarischer Formen muss auch die literaturtheo-
retische Begrifflichkeit versuchen, Schritt zu halten.

Exemplarische Vertiefung

Aus der Perspektive einer literarischen Asthetik ist Biichners Woyzeck alles andere als ein-
deutig qualifizierbar. Das liegt zum einen an der erwédhnten Textgeschichte, die dazu fiihrte,
dass der Woyzeck erst lange nach seinem Tod publiziert und anschlieend aufgrund seines
fragmentarischen Status zunichst auch nicht als ,Werk‘ im Sinne der Asthetik betrachtet
wurde. Hinzu kam, dass das Stiick einige Grundprinzipien der literarischen Asthetik verletzt,
allen voran die Forderung, dass innerhalb eines Dramas der tragische Held iiber eine hinrei-
chende ,Fallhdhe® zu verfiigen habe, die seinem Scheitern die richtige Dimension verleiht.
Aus diesem Grund waren seit der Antike nur hochstehende Personen wie etwa Konige tragik-
fahig. Biichners Bruch mit diesem Prinzip besteht darin, dass er die Grundprobleme jedes
tragischen Konflikts — die Unvermeidlichkeit, schuldig zu werden — auf einen Moérder iiber-
tragt, der von vornherein ,ganz unten* ist und mithin auch nicht mehr tiefer fallen kann.

Aufgrund dieser dramentheoretischen Revolution gilt der Woyzeck in der Literaturgeschichte
als erstes soziales Drama. Als solches stellt er aber ein weiteres Prinzip der literarischen As-
thetik in Frage, ndmlich die Forderung nach der Autonomie des Kunstwerks. Wird ein Stiick,
das so deutlich die bestehenden Verhéltnisse in Deutschland nach der Restauration anpran-
gert, iberhaupt noch als Gegenstand eines ,,interesselosen Wohlgefallens* angesehen wer-
den, oder instrumentalisiert Biichner die Kunst hier fiir seine sozialpolitische Botschaft?

SchlieBlich stellt der Woyzeck in seiner offenen Form — d.h. dem Verzicht auf eine Akteintei-
lung, die den Spannungsbogen der Handlung von der Eréffnung des Konflikts {iber einen
Hohe- und Wendepunkt zur Katastrophe fiihrt — auch die Idee eines harmonisch geschlosse-
nen Kunstwerks in Frage: Der Woyzeck ist nicht nur aufgrund seiner Fragmentaritét und sei-
nes niederen Stils denkbar wenig geformt; er ldsst auch eine zielgerichtete Entwicklung der
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Handlung sowie eine Auflosung des Konflikts am Ende, der diese Handlung in einen Sinn-
und Erklérungshorizont einzuordnen erlaubt, vermissen. Die offene, aporetische Struktur des
Stiicks zeigt auf diese Weise den Anfang vom Ende einer idealistischen Asthetik an.

1.1.3 Form

Fiir die bislang betrachteten literaturtheoretischen Bestimmungskriterien ist zu
beachten, dass ihre Bezeichnung als ,literaturtheoretisch® eine nachtrigliche ist,
d.h. dass es zur Zeit der rhetorischen Regelpoetik oder der Autonomiedsthetik
noch keine akademisch institutionalisierte Literaturwissenschaft gegeben hat, die
die fraglichen Zusammenhédnge mit dem Anspruch einer begrifflichen Festlegung
beschrieben hitte. Das dndert sich im 19. Jahrhundert, in dem die Nationalphilo-
logien entstehen, die sich zunichst in der beschriebenen Weise an dem dsthetisch-
geistesgeschichtlichen Literaturbegriff orientieren — zumeist auf der Grundlage
der Hegelschen Asthetik, der die verschiedenen Entwicklungsstufen der Kunst
und Literatur als dialektische Schritte auf dem Weg zur Selbsterkenntnis des ob-
jektiven Geistes systematisiert und angeordnet hatte.

Diese Modelle werden zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus den genannten Griin-
den fragwiirdig, und in dem Sinne, in dem oben gesagt wurde, dass Literaturtheo-
rie immer auch aus der Widerlegung friiherer theoretischer Modelle besteht, kann
man sagen, dass dieses Fragwiirdigwerden auch den Beginn der Literaturtheorie
im modernen Sinne einldutet. Was bedeutet es, bestimmte literaturtheoretische
Ansitze im Vergleich zu ilteren als ,modern‘ zu bezeichnen? Bestimmt nicht, sie
schlicht aufgrund ihres jiingeren Datums aufzuwerten — wie bemerkt wurde, ist
die Kenntnis rhetorischer und &sthetischer Kategorien fiir das Verstindnis literari-
scher Texte ja bis heute unumgénglich. Modern, so mochte ich hier vorschlagen,
wird die Literaturtheorie aber zu Beginn des 20. Jahrhunderts, wenn sie sich nicht
mehr auf ihr duerliche und iibergeordnete Gedankengebaude — also z.B. die rhe-
torische Stillehre oder die philosophische Asthetik — bezieht, sondern ihre Katego-
rien der Struktur literarischer Texte selbst zu entnehmen versucht.

Dieser Ansatz zur Definition desjenigen, was die Eigenheit literarischen Sprach-
gebrauchs ausmacht, wurde im Rahmen des russischen Formalismus in den
1910er Jahren entwickelt und im Rahmen des Prager Strukturalismus in den Jahr-
zehnten darauf weitergetrieben. Auf Seiten der russischen Bemiihungen stand der
Versuch, die poetische Sprache mit eindeutigen sprachwissenschaftlichen Katego-
rien vom pragmatischen Sprachgebrauch im Alltag zu unterscheiden. Viktor
Sklovskij prigte in seinem Artikel Die Kunst als Verfahren von 1916 hierzu den
Begriff der ,,Verfremdung* und also die These, dass literarische Sprache dadurch
ausgezeichnet sei, dass sie ihre Gegensténde aus ihrer in der Alltagskommunikati-
on iiblichen Verwendungs- und Bedeutungssphére herauslose und damit in ihrer
sprachlichen Eigenheit auffillig mache. Solche Verfremdungen liegen z.B. im
Fall kommunikativ undkonomischer Wiederholungen oder auffilliger formaler
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Konstruktionen wie z.B. der Parallelisierung verschiedener Erzéhlstringe, aber
natiirlich auch im auffilligen Gebrauch sprachlicher Bilder vor — also durchaus
derjenigen rhetorischen Verfahren, denen wir oben bereits begegnet sind. Im Un-
terschied zur regelartigen Zusammenstellung rhetorischer Verfahren betrachtet der
Formalismus aber nun die Struktur, die ein solcher verfremdeter konstruierter
Sprachgebrauch ergibt, und kam, insbesondere in der Prager Schule um Roman
Jakobson, zu systematischen Beschreibungen der formalen Strukturen literarischer
Texte, die — z.B. in den Mérchenanalysen bei Vladimir Propp — bis auf die Anlage
inhaltlicher Motive ausgreifen konnen. Damit schien zum einen ein auf positive
Kategorien und ihre immer wiederkehrenden Relationen untereinander fulendes
Beschreibungsinstrumentarium fiir literarische Texte vorzuliegen. Zum anderen
konnte mit Hilfe dieser Kategorien im Umkehrschluss der Gegenstandsbereich
desjenigen bestimmt werden, was man als Literatur, oder in der Sprache der For-
malisten: die ,Literarizitit® eines Textes, bezeichnen kann. Dies wiren demzufol-
ge seine wissenschaftlich beschreibbaren Abweichungen von allgemeinen Ver-
wendungsweisen von Sprache und Textstrukturen.

Die literarische Verwendung von Metaphern oder Wortwiederholungen wie die
inhaltliche Anlage von Stoffen und Motiven in Texten konnte auf diese Weise
nicht nur auf vorgédngige rhetorische oder dsthetische Modelle bezogen, sondern
aus den konkreten Texten selbst abgeleitet sowie unter diesen verglichen und ent-
sprechend generalisiert werden. Auf diese Weise schien der formalistische Litera-
turbegriff einer im strengeren Sinne wissenschaftlichen Vorgehensweise der Lite-
raturtheorie den Weg zu ebnen. Der Nachteil des Verfahrens liegt aber gleicher-
mallen auf der Hand: Die Identifikation struktureller RegelmiBigkeiten literari-
scher Texte ist, auch wenn sie auf die blof3e Konstruktionsweise literarischer Tex-
te beschrankt wird, reduktionistisch. Fragen nach der Gesamtwirkung eines Tex-
tes oder seinen konkurrierenden symbolischen Deutungsdimensionen treten hinter
der positiven Feststellung, dass es sich um einen literarischen — d.h. verfremdeten
— Sprachgebrauch handelt, zuriick. Hinzu kommt, dass die Kategorie der Literari-
zitdt, wie schon im Fall der Rhetorik und Asthetik, eine problematische Festle-
gung ist, weil zum einen literarische Texte — man denke etwa an die Tradition der
Neuen Sachlichkeit in der deutschsprachigen Literatur der 1920er Jahre — gezielt
auf Verfremdungen gegeniiber dem pragmatischen Sprachgebrauch verzichten
und sich z.B. dem Stil objektiver Reportagen anzunihern versuchen konnen. Zum
anderen gibt es Weisen des verfremdeten Sprachgebrauchs — man denke etwa an
die Werbung — die man aus guten Griinden nicht mit der Literatur gleichsetzt. Vor
allem aber muss der Formalismus — wie vor ihm schon das normative System der
Rhetorik und der puristische Ansatz der Asthetik — blind bleiben fiir die jeweili-
gen konkreten kulturhistorischen Entstehungsbedingungen literarischer Texte, die
sich in Gestalt gewandelter Gesellschaftsstrukturen (wer liest und schreibt unter
welchen 6konomischen Bedingungen was und wann?) und Medienentwicklungen
(auf welcher technischen Grundlage wird Literatur geschrieben, verbreitet und
rezipiert?) durchaus auf Form und Inhalt der Werke auswirken kénnen.





