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Vorwort (Uwe Schimank)

Nicht wenige der friheren und heutigen Selbstbeschreibungen der modernen
Gesellschaft lassen sich in dem Sinne als ,polit-6konomisch® charakterisieren,
dass als Erzeuger der wichtigsten gesellschaftlichen Probleme die Wirtschaft
eingestuft wird, wahrend staatliche Politik hauptverantwortlich daftir gemacht
wird, diese Probleme zu bewaltigen. Varianten dieses ,Polit-Okonomismus®
unterscheiden sich dann vor allem darin, eine wie grof’e Fahigkeit zu dieser
Problembewaltigung der Politik zugeschrieben wird.

Die ,6konomistische” Komponente dieser Selbstbeschreibungen ist mitt-
lerweile erheblich gelockert worden. Die Fixierung auf die Wirtschaft als
Problemerzeuger ist der Einsicht gewichen, dass weiterhin etwa die Wissen-
schaft, das Gesundheits- oder das Bildungswesen, die Massenmedien und
sogar der Sport ebenfalls gewichtige gesellschaftliche Probleme hervorrufen
kénnen. Man ist also von einer ein- zu einer multifaktoriellen Ursachendiagno-
se gelangt. In sozusagen ,therapeutischer Hinsicht ist man hingegen im Kern
bei der urspriinglichen Sicht der Dinge stehen geblieben. Es bleibt weit ver-
breiteter gesellschaftlicher common sense, dass die Bewaltigung der gesell-
schaftlichen Probleme letztendlich durch politische Entscheidungen zu erfol-
gen habe. Zwar werden bekanntermalien die meisten auftretenden Probleme
gleichsam vor-politisch in den betreffenden Gesellschaftsbereichen selbst
bearbeitet. Aber immer dann, wenn z.B. die Wirtschaft Probleme erzeugt, die
weder sie selbst flir sich noch irgendein anderer Gesellschaftsbereich — etwa
die Wissenschaft — fur sie zu l6sen vermag, ist die Politik gefordert. In einer
Analogie zum Fufball kdnnte man sagen, dass die Politik in der modernen
Gesellschaft die Position des ,Libero” einnimmt — der, wie FuRballkenner wis-
sen, bis in die Sechzigerjahre noch drastischer als ,,Ausputzer” tituliert wurde
und agierte. Die anderen Gesellschaftsbereiche nehmen gewissermalen be-
stimmte Probleme in ,Manndeckung®: so die Wirtschaft das Problem der Be-
reitstellung und Verteilung knapper Guter und Dienstleistungen zur Bedrfnis-
befriedigung, die Wissenschaft die Produktion von Wahrheiten, das Bildungs-
system die Sozialisation und berufsspezifische Qualifikation des gesellschaft-
lichen Personals, etc. Die Politik hingegen versucht, diese Verteidigungslinien
zu dirigieren, und muss Uberall dort einspringen, wo gerade Not am Mann ist.

Kultureller Hintergrund dessen ist, dass die moderne Gesellschaft sich als
gesteuerte Gesellschaft versteht. Ganz vereinfacht gesagt ist das eine Kon-
sequenz der Sakularisierung. Solange die Menschen davon ausgingen, dass
das Weltgeschehen sich nach Gottes Plan — der fiir sie oft genug unergriind-
lich war — vollzog, war es nicht nur unndtig, sondern ware geradezu eine An-
maflung gewesen, eigene Steuerungsambitionen zu entwickeln. Schwindet
dieser Glaube an einen allmachtigen, weisen und gitigen Gott, sehen sich die
Menschen damit konfrontiert, dass keinerlei Ordnung im sozialen Geschehen
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ist — aulRer derjenigen, die sie selbst unbeabsichtigt oder absichtsvoll produ-
zieren und reproduzieren. Ein Stlck weit trégt bis heute, mal mehr und mal
weniger, die Hoffnung auf eine wohltatige ,unsichtbare Hand", die ,hinter dem
Rucken” der Akteure zufrieden stellende gesellschaftliche Zustédnde schafft;
und sozialwissenschaftliche Analysen, etwa des Wirkens von Marktkonkur-
renz, bestatigen diese Hoffnung ja auch durchaus in mancher Hinsicht. Aber
gerade der Markt, dieses immer wieder angeflhrte Paradebeispiel fur eine
ungesteuerte Bewaltigung gesellschaftlicher Probleme, zeigt zugleich, dass
auf steuernde Eingriffe nicht verzichtet werden kann — siehe die vielfaltigen
Diskussionen Uber ,Marktversagen®. So ergibt sich aus dem ,Tod Gottes® in
der modernen Gesellschaft, dass die Menschen selbst, wollen sie nicht in exi-
stenziellen Fatalismus verfallen, sich gedrangt fihlen, in gewissem Male
dessen Rolle einzunehmen. Sie kdnnen gar nicht anders, als Gesellschaft
bewusst zu gestalten, um eine lebenswerte Ordnung herbeizufithren. Und
politisches Handeln ist, wie eben erlautert, die ultimative Form, die dieses
Gestaltungshandeln annimmt.

Moderne Gesellschaften setzen also auf Steuerung, und zwar auf politi-
sche Steuerung. Das heilt freilich nicht, dass politische Gesellschaftssteue-
rung immer oder auch nur in den meisten Fallen vollig oder auch nur halb-
wegs erfolgreich verlauft. Jeder Beobachter des politischen Tagesgeschehens
weild, dass das nicht so ist — und es fallen einem auch sogleich viele Griinde
fur die Nichtselbstverstandlichkeit von Steuerungserfolgen ein. Dennoch bleibt
der in ebenso hohem Mafde kontrafaktische wie verbindliche Anspruch der
Gesellschaftsmitglieder an sich selbst — und stellvertretend an die politischen
Akteure gerichtet — bestehen, nicht blof3 die faktischen Produzenten, sondern
die bewussten Gestalter der gesellschaftlichen Zustadnde und Strukturen zu
sein. Dementsprechend ist die offensichtlich nur begrenzte Steuerungsfahig-
keit politischen Handelns ein permanenter Stein des Ansto3es und Gegens-
tand nicht bloR politischer, sondern auch darauf bezogener sozialwissen-
schaftlicher Auseinandersetzungen.

Hier ist natirlich zunachst einmal die Politikwissenschaft als eigens darauf
spezialisierte Disziplin gefordert; und sie widersetzt sich diesem Ansinnen ja
auch keineswegs, wie zahllose empirische und theoretische Untersuchungen
tiber Parteien, Interessenverbande, soziale Bewegungen, staatliche Entschei-
dungsstrukturen und -prozesse, Politiknetzwerke etc. dokumentieren. Auch
wenn langst nicht alles davon sich explizit auf die Steuerungsthematik bezieht,
inspiriert diese doch mittelbar und unmittelbar einen Grof3teil politikwissen-
schaftlicher Forschungen.

Allerdings kommt man beim Durchmustern der einschlagigen politikwissen-
schaftlichen Beitrage zu dem Schluss, dass ein duflerst wichtiger Aspekt poli-
tischer Gesellschaftssteuerung notorisch zu wenig beleuchtet wird: die Be-
schaffenheit des Steuerungsobjekts, also des jeweiligen gesellschaftlichen
Teilbereichs bzw. der modernen Gesellschaft als Ganzer. Hier begnugt sich
die politikwissenschaftliche Betrachtung meist mit relativ oberflachlichen Cha-
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rakterisierungen, die oft auch ziemlich ad hoc herangezogene analytische
Dimensionen benutzen. Diese Schwachstelle der politikwissenschaftlichen
Perspektive auf politische Gesellschaftssteuerung ist nun aber die starke
Seite einer soziologischen Perspektive. Die soziologische Gesellschaftstheo-
rie verfugt Gber analytische Kategorien und Modelle, mit denen sich die Be-
schaffenheit der modernen Gesellschaft prazise und differenziert erfassen
|&sst.

Hier sind vor allem die soziologischen Theorien gesellschaftlicher Differen-
zierung anzusprechen (vgl. Fernstudienkurs 3749, Uwe Schimank: Theorien
gesellschaftlicher Differenzierung). Sie zeichnen ein Bild der modernen Ge-
sellschaft als eines funktional differenzierten Nebeneinanders relativ autono-
mer Teilsysteme wie Wirtschaft, Wissenschaft, Religion, Bildung etc., die alle-
samt ganz eigene Handlungslogiken ausgebildet haben. Dieses Bild wirft
sogleich die Frage auf, wie denn eine so beschaffene Gesellschaft Gberhaupt
noch zusammengehalten wird. In der von Talcott Parsons und Niklas Luh-
mann gepragten systemtheoretischen Variante differenzierungstheoretischen
Denkens ist das die Frage nach der Systemintegration der modernen Gesell-
schaft. Unter den verschiedenen Integrationsmechanismen, die differenzie-
rungstheoretisch analysiert bzw. postuliert worden sind, ist dann politische
Gesellschaftssteuerung einer der wichtigsten. Einerseits begreift die Differen-
zierungstheorie die Politik zwar als ein Teilsystem der modernen Gesellschaft
neben den anderen Teilsystemen, das in keiner Weise besonders hervor-
sticht, also eben nicht etwa — so wie die Leitungsebene einer Organisation —
durch formale Hierarchie oder faktische Machtfille die anderen zu beherr-
schen in der Lage ist. Andererseits wird aber differenzierungstheoretisch als
gesellschaftliche Funktion des politischen Systems das ausgemacht, was o-
ben salopp als ,Libero“-Aufgabe umschrieben wurde: diejenigen Probleme
gesellschaftlicher Systemintegration zu bearbeiten, die nirgendwo anders be-
arbeitet werden.

Auch differenzierungstheoretisch ergibt sich somit ein Bild politischer Gesell-
schaftssteuerung, das durch ein Auseinanderklaffen von Steuerungsanspri-
chen und -erfordernissen auf der einen und Steuerungsfahigkeit auf der ande-
ren Seite gekennzeichnet ist. Damit bin ich bei der zentralen Thematik des
vorliegenden Fernstudienkurses angelangt. Die beiden Beitrage von Stefan
Lange und Dietmar Braun stellen arbeitsteilig eine Theoriedebatte dar, die in
den zuriickliegenden flinfzehn Jahren hauptsachlich in Deutschland im Zwie-
gesprach von Soziologie und Politikwissenschaft stattgefunden hat und noch
keineswegs abgeschlossen ist.

Ausgangspunkt dieser Debatte waren hauptsachlich politikwissenschaftli-
che Analysen, die sich seit Ende der Sechzigerjahre mit politischer Planung
und der Implementation solcher ambitionierterer Bemuhungen politischer Ge-
sellschaftssteuerung beschéftigt hatten. Nach einem anfanglichen Planungs-
optimismus kehrte bald der Katzenjammer der Implementationsforschung ein,
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die zeigte, wie oft Steuerungsbemiihungen scheitern. An diesem Punkt
schaltete sich Niklas Luhmann mit grundsatzlichen differenzierungstheoreti-
schen Uberlegungen ein, die in dem Fazit minden, dass politische Gesell-
schaftssteuerung wegen der grundlegenden Struktureigentiimlichkeiten der
modernen Gesellschaft — Stichworte: funktionale Differenzierung, selbstrefe-
renzielle Geschlossenheit teilsystemischer Operationsweisen, evolutionare
Logik von Strukturwandel — allenfalls zufallig erfolgreich sein kann, meistens
aber nicht die beabsichtigten Wirkungen erzielt und sogar die unbeabsichtig-
ten und unerwlnschten Effekte dominieren. Als Trostplaster gibt Luhmann
uns mit auf den Weg, dass bislang jedenfalls Evolution zum Uberleben geniigt
habe, also weder Steuerung nétig gewesen sei noch misslungene Steuerung
irreparable Schaden angerichtet habe. Stefan Lange rekonstruiert diese an-
spruchsvollen Uberlegungen als ein in sich geschlossenes, duRerst konsi-
stentes Theoriegeb&dude. Dass man Uber die Méglichkeit oder Unmdglichkeit
von politischer Steuerung in der modernen Gesellschaft nur auf der Basis
allgemeinerer gesellschaftstheoretischer Erérterungen urteilen kann, wird sehr
nachdricklich herausgestelit.

Luhmanns Position musste natirlich Gegenstimmen provozieren. Sie war
ja nicht zuletzt entsprechend pointiert gegen jegliche Steuerungshoffnungen
formuliert. Sowohl in der Soziologie als auch in der Politikwissenschaft ist
Luhmann, teils vehement, widersprochen worden; aber einige seiner Einsich-
ten und Vermutungen sind auch sehr ernst genommen worden. Dietmar
Brauns Beitrag gibt einen Uberblick tiber die Auseinandersetzungen mit Luh-
mann. Dabei zeigt sich, dass sehr grundlegende Fragen soziologischer Theo-
rie bertihrt sind — insbesondere die Konfrontation zwischen einer akteur- und
einer systemtheoretischen Herangehensweise an soziale Wirklichkeit. Ver-
schiedene Linien der distanzierten Anlehnung an bzw. kritischen Abkehr von
Luhmanns Position lassen sich unterscheiden: ,Haretiker” innerhalb der An-
hangerschaft Luhmanns wie Gunther Teubner und Helmut Willke; radikale
Kritiker von Luhmanns Differenzierungstheorie auf der Grundlage einer Par-
sonianischen Systemtheorie wie Richard Minch; Proponenten einer nahe an
Humberto Maturanas urspriunglichem Autopoiesis-Konzept gelagerten Per-
spektive wie Axel Gérlitz und Ulrich Druwe; vom ,akteurtheoretischen Instituti-
onalismus® ausgehende, empirienah argumentierende Steuerungstheoretiker
wie Renate Mayntz und Fritz Scharpf; kultursoziologisch und dabei wiederum
nicht zuletzt von Parsons inspirierte Luhmann-Kritiker wie Matthias Beyerle;
und schlieRlich Vertreter einer Integration von system- und akteurtheoreti-
scher Herangehensweise, was dann entweder auf einen Einbau akteurtheore-
tischer Kernvorstellungen in einen systemtheoretischen Bezugsrahmen wie
bei Bernd Ulrich, teilweise auch bei Willke oder umgekehrt auf eine Integration
systemtheoretischer Kernvorstellungen in einen akteurtheoretischen Bezugs-
rahmen wie in meinen eigenen Arbeiten und in denen Dietmar Brauns hi-
nauslaufen kann.
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Es handelt sich, um das noch einmal zu betonen, um eine weiter fortge-
fuhrte Debatte. Man weil} also noch nicht, was langerfristig — insbesondere
durch eingehendere empirische Klarungen — noch an Einsichten gewonnen
werden wird. Jetzt schon durfte indes klar sein, dass zum einen die soziologi-
sche Differenzierungstheorie wichtige Einsichten in die zunachst politikwis-
senschaftlich dominierten Analysen politischer Gesellschaftssteuerung einge-
bracht hat und zum anderen eine an Fragen gesellschaftlicher Integration
nach wie vor hochgradig interessierte Differenzierungstheorie das Steue-
rungsthema nicht Ubergehen darf.

Steuerungstheoretische wie -praktische Implikationen hat Gber den themati-
schen Kontext des hier vorliegenden Studienkurses hinaus auch der Wis-
senstransfer an Studenten. Das Steuerungsziel der akademischen Lehre ist
dabei i.d.R. ein dualistisches. Zum einen geht es um die Ermdglichung eines
Verstehens des Sinns der zu vermittelnden Sachverhalte. Zum Zweiten und
Uber reines Sinnverstehen hinaus geht es — gerade wenn wie in der sozialwis-
senschaftlichen Steuerungsdebatte hochabstrakte theoretische Sachverhalte
verhandelt werden — darum, das angeeignete Wissen sowohl vergleichend in
Bezug zu anderen sozialwissenschaftlichen Themen setzen als auch prak-
tisch im spéteren Beruf oder in der Forschung anwenden zu kénnen.

Um das Sinnverstehen zu erleichtern haben die Autoren dieses Studien-
kurses die einzelnen Abschnitte ihrer Abhandlungen an den Seitenrandern mit
Marginalien versehen. Diese Marginalien weisen die zentralen Stichworter
aus, auf die ein jeweiliger Abschnitt Bezug nimmt. Alle Stichworte sind in ei-
nem Index am Ende dieses Kurses zusammengefasst und mit Seitenangaben
versehen. Nicht jedes Stichwort ist im Text ausfuhrlich oder mit Blick auf |hr
jeweiliges Vorwissen ausreichend erldutert. Vielmehr sind Sie angehalten,
sich fehlende oder weiterfihrende Informationen aus den einschlagigen so-
ziologischen und politikwissenschaftlichen Lexika zu besorgen sowie aus der
weiterfihrenden Literatur zu entnehmen. Sie finden am Ende dieses Vorwor-
tes eine reichhaltige Liste der entsprechenden Lexika und Einflhrungsbicher
sowie die Namen der Fachzeitschriften, in denen steuerungstheoretische
Themen unter anderem behandelt werden. Darliber hinausgehende Verweise
sind den umfangreichen Bibliographien zu entnehmen, die den beiden Ab-
handlungen dieses Kurses hinten angestellt sind.

Um lhre Fahigkeiten zum Vergleich in den Sozialwissenschaften sowie zur
praktischen Anwendung des erlernten Wissens zu vertiefen, folgen hinter den
Bibliographien zu beiden Abhandlungen Ubungsaufgaben, die Sie bearbeiten
kénnen. Komparatistische Fragestellungen und praktische Anwendungen ge-
winnen in einer zunehmend vernetzten Welt sowohl in der Wirtschaft als auch
in nahezu jedem geistes- und sozialwissenschaftlichen Fach immense Be-
deutung. Nutzen Sie deshalb die Moglichkeit, ihre diesbeziglichen Fahigkei-
ten auch anhand der Fragestellungen des hier vorliegenden Studienkurses zu
erproben. Die Autoren und ich wiinschen Ihnen dabei viel Erfolg.
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Fachzeitschriften in denen sich Aufsatze zu Fragen gesellschaftlicher
Differenzierung und politischer Steuerung finden: L

Politikwissenschaft;

Politische Vierteljahresschrift (PVS)
Staatswissenschaft und Staatspraxis
Zeitschrift fur Polmk (ZfP)

 Soziologie: ‘ ‘
Berliner Journal fur Sozrologle (BJS)
Zeitschrift fur Rechtssozrolognef (ZfRs0z)
Zertschrlft fur Sozrologre (ZfS) -

: Systemtheorle

Lexika zum NachsChlagén einzelner Stichworter:

Polltrlﬂmssenschaft » .
Nohlen, Dteter (Hrsg.), 1995: Worterbuch Staat und Polmk Munchen
 Piper..

Nohlen, Dieter (Hrsg) 1995 Lexikon der Politik, Munchen Beck (v.a.
Bd.1,2und7). \

»Sozmlogle .
Endruweit, Gunter et al (
_,chen DTV

Fuchs-Heinritz, Werner etal (Hrsg) 1998: Lex1kon der Sozrologre 3.
Aufl., Opladen WestdeutscherVerlag ‘ ,

D 989 Worterbuch der Sozrologle Mun-

Systemtheorle .
Baraldr Claudio/ Corsi, Glancarlo/ Esposrto Elena 1996: GLU. Glossar
zu lelas Luhmanns Theone soz;aler Systeme Frankfurt\( .

Gesellschaftstheorle ,
Schimank, Uwe, 1996: Theorien gesel]schaftllcher Drﬁerenzlerung,

_Opladen: Leske + Budrich (UTB).

Kneer, Georg/ Nassehi, Armin/ Schroer, Markus (Hrsg.), 1997: Soziolo-
“gische Gesellschaftsbegrlffe Konzepte moderner Zeitdiagnosen, Min-
_chen: Fink (UTB). . \
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Politikanalyse: , ‘ '
«Pnttwntz, Volker von, 1994: Polltlkana|yse Opladen Leske + Budrich

’Systemthe ‘ o
Krieger, Davde 1996 Emfuhrung in dle Allgememe Systemtheorle

Einfiihrungen‘(Fortsetz‘ung): *

Politische ° Theorie .
Beyme, ;Klaus von, 1992: Theorle der Politik im 20. Jahrhundert. Von ‘
der Moderne zur Postmoderne, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Rohe, Karl, 1994: Politik: Begriffe und W:rkllchkelteri Eine Emfuhrung in
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