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Kapitel 1
Die differenzierungstheoretische Perspektive in der soziolo-
gischen Gesellschaftstheorie

Thema dieses Buches sind die Theorien gesellschatftlicher Differenzierung. Es
geht, wie der Plural bereits andeutet, nicht um eine einheitliche Theorie, son-
dern um ein Biindel von durchaus unterschiedlich angelegten Theorien. Trotz
vieler Unterschiede &hneln sie einander jedoch in der grundsétzlichen Per-
spektive. Das rechtfertigt es, diese Theorien im Zusammenhang miteinander
zu sehen.

Die differenzierungstheoretische Perspektive ist ohne Zweifel ein Haupt-
strang soziologischer Gesellschaftstheorie. Sie findet sich schon bei den so-
ziologischen Klassikern des letzten Jahrhunderts und zieht sich bis in die ak-
tuellsten gesellschaftstheoretischen Diskussionen durch. Alles deutet darauf
hin, dass diese Perspektive auch zukinftig von zentraler Bedeutung fiir das
soziologische Nachdenken Ulber die moderne Gesellschaft bleiben wird. Von
daher erscheint es mir geboten, in einer Uberblicksdarstellung das Themen-
spektrum und die Entwicklung der differenzierungstheoretischen Perspektive
von den Klassikern bis heute darzustellen.

In diesem einleitenden Kapitel mdchte ich im Vorfeld der Auseinander-
setzung mit bestimmten Theorien gesellschaftlicher Differenzierung drei Dinge
erlautern. Erstens soll angedeutet werden, was der Gegenstand der differen-
zierungstheoretischen Perspektive ist und welchen Status sie in der sozio-
logischen Gesellschaftstheorie innehat. Zweitens werde ich in einer kurzen
Vorschau angeben, welche Theoretiker ich im Einzelnen behandeln werde.
Drittens schlieBlich will ich einige Uberlegungen dazu anstellen, welche Funk-
tionen eine abstrakte Theorieperspektive wie die differenzierungstheoretische
fir die soziologische Gesellschaftsforschung, die sich letzten Endes stets mit
konkreten empirischen Phdnomenen beschaftigt, haben kann. Dieses Kapitel
soll also verdeutlichen, worliber in diesem Buch etwas zu erfahren ist, und in
welcher Weise das Erfahrene bei Untersuchungen zu spezifischen gesell-
schaftstheoretischen Fragen niitzen kénnte.

1.1 Der Gegenstand differenzierungstheoretischer Analysen

Die Soziologie im Allgemeinen und die soziologische Gesellschaftstheorie im
Besonderen sind, wissenssoziologisch reflektiert, Produkte der modernen Ge-
sellschaft (Eisenstadt/Curelaru 1976). Die Soziologie entstand im 19. Jahr-
hundert, als sich die charakteristischen Strukturen der Moderne uniibersehbar
in allen gesellschaftlichen Bereichen herausbildeten. Aus diesem Entste-
hungskontext heraus ist die Soziologie bis heute oftmals als ,Krisenwissen-
schaft” charakterisiert worden. Damit ist gemeint, dass die Soziologie zu den-
jenigen Wissenschaften gehért, in denen die in die Moderne geworfenen
Menschen vorrangig die Schattenseiten dieses Vorgangs bilanzieren — ganz
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anders als vor allem die Wirtschaftswissenschaft, die in ihren vorherrschenden
Theorien die Herausbildung einer kapitalistischen Marktwirtschaft geradezu
feiert. Gesellschaftliche Herrschaft und soziale Ungleichheit, Verelendung,
Traditions- und Gemeinschaftsverlust, Entfremdung, Anomie: Das waren dem-
gegenlber Aufmerksamkeitsschwerpunkte der friihen soziologischen Gesell-
schaftstheorie.

Dabei wurde im Gefolge der industriellen Revolution zunéchst vorrangig
die Ungleichheit der gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse ins Visier ge-
nommen. Zwar war der Tatbestand als solcher Uberhaupt nichts Neues. Doch
alle vormodernen Gesellschaften verfligten Uber eine akzeptierte kulturelle
Legitimation der bestehenden Ungleichheiten. Erst die Moderne riss auch in
dieser Hinsicht gesellschaftliches Sein und kulturell projektiertes Sollen aus-
einander.! Das Gleichheitspostulat wurde zu einer Leitidee der Moderne (Par-
sons 1970), die sich daran messend nur ungerecht und dringend ver-
besserungsbedirftig vorkommen konnte. Hieraus ist dann in der soziolo-
gischen Gesellschaftstheorie der bis heute fortbestehende Strang der
Ungleichheitstheorien hervorgegangen: von den marxistischen Klassen-
theorien Uber Schichtungstheorien bis zu neueren Theorien Uber Milieus und
Lebensstile (Hradil 1987; GeiBler 1992; Miller 1992).

Die Grundvorstellung der ungleichheitstheoretischen Perspektive auf die
moderne Gesellschaft besteht darin, dass unterschiedliche soziale Lagen bes-
sere oder schlechtere Lebenschancen vermitteln. Als Lagedeterminanten
kommen dabei Beruf, Bildung, Einkommen, aber auch Geschlecht, ethnische
Zugehdrigkeit oder Wohnregion in Betracht. Weil die Menschen in der moder-
nen Gesellschatft ihre jeweiligen sozialen Lagen miteinander vergleichen und
als relativ bevorzugt bzw. benachteiligt einstufen und dies vor dem Hinter-
grund des kulturellen Gleichheitspostulats geschieht, kann die soziale Un-
gleichheit zum Ursprung tief greifender gesellschaftlicher Verteilungskonflikte
werden. Die ungleichheitstheoretische Perspektive sieht darin die wichtigste
Triebkraft gesellschaftlichen Wandels. Zwar teilt heute niemand mehr die Auf-
fassung von Karl Marx, dass ausschlieBlich der Klassenkonflikt zwischen den
Kapitalisten und den Proletariern den weiteren Gang der Weltgeschichte be-
stimmen werde. Doch dass Auseinandersetzungen (iber Lebenschancen zwi-
schen den relativ Benachteiligten und den demgegeniiber Bevorteilten die
gesellschaftliche Entwicklung folgenreich pragen, wird in dieser gesellschafts-
theoretischen Perspektive nach wie vor behauptet (Kreckel 1992).

Daneben gab es von Anfang an, allerdings erst etwas spater eine markan-
te Kontur gewinnend, eine weitere gesellschaftstheoretische Perspektive, die
die zunehmende Ungleichartigkeit der Bausteine der modernen Gesellschaft
hervorgehoben hat. Dies ist die hier interessierende differenzierungstheo-
retische Perspektive. Sie hat zwei andere Aspekte der gesellschaftlichen Mo-

1 Generell zu diesem Merkmal der Moderne Miinch (1995: 13-36).
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dernisierung — zunéchst wiederum anknipfend an Begleiterscheinungen der
industriellen Revolution — ins Licht geriickt. Das eine war die rapide fort-
schreitende berufliche Arbeitsteilung infolge der vor allem technisch voran-
getriebenen Spezialisierung von Arbeitstatigkeiten. Diese zuerst in der Wirt-
schaft auftretenden und beobachteten Sachverhalte fanden sich bald auch in
anderen Gesellschaftsbereichen — insbesondere dort, wo groBe
Organisationen bestanden, etwa beim Militér, in der &ffentlichen Verwaltung
oder im Gesundheits- und Bildungswesen. Soziologisch lasst sich dies als
Rollendifferenzierung fassen und dann z.B. auch auf die zunehmende
Spezialisierung der Geschlechtsrollen innerhalb von Familien anwenden.

Die Rollendifferenzierung wurde als zwiespaltig erfahren. Man sah in vie-
len Bereichen enorme Effizienz- und Effektivititsgewinne der Spezialisierung.
Man erkannte weiterhin, dass zunehmende Spezialisierung oft auch zu-
nehmende Unersetzbarkeit nach sich zieht, was eine wachsende Abhéngigkeit
der Gegeniiber von einem Spezialisten, fir diesen also einen Zuwachs an
sozialem Einfluss bedeutet. Im Zusammenhang damit lernte man, dass das
Zusammenflihren der spezialisierten Teiltdtigkeiten einen groBen Ko-
ordinationsaufwand mit sich bringt, der den Nutzenzuwachs durch
Spezialisierung manchmal Ubersteigt. Man registrierte, dass die Rollenvielfalt
dem Einzelnen oftmals Wahl- und Kombinationsmdglichkeiten bietet, die ihm
die Ausbildung von Individualitat ermdglichen. Entsprechend dem bekannten
Aphorismus, dass der Spezialist jemand ist, der immer mehr (ber immer
weniger, letztlich alles lber Nichts wei3, musste man schlieBlich auch ver-
zeichnen, dass Spezialisierung Weltverlust bedeutet. Immer mehr Gesell-
schaftsmitglieder schlagen sich mit immer beschrénkteren ,Tunnelblicken®
durchs Leben; und wer hat dann eigentlich noch den Uberblick Uber die
Ordnung des gesellschaftlichen Ganzen?

Gesellschaftliche Differenzierung wurde aber noch in einer ganz anderen
Hinsicht entdeckt. Wiederum zunéchst an der kapitalistischen Wirtschaft wur-
de den Zeitgenossen gewahr, dass die Durchsetzung der modernen Gesell-
schaft eine — wie Karl Polanyi (1944) es genannt hat — ,great transformation®
bedeutete. Der radikale Wandel bestand darin, dass wirtschaftliches Handeln
nicht l1&nger in andere gesellschaftliche Bezlige — etwa religioser, familidrer
oder politischer Art — eingebettet, sondern nunmehr gleichsam dafir frei-
gesetzt war, nur noch dem eigenen Leitwert der Gewinnerzielung zu folgen.
Das manifestierte sich vor allem in Gestalt der moralischen Indifferenz
wirtschaftlichen Handelns, das den normativen Zumutungen aus anderen Ge-
sellschaftsbereichen — etwa der kirchlichen Soziallehre — nicht langer unter-
worfen war. Mit Befremden und Erschrecken wurde vor allem zur Kenntnis
genommen, dass die ,Kapitalisten” ihre Arbeiter skrupellos ausbeuteten, weil
es zwischen beiden gesellschaftlichen Gruppen nur noch den ,cash nexus®,
aber keinerlei Solidargemeinschaft mehr gab. Vergleichbare Vorgédnge, die
differenzierungstheoretisch als teilsystemische Ausdifferenzierung
spezialisierter gesellschaftlicher Handlungslogiken gefasst werden, lieBen sich



1. Differenzierungstheoretische Perspektive

dann sukzessiv auch in anderen Bereichen beobachten: etwa eine nur auf
Machterwerb fixierte Politik, eine allein auf Wahrheitssuche ausgerichtete
Wissenschalft oder eine einzig am Schénen interessierte Kunst.

Dieser die Rollendifferenzierung Uberlagernde Vorgang teilsystemischer
Ausdifferenzierung wurde ahnlich ambivalent gesehen. Die Rationalitats-
gewinne der perspektivischen Spezialisierung wurden als Ergebnis einer Be-
freiung vieler Gesellschaftsbereiche von iberkommenen, als einengend emp-
fundenen Riicksichten auf Gesichtspunkte, die ihnen duBerlich sind, begriiBt.
So wurde z.B. die Freisetzung des wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens von
religidésen Dogmen als Grundlage eines selbstbestimmten und dann rasch
voranschreitenden Erkenntnisfortschritts begriffen; und kein anderer als Marx
betonte immer wieder, dass das freigesetzte Gewinnstreben des ,Kapitalisten®
Voraussetzung der ungeheuren Produktivitatssteigerung der modernen Wirt-
schaft ist. Derartiges war zentrale Ingredienz gesellschaftlicher Fortschritts-
vorstellungen. Zugleich sah man allerdings auch die gesellschaftlichen Kosten
einer gleichsam monomanischen Verselbstandigung der verschiedenen Ge-
sellschaftsbereiche. Eine alles Uberwélbende gesellschaftliche Ordnung
schien verloren zu gehen, das gesellschaftliche Ganze in beziehungslos ne-
beneinander stehende oder sogar gegeneinander arbeitende Teile zu zer-
fallen. Das Gegeneinander erschien umso dramatischer, als jede der speziali-
sierten Handlungslogiken, dem ihnen allen gemeinsamen Fortschrittsdrang
folgend, offenbar eine immer gréBere Anpassung der gesamten Gesellschaft
an die jeweils eigene Leitidee verlangt.

Diese skizzenhaften Andeutungen, die bei der Behandlung der einzelnen
Theorien gesellschaftlicher Differenzierung jeweils vertieft werden miissen,
sollen vorerst genligen, um die konstitutive Leitvorstellung der differenzie-
rungstheoretischen Perspektive vorwegzunehmen. Es ist die Vorstellung einer
nicht beseitigbaren Zwiespéltigkeit der Moderne. Die Differenzierung der mo-
dernen Gesellschaft hat schon als Rollendifferenzierung, erst recht aber als
teilsystemische Ausdifferenzierung fundamental ambivalente Effekte. Diese
Zwiespdltigkeit besteht sowohl fiir die einzelnen Gesellschaftsmitglieder als
auch flr das gesellschaftliche Ganze. Selbstverwirklichung von Individualitat
auf der einen — Entfremdung und Orientierungslosigkeit auf der anderen Seite:
Das sind die beiden Pole aus der Sicht einzelner Gesellschaftsmitglieder. Ra-
tionalisierung der Teilsystemlogiken und Desintegration der Gesellschaft: Das
sind die beiden Pole aus der Sicht des gesellschaftlichen Ganzen.

Waére die gesellschaftliche Differenzierung als Ganze intendiertes Resultat
des Handelns irgendeines Akteurs, miisste man diesem eine groBe Risiko-
freudigkeit attestieren. Tatsachlich hat es eine solche Uber Jahrhunderte und
gesellschaftlich flachendeckend angelegte ,Differenzierungspolitik“ natiirlich
nicht gegeben — allenfalls manche Differenzierungsvorgénge, und nicht die
grundlegenden, gehen auf entsprechende Absichten gesellschaftlicher Akteure
zurlick. Zwar ist sowohl die Rollendifferenzierung als auch die teilsystemische
Ausdifferenzierung, wie alle sozialen Strukturen, durch das handelnde Zu-
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sammenwirken von Akteuren produziert worden; und diese mdgen auch
durchaus zielorientiert, also nicht blo3 normkonform, affektgetrieben oder rou-
tinemaBig gehandelt haben. Aber ihre Ziele richten sich oft nicht darauf, ein
bestimmtes Differenzierungsmuster herbeizufihren, zu verhindern oder gegen
Veradnderungstendenzen aufrechtzuerhalten. Wenn sich ein solcher Effekt
einstellt, ist er dann lediglich ein jenseits des Zielhorizonts der Akteure an-
gelegter, von ihnen erst im Nachhinein wahrgenommenes Resultat ganz an-
ders motivierten Handelns. Und selbst im Fall ,differenzierungspolitischen”
Handelns von Akteuren ist keineswegs sichergestellt, dass sich die be-
absichtigten Differenzierungsvorgange auch tatséchlich einstellen. Da struktu-
relle Effekte stets auf das Zusammenwirken mehrerer, oft sehr vieler Akteure
mit nicht selten stark divergierenden Intentionen zurlickgehen, kann sehr leicht
etwas ganz anderes als das von irgendeinem der Akteure Gewollte ge-
schehen.

So gesehen ist gesellschaftliche Differenzierung weitgehend als schick-
salhaft einzustufen: Wir bringen sie zwar hervor, aber wir wissen dabei nur
selten, was wir tun bzw. was herauskommen wird. Damit sind wir also durch
eigenes Tun, aber ungewollt in die hdchst zwiespéltige Moderne hineingeraten
und kdnnen aus ihr auch nicht mehr heraus. Diese Situation des modernen
Menschen ist es, womit sich die differenzierungstheoretische Perspektive so-
ziologisch beschaftigt.2 Sie fragt zum einen danach, aufgrund welcher Ursa-
chen bestimmte Differenzierungsvorgange sowohl im Ubergang von der Vor-
moderne zur Moderne als auch innerhalb letzterer erfolgt sind und ihren
jeweiligen Verlauf genommen haben. Was sind die Triebkréfte ge-
sellschaftlicher Differenzierung? Und welche Richtungen schlagt sie ein? Zum
anderen wird nach den Auswirkungen von Differenzierungsvorgéngen auf die
Gesellschaft und ihre Mitglieder gefragt. Was sind die Folgen gesellschaftli-
cher Differenzierung?

Mit dieser allgemeinen Umschreibung ihres Gegenstandes ist zugleich
klargestellt, was die differenzierungstheoretische Perspektive nicht ist. Sie ist
keine umfassende Gesellschaftstheorie. Das zeigt sich bereits daran, dass es
neben ihr mindestens noch die ganz anders ausgerichtete ungleichheits-
theoretische Perspektive gibt. Es handelt sich bei der differenzierungs-
theoretischen Perspektive also um eine neben anderen Perspektiven. Sie hebt

Wie sich noch zeigen wird, hat die differenzierungstheoretische Perspektive ihre Aufmerk-
samkeit keineswegs nur auf moderne Gesellschaften beschrankt, sondern ist in den meisten
Theorievarianten auch auf vormoderne Gesellschaften angewandt worden. Dies ist freilich
zumeist letztlich in zwei Weisen auf die Moderne bezogen geblieben. Es hat zum einen einem
Vergleich gedient, der im Kontrast mit vormodernen Gesellschaften die Eigentiimlichkeiten
der Differenzierung moderner Gesellschaften besser hervortreten lassen soll. Zum anderen ist
es dabei um die Urspriinge moderner in vormodemen Differenzierungsmustern und den
Ubergang von letzteren zu ersteren gegangen. Prinzipiell kann die differenzierungstheo-
retische Perspektive zwar genauso gut auf vormoderne Gesellschaftsformen als Gegenstand
fur sich angewandt werden. Dieser Forschungsstrang bleibt hier jedoch unberiicksichtigt —
siehe als Beispiel Shmuel Eisenstadts (1963) Untersuchung der ,blirokratischen GroBreiche*.
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selektiv einen bestimmten — zweifellos duBerst wichtigen — Aspekt der moder-
nen Gesellschaft hervor und vernachlassigt mit dieser analytischen Fokussie-
rung viele andere Aspekte. Die differenzierungstheoretische Perspektive ist
damit eine Gruppe von Werkzeugen unter mehreren solcher Gruppen im
Werkzeugkasten des soziologischen Gesellschaftsforschers. Wie ich verdeut-
lichen méchte, handelt es sich um eine vielfaltig und vielseitig einsetzbare
Gruppe von Werkzeugen, die vielleicht sogar unentbehrlich bei der Be-
trachtung jeglichen spezifischen gesellschaftstheoretischen Untersuchungs-
gegenstands sind. Aber die differenzierungstheoretischen Werkzeuge machen
keineswegs alle anderen Uberfllssig. Man sollte also als soziologischer Ge-
sellschaftsforscher einerseits zweifellos Uber die differenzierungstheoretische
Perspektive verfligen — aber andererseits nicht nur Uber sie!

1.2 Die schrittweise Entfaltung der differenzierungstheoretischen Per-
spektive

Ich habe schon erwahnt, dass die differenzierungstheoretische Perspektive im
soziologischen Nachdenken Uber die moderne Gesellschaft von Anfang an
prasent gewesen ist. Es handelt sich also um eine Theorieperspektive, die
Uber mittlerweile mehr als hundertfiinfzig Jahre kontinuierlich entwickelt und
genutzt worden ist. Diese kollektive Theoriearbeit vieler Generationen von
Soziologen lasst sich mit einem kontinuierlich flieBenden, mal begradigten,
mal deltaartig ausufernden Ideenstrom vergleichen. Ihn in all seinen Windun-
gen, plétzlichen Knicks, Verengungen, Stromschnellen, Untiefen und seichten
Bénken nachzuzeichnen waére ein heroisches Unternehmen — jedenfalls viel
zu viel fiir eine Uberblicksdarstellung wie die vorliegende. Hier miissen Kontu-
ren Uberzeichnet werden, damit dieser Ideenstrom eine pragnante Gestalt
gewinnt. Fir Feinheiten und Seitenarme ist dabei kaum Platz. Das mag be-
dauern, wer primar ideengeschichtlich an dieser Theorieperspektive interes-
siert ist. Denn um ihr als Ganzer Pragnanz zu geben, werde ich einzelnen
Differenzierungstheoretikern an vielen Stellen Unrecht tun miissen. Meine
Rechtfertigung dafur lautet, dass ich diese Perspektive eben nicht ideen-
geschichtlich betrachte, sondern instrumentell als eine Gruppe von Werk-
zeugen soziologischer Gesellschaftsforschung — und dafr ist Pragnanz un-
abdingbar.

Mit dieser Leitlinie lasst sich die Entfaltung der differenzierungs-
theoretischen Perspektive in vier groBe Schritte einteilen. Der erste Schritt
wurde durch die entsprechenden Bemihungen der européischen sozio-
logischen Klassiker getan. Hierzu sind insbesondere die Beitrdge von Karl
Marx, Georg Simmel, Emile Durkheim und Max Weber zu z&hlen. Den zweiten
Schritt machte Talcott Parsons im Rahmen seiner Systemtheorie der Gesell-
schaft. Mit dem dritten Schritt schloss sich, wiederum systemtheoretisch, Ni-
klas Luhmann an. Im vierten Schritt folgten schlieBlich verschiedene akteur-
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theoretische Varianten. Hier ist als ein frilher Vertreter Norbert Elias anzu-
sprechen; die beiden aktuellen Varianten werden von den ,Neofunktionalisten*
in den Vereinigten Staaten und von einigen deutschen Soziologen reprasen-
tiert.

Die Auflistung lasst bereits erahnen, dass es sich bei diesen aufeinander
folgenden Schritten tatséchlich um eine Fortentwicklung — wenngleich mit Bri-
chen und Abwendungen — handelt. Die genannten Klassiker haben alle nach-
folgenden Theoretiker beeinflusst; Parsons’ Theorie hatte groBe Bedeutung fur
Luhmanns Uberlegungen; und die deutschen und amerikanischen Akteur-
theoretiker setzen sich intensiv mit Parsons bzw. Luhmann auseinander. Der-
artige Bezugnahme der Spéteren auf Friihere dient immer zweierlei: der Her-
stellung von Kontinuitéten einerseits, Diskontinuitaten andererseits. Es werden
Gemeinsamkeiten herausgestellt: geteilte Fragestellungen, Konzepte,
theoretische Grundannahmen, Erklarungsmodelle und Entwicklungsein-
schatzungen. Zugleich werden Unterschiede, und zwar als theoretische Fort-
schritte, reklamiert. Beides muss ausbalanciert sein, damit eine Perspektive
sich herausbildet und weiterentwickelt.

In diesem Sinne stellt sich die differenzierungstheoretische Perspektive,
wie deutlich werden wird, als recht gut ausbalanciert dar. Die einzelnen Theo-
retiker identifizieren immer wieder sowohl wichtige Gemeinsamkeiten als auch
wichtige Unterschiede zwischen sich selbst und anderen. Natirlich muss je-
der, da er ja nur fur Originalitét wissenschaftliche Reputation erhélt, vor allem
die Unterschiede betonen: was er selbst besser macht als die anderen. Aber
dieser egozentrierten Selbsteinschatzung kann ein distanzierter Beobachter
entgegenwirken, der die Entwicklung der differenzierungstheoretischen Per-
spektive als Ganzer Revue passieren lasst und dem dann auch die vielen oft
nicht deutlich gemachten Gemeinsamkeiten ins Auge fallen.

Mit einer solchen Leitlinie will ich hier die Entwicklung der differenzie-
rungstheoretischen Perspektive nachzeichnen. Ich werde also zum einen die
Gemeinsamkeiten der behandelten Theorien hervorheben. Ich behaupte da-
mit, dass es einen weitgehend geteilten Kernbestand differenzierungs-
theoretischen Denkens gibt — trotz tief greifender Unterschiede, etwa zwi-
schen system- und akteurtheoretischer Fundierung oder zwischen einer eher
optimistischen und einer eher pessimistischen Einschatzung der Zukunft der
Moderne. Zum anderen soll bei den Unterschieden vor allem das, was sich
aus heutiger Sicht als theoretischer Fortschritt herausgestellt hat, betont wer-
den. Es kommt mir also nicht darauf an, buchhalterisch die vielen Irrwege und
Sackgassen der einzelnen Theoretiker aufzulisten. Ich kiimmere mich sozu-
sagen vorrangig um die ,weiterflhrenden Fehler“: also um solche Blickver-
engungen und Einseitigkeiten einer bestimmten Theorie, die eine andere zu
einem fir deren Ausarbeitung pragenden Widerspruch provoziert haben. Auf
seine Weise ist so etwas im Vergleich zu einer Idee, die in irgendeiner der
Theorien einmal formuliert wurde, aber weder zustimmend noch ablehnend
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irgendwo anders je wieder aufgenommen worden ist, auch eine Gemeinsam-
keit.

Diese beiden Leitlinien verhelfen meiner Nachzeichnung ganz von selbst
zu der angestrebten Pragnanz. Durch die Fokussierung auf Kontinuitaten und
konstruktive, damit wiederum kontinuitatsstiftende Diskontinuitaten zeichne ich
ein zweifellos Uberintegriertes Bild der Entwicklung. Es zeigt mehr Zusammen-
hang zwischen den differenzierungstheoretischen Ideen, als tatséchlich be-
steht, weil alle losen Faden weggelassen werden.

Wahrend ich so mit dem Ziel der Pragnanz den Zusammenhang zwischen
den Beitragen der verschiedenen Theorien zur Entwicklung der Perspektive
als Ganzer enger darstelle, als er tatsachlich oftmals gewesen ist, will ich zu-
gleich aufzeigen, dass die Konzepte und Modelle der Perspektive in einer an-
deren Hinsicht durchaus nur locker miteinander verknUpft ist. Einzelne diffe-
renzierungstheoretische Konzepte und Modelle lassen sich namlich ohne viel
Ricksicht auf den Gesamtzusammenhang dieser Perspektive relativ isoliert
herausgreifen und fiir die Zwecke soziologischer Gesellschaftsforschung nut-
zen. Die differenzierungstheoretische Perspektive nétigt kein ,Alles oder
Nichts“ auf. Man muss diese Gruppe von Werkzeugen sozusagen nicht als
Paket kaufen, sondern kann einzelne Werkzeuge fir sich erstehen. Das ist
ebenso wie die Pragnanz eine wichtige Voraussetzung fir den hier favorisier-
ten instrumentellen Umgang mit der differenzierungstheoretischen Perspekti-
ve. Wie immer wieder an Beispielen deutlich werden wird, lassen sich diffe-
renzierungstheoretische Vorstellungen mit Vorstellungen aus anderen Theorie-
perspektiven verknipfen — sei es, dass differenzierungstheoretische
Vorstellungen in andere Perspektiven, sei es, dass andere Vorstellungen in
die differenzierungstheoretische Perspektive eingebaut werden.

1.3 Abstrakte Theorieperspektiven und empirische Gesellschafts-
forschung

Ich habe bereits mehrfach deutlich werden lassen, dass ich die differenzie-
rungstheoretische Perspektive als ein Werkzeug soziologischer Gesellschafts-
forschung auffasse. Bei welchen inhaltichen Fragen der Gesell-
schaftsforschung dieses Werkzeug im Einzelnen niitzlich sein kann, muss sich
spater erweisen. Worin diese Nutzlichkeit allerdings, sieht man von spezi-
fischen Inhalten ab, generell besteht, méchte ich doch im Vorhinein darlegen.
Die Klarung dessen, was man von einer abstrakten Theorieperspektive wie
der differenzierungstheoretischen erwarten kann, dient auch dazu, sie vor fal-
schen Erwartungen zu bewahren.

In einer groben Einteilung lassen sich vier Abstraktionsstufen gesell-
schaftstheoretischer Analysen unterscheiden:
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