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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Differenzen und Differenzierungen

Wenige Unterscheidungen treffen wir im alltaglichen Leben mit solcher Selbstverstandlichkeit
wie diejenige der Feststellung eines Geschlechts. Da die Geschlechterdifferenz sichtbar ist, sich
,auf den ersten Blick” kérperlich manifestiert, liegt es nahe, sie auch als eine solche, eben kor-
perliche, zu verstehen. Doch genau dagegen wird seit langem aus wissenschaftlicher wie auch
aus politischer Perspektive Einspruch erhoben. Wenn Gberhaupt von einem Unterschied gespro-
chen werden kdénne, so eine frihe These, sei dieser nur klein, habe aber unverhaltnismaBige
Folgen. Die Kategorie Geschlecht strahlt so gesehen aus; sie liegt weitreichenden sozialen Diffe-
renzierungen zugrunde bzw. wird durch diese selbst erst bestimmt.

Eine solche These wechselt die Betrachtungsweise der Bedeutung von Geschlecht recht grund-
satzlich und zwingt so zum Nach- wie zum Umdenken. DarUber etwa, wie scheinbar offensicht-
liche korperliche Unterschiede sozial behandelt werden. Vielleicht sogar, wie sie weitestgehend
erst sozial hergestellt, konstruiert werden? Mit solchen Fragen wird eine Perspektive angespro-
chen, die weite Teile dieses Kurses als dessen analytische Systematik bestimmt. Und da diese
Perspektive gerade im Hinblick auf das Geschlecht oftmals unvertraut ist, illustrieren wir sie zu-
nachst und mit Absicht in Beschreibungen anderer Gegenstande. Auch hier finden wir dhnliche
Phanomene sozialer Differenzierung und Konstruktion. Auch hier lasst sich zeigen, wie etwa
korperliche Merkmale erst in sozialen Prozessen wichtig, relevant gemacht werden. Und wie sie
auch kontrafaktisch fur Unterscheidungen nutzbar bleiben, zum Beispiel vor dem Hintergrund
sozialen Wandels, in dessen Folge sie ihre sozialen Gestalten dndern, dennoch aber weiter
~grundlegende Unterschiede erklaren”.

Die einleitenden Beispiele aus anderen Bereichen werden im Weiteren nicht verfolgt. Auf dem
Umweg Uber diese Themen werden vielmehr erste wichtige Elemente der Systematik der Per-
spektive dieses Kurses sichtbar gemacht. Gleichzeitig soll vermieden werden, dass der eigentli-
che Gegenstand diese Systematik bereits beim Einstieg verdeckt, wie dies bei Geschlechterfra-
gen haufig der Fall ist. Damit wird das Ziel des Kurses deutlich: Im Fokus steht nicht die Essenz
von Unterschieden, sondern es werden die sozialen Praktiken des Unterscheidens herausgearbei-
tet. In deren Folge werden die Unterschiede erst zu dem, was sie zu Beginn bereits zu sein
scheinen.

»Eine Familie, so bunt wie der Regenbogen”

Die Tanzerin Josephine Baker hatte in den 1920er Jahren einige internationale Beriihmtheit er-
langt. Ausgedehnte Reisen fuhrten sie in viele Lander der Welt. Ihre Aufenthalte dort nutzte sie
unter anderem auch dazu, verwaiste oder von den Eltern dafir freigegebene Kinder zu adoptie-
ren; insgesamt waren es zwolf. Unter wechselnden Umstdnden bemihte die Kunstlerin sich,
ihnen ein forderliches und ungestortes Aufwachsen zu ermdglichen. Auf einem Schloss in Std-
frankreich bot sie den Kindern so fr einige Jahre eine kleine ,Welt in der Welt” (Cramer 2006).
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Erwachsen geworden, gingen die Kinder ihre Wege, die so unterschiedlich waren, wie es auch in
anderen Familien mit einer derart groBBen Zahl von Kindern unter modernen gesellschaftlichen
Verhaltnissen Ublich geworden ist. Als die , Kinder der Josephine Baker” sich zu einem spateren
Zeitpunkt trafen, nebeneinanderstanden und verglichen werden konnten, wurde eine entspre-
chende Vielfalt ihrer Lebensgeschichten sichtbar. Aus den Mitgliedern der von ihrer Griinderin so
genannten ,Regenbogenfamilie” waren im Laufe ihres Lebens ganz unterschiedliche Personen
geworden. Das wiederum Uberrascht nicht, wenn man die besonderen Hintergriinde ihres Auf-
wachsens in Rechnung stellt. Was jedoch Uberraschte und zum Gegenstand weiterer Beobach-
tungen werden soll, war der Umstand, dass ihre jeweiligen persénlichen Besonderheiten sie als
Individuen kennzeichneten, darin aber keine weitere Typik als sie wesentlich mitkonturierend
durchschien. Denn aufgrund ihrer jeweiligen ethnischen Herkunft hatten sie alle eine unter-
schiedliche Hautfarbe.

Unterschiedliche Hautfarben stellen kérperliche und dabei sichtbare Besonderheiten von Men-
schen dar. Anders als etwa die Haarfarbe gilt die Hautfarbe — teilweise heute noch — als wichti-
ger Unterschied, als eines der zentralen Merkmale zur Identifizierung und Abgrenzung von
,,Rassen”.1 Diese wiederum wurden (und werden) aber beschrieben durch eine Fille von weite-
ren ,typischen” Besonderheiten wie etwa Mentalitdten und Charakterstrukturen, fur die die
Hautfarbe so gesehen lediglich einen ,Indikator” darstellt. Die Besonderheiten einer , Rasse”
gelten entsprechend als korperlich, biologisch verankert. Uberraschend in unserem Beispiel war
nun, dass diese als pragnante und nicht nebensachliche verstandenen genetischen Pragungen
bei den Kindern der Josephine Baker nicht ebenso pragnant wiederzufinden waren. Aus ihnen
waren keine entsprechenden, eindeutig zuzuordnenden , Typen” geworden; sie standen nicht
fr wie immer geartete Besonderheiten von ,Rassen”, sieht man von ihrer Hautfarbe und eini-
gen weiteren Merkmalen der kérperlichen Konstitution ab.

Wenn es aber, wie in Rassentheorien unterstellt, eine derart wirkmachtige biologische Pradispo-
sition geben soll, warum schlug diese nicht durch? Wurde sie durch das sozialisierende Umfeld
unterdriickt, etwa weil sie einfach nicht beachtet bzw. fir nicht wichtig erklart wurde? Oder
aber flhrte, umgekehrt gesehen, der weitgehende Verzicht auf das Unterscheiden nach dem
Kriterium der ethnischen und , rassischen” Herkunft vielleicht selbst dazu, dass deren , typische”
Unterschiede als solche gar nicht erst entstanden und sich zu einer in dieser Dimension zweifels-
frei identifizierbaren Gestalt verfestigten, namlich des ,typischen Mitglieds einer ,Rasse’”? Ware
dann dieses Unterscheiden, konsequent bedacht, vielleicht der Ausgangspunkt des Prozesses,
der Unterschied aber die Folge? Und inwiefern ware dieser dann noch relevant — und wenn ja:
flr was?

»Warum hast du mir das nicht gesagt”?

Stellen wir uns vor, jemand steht in einem schriftlichen Kontakt mit einer anderen Person, die er
oder sie persdnlich nicht kennt; vielleicht Uber das Internet. Es entwickelt sich ein anregender
und reizvoller Austausch, ein persénliches Interesse. Die beiden treffen sich in der Folge zum

1 Der Begriff ,Rasse” wird durchgangig in Anflhrungszeichen gesetzt, um eine Abgrenzung von der
darin enthaltenen Annahme, es gebe verschiedene menschliche ,Rassen”, sowie von der Verwendung
des Begriffs im Nationalsozialismus auszudrtcken.
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ersten Mal und sehen dann, dass ihr GegenUber eine andere Hautfarbe hat. In diesem Moment
entsteht der oben erwdhnte Fall als Test: Was mag wohl in ihren Képfen vorgehen? Sind sie
Uberrascht, , es” nicht zuvor bemerkt zu haben? Denken sie vielleicht dartber nach, warum sie
oder er das nicht erwdhnt hat? Sind sie eventuell sogar gekrankt dartber? Und: Hatte sie oder er
das sagen mdssen? In diesen Fallen wirde eine — zunachst einmal duBere und noch nicht ge-
wichtete — Verschiedenheit fur sie von Bedeutung. Sie wirde von ihnen relevant gemacht und
strahlte damit auf die Wahrnehmung des GegenUbers aus. Sie begdannen zu unterscheiden: , Er
bzw. sie ist anders”, auch wenn sich das bislang nicht zum Ausdruck brachte und zudem kei-
neswegs notwendig negativ bewertet sein muss. Die neu eingefthrte Unterscheidung flieB3t als
schwer zu ignorierende Konnotation in ihren Kontakt, ihre weiteren Interaktionen ein. Unter
Umstanden flhrt sie in der Folge sogar zu einer Re-Interpretation des bisherigen Austausches,
etwa in der ,Feststellung”, das wichtige Merkmal sei strategisch gezielt verborgen worden (Gof-
fman 2001). Die Praxis des Unterscheidens wurde in der Folge aus einer Verschiedenheit einen
Unterschied machen und diesen unter Umstanden zunehmend unterfuttern und verfestigen.

Das muss allerdings nicht zwangslaufig so sein. Die Beteiligten sind nicht entsprechend determi-
niert, zu solchen Reaktionen gezwungen. Vielmehr tritt neben ihre im Grundsatz autonome Ent-
scheidung der soziale Kontext, in dem sie leben, und der ihren Umgang mit einer Situation wie
der beschriebenen maBgeblich beeinflusst.

»Sind Sie katholisch?”

Vor nicht allzu langer Zeit war es in katholisch gepragten Gegenden im Verlauf der Anbahnung
einer Partnerschaft wichtig, moglichst bald die Frage der Konfessionszugehérigkeit zu klaren.
Unter anderem galt es, ,Mischehen” zu vermeiden. Nur so konnte der weitere \Weg der Etablie-
rung einer Paarbeziehung stérungsfrei gegangen und die Hirde der kirchlichen Trauung als le-
galisierende Statuspassage genommen werden. Die Konfessionszugehérigkeit diente im Alltag
zur mehr oder weniger ernsthaft gemeinten Markierung von Grenzen. , Evangelische Ratten, in
Zucker gebacken, mit Honig beschmiert, zum Teufel geflhrt”, skandierten etwa Kinder einer
katholischen Volksschule zur Provokation der evangelischen Kinder auf dem angrenzenden
Schulhof — was verboten war und sanktioniert wurde. Zugleich waren mit der Feststellung des
Bekenntnisses potenziell weitreichende Zuschreibungen verbunden. Man ,kennt sie”, die
.(,streng”) Katholischen”, die ,,(,,frommelnden”) Pietisten” und derlei Typen mehr.

Nicht alle Paare lieBen sich allerdings davon abschrecken. Fur sie waren die unterstellten tief
greifenden Differenzen im konkreten Kontakt nicht oder nicht immer und eindeutig festzustel-
len, schienen oft allenfalls arbitrar und Uberlagert von wichtigeren Dingen. Dass der kirchliche
Ort der Taufe nicht notwendig eine fir die Paarbeziehung essenzielle Differenz konstituiert, war
erfahrungsnah zu Uberprifen. Entsprechend modifizierte Umgangsweisen (, Toleranz”) waren
Teil einer gesellschaftlichen Verdnderung, eines Wandels, in dessen Folge in vielen gesellschaftli-
chen Bereichen die Konfession als Merkmal der Person nicht weiter als ausschlaggebend be-
trachtet wurde. Es vollzog sich eine Herabstufung seiner Relevanz, eine ,Entdramatisierung”:
~Hauptsache, sie heiraten Uberhaupt noch”, bis hin zu einer vollstandigen Neutralisierung als
Kennzeichnung, ,wirklich Gberhaupt nicht wichtig” zu sein, sowie entsprechenden Umgangs-
weisen.
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Ein solcher Prozess hat, wie wir wissen, fur die Hautfarbe nicht stattgefunden bzw. falls doch, in
einem weitaus geringeren MaBe. Daher bleibt fir diese die Frage aktuell, ob es sich bei ihr nicht
doch um das Kennzeichen eines wichtigen, vielleicht essenziellen Unterschieds handelt. Immer-
hin stellt sie, anders als die Religionszugehdrigkeit, ein kérperliches Merkmal dar. Beim Versuch
einer Antwort darauf treten aber weitere nicht zu Ubergehende Schwierigkeiten auf. Was etwa
folgt daraus, wenn die Tragerinnen und Trager des gleichen Merkmals auf anderen Ebenen
recht verschieden voneinander sind, zugleich aber groBe Ahnlichkeiten mit Menschen anderer
Hautfarbe aufweisen, vielleicht gar derjenigen des Betrachters oder der Betrachterin?

~Schwarz sein in Bayern”

In der Nachkriegs- und damit Besatzungszeit in Deutschland ergaben sich in nennenswertem
Ausmal3 intime Beziehungen zwischen Soldaten der Besatzungstruppen und einheimischen
Frauen. Ein Teil der Kinder trug daher die — ,andere” — Hautfarbe eines entsprechenden Va-
ters.2 Wuchsen sie — auch oder allein — bei der Mutter auf, waren sie in wichtigen Punkten in
einer ahnlichen Situation wie die eingangs erwahnten , Kinder der Josephine Baker”: Sie lebten
in einer — zumindest gemessen an ihrer Hautfarbe — ,anderen” Welt. Bei vielen von ihnen er-
schien der korperlich bestimmte Unterschied deshalb in einer gleichsam gebrochenen Form. Sie
bildeten in der Folge neue, bislang unbekannte ,Typen”, etwa denjenigen ,schwarzer Kinder
mit akzentfreiem bayrischen Idiom und Vorliebe fir die regionale Kiiche”.

Der Einfluss des sozialen Umfelds, in dem sie heranwuchsen, ging dabei weit tGber AuBerlichkei-
ten hinaus. Entsprechend wurde sichtbar, dass sie sich zum einen vom Typus des Afrikaners als
der unterstellten ,Normalform” des ,Schwarzen” unterschieden, zum anderen in wichtigen
ihrer ZUge derjenigen zum Beispiel des Bayern sehr nahekamen und viele der diesen zugerechne-
ten Besonderheiten aufwiesen. Aufgrund des sichtbaren Merkmals ihrer Hautfarbe hatten sie es
aber auBerst schwer, als solche anerkannt zu werden. So litten sie in vielen Situationen unter
Zuschreibungen und typisierten Erwartungen, die aufgrund ihrer Hautfarbe an sie gerichtet
wurden. Zum Beispiel wurde ihnen etwa unterstellt, ,,wie alle Schwarzen” besonders gut und
besonders gern zu tanzen. Traf dies wie bei vielen Bayerinnen und Bayern auch bei ihnen nicht
zu, konnte dies Verwunderung auslésen: Eine Eigenschaft, fir deren Vorhandensein die dunkle-
re Hautfarbe als Indikator galt, war nicht vorhanden und dies verlangte nach Grinden. Gegen
alle Evidenzen wurde damit die Wahrnehmung einer konkreten Person gefiltert durch ein auf die
unterstellten Charakteristika einer ,Rasse” bezogenes Stereotyp. Nicht, wie im Falle der Religi-
onszugehdrigkeit, dieses selbst, sondern die Abweichung von ihm wurde befragt.

+Wir sind ein Volk!"?

Die Betonung des Unterschieds und die Ausblendung des Gemeinsamen mussen dabei keinen
im Kérperlichen liegenden Bezugspunkt haben. Trotz langjahriger gemeinsamer Geschichte und
vieler weiterer Verbindungen entdeckten nach der Wende viele Deutsche auf beiden Seiten der
friheren Grenze eher eine Differenz zwischen sich und , denen von driben”, als dass sie eine —
im Ubertragenen Sinne — Verwandtschaft bestatigt sahen. Und auch wenn die den meisten zu-

2 Sowohl in der US-amerikanischen als auch in der britischen und franzésischen Armee gab es schwarze
Soldaten.
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gangliche Priméarerfahrung des Familientreffens veranschaulicht, dass und wie gerade Verwandte
dazu neigen, sich trotz aller Ahnlichkeit tief voneinander abzugrenzen, kennzeichnete die Typo-
logie des , Ossis” und ,,Wessis” in vielen Bereichen und fur einige Zeit geradezu Wesenseigen-
heiten: Sie ging von der Unterstellung des Tatbestandes kaum Uberbrtckbarer, essenzieller Diffe-
renzen aus.

Wahrend der Nachwendezeit lie3 sich mithin anschaulich beobachten, wie sich solche weitrei-
chenden Konstruktionen als Rahmungen der Wahrnehmung und des Handelns etablieren und
verfestigen, wie sie funktionieren und welche Folgen sie haben. Im Ergebnis blieben Typisierun-
gen, denen das gegenstandlich Greifbare weitgehend abhandengekommen war. Ein GroBteil
der zugeschriebenen Merkmale lie3 sich ohne Weiteres und durchaus verbreitet auch ,auf der
anderen Seite” finden oder verschwand ,wie von selbst” in neuen sozialen Rahmen. Zugespitzt
lieB sich damit konstatieren, dass die Essenz des Unterschiedes wohl weniger in seinen jeweili-
gen Gehalten als in der Praxis der Typisierung als solcher liegen misse, einer auch affektbasier-
ten Konstruktion von Differenzstereotypien. Ganz gleich, worum es geht, es ist , halt typisch
Ost/West"” bzw. lasst sich bei Bedarf dazu machen (Robert 1997).

~Wann ist ein Mann ein Mann?"

Viele dieser an anderen Beispielen entwickelten Perspektiven und Argumente kénnen wir eben-
falls mit Gewinn nutzen und fruchtbar machen, wenn wir dartiber nachdenken, was in unserer
Gesellschaft die Geschlechtlichkeit, die Kategorie des Geschlechts ausmacht und bezeichnet. So
bezieht sie sich zunachst, zumindest dem Anschein nach eindeutig, auf biologische Tatbestande,
die zudem zumeist sichtbar sind. Aus diesen werden Schlussfolgerungen abgeleitet, die weitere
Wahrnehmungen und soziales Handeln beeinflussen. Sie fihren zu meist nicht reflektierten,
iterativen (wiederholenden) Praktiken des Unterscheidens oder auch des Sichtbarmachens, des
Symbolisierens der Differenz, zum Beispiel in der Kleidung.

Auf diese Weise kann die urspriingliche Verschiedenheit von Kérpermerkmalen in ihrer Relevanz
heraufgestuft, zu einem Unterschied, zu Ungleichheit werden, die weitere Unterscheidungen
rechtfertigt. Ein Zirkel entsteht, an dessen Ende das Ergebnis der Unterscheidungen als deren
Ausgangspunkt erscheint und so verfestigt wird. Aus Bildern werden Stereotypien, aus Ge-
wohnheiten Erwartungen. Normalformen sozialen Handelns entstehen, die als Institutionalisie-
rungen der Unterscheidung Strukturen setzen: Wie zum Beispiel durch die Trennung der ,Ras-
sen” in Systemen der Apartheid bilden sich feste Grenzen, die im Alltag verankert werden und,
oftmals mit elaborierten Begriindungen versehen, als naturliche erscheinen. Denn getrennt wird
doch nach den Kriterien der Natur: ,Frauen gehéren — ,,nattrlich(!)”— nicht an eine Universitat”.

Wie schon die ,Entdramatisierung der Konfession” zeigt auch dieses Beispiel dabei zugleich die
Madglichkeit sozialen Wandels an. Die Zahlen wie die Erfolge von Frauen im System der Wissen-
schaften lassen, so sollte man erwarten, die naturalisierenden Begriindungen ihres friheren
Ausschlusses in sich zusammenfallen. Doch so einfach ist es auch weiterhin nicht. Denn trotz
allen Wandels und damit unberiihrt von der Entleerung der Gehalte vieler Stereotypien bleibt
der Typus als solcher bestehen. Dieser markiert auch weiterhin zunachst die Differenz, hat weit-
reichende Folgen und gilt — denken wir auch an die Situation schwarzer Deutscher — auch heute
oft und noch und , letztlich” als Natur.
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Worum es also geht

Genau darum geht es aber in diesem Kurs: Wir zeichnen nach, wie kleine Unterschiede durch
die Praktiken des Unterscheidens groBBe Folgen (Schwarzer 1975) zeitigen. Wir arbeiten heraus,
wie diese Unterscheidungen symbolisch und handlungspraktisch folgenreiche Deutungen von
Geschlecht konstituieren, aufrechterhalten und immer wieder neu (und durchaus wandelbar)
strukturieren.3 Wie Routinen, Institutionalisierungen, soziale Strukturen und soziale Ungleichheit
aus diesen entstehen und zurlickwirken auf soziales Handeln. Wie Interaktionen entsprechend
gerahmt und bestimmt werden, aber auch selbst ein konstituierendes Medium von Konstrukti-
onsprozessen sind.

Bevor wir dies im Einzelnen erldutern, sind zunachst jedoch einige Grundlagen zu kldren und
manche Systematisierungen vorzunehmen.

1.2 Gleichzeitigkeit von Differenz und Gleichheit

Soziale Differenzierungen nach dem Kriterium des Geschlechts sind gesellschaftlich allgegenwar-
tig, ihre Bedeutungen aber sind variabel. Das zeigen nicht nur Blicke in die Geschichte oder in-
terkulturelle Vergleiche, sondern auch die Betrachtung aktueller (inner-)gesellschaftlicher Kons-
tellationen verdeutlicht die Relevanz der Geschlechterdifferenzierung. Diese hat etwa im Kontext
der katholischen Kirche einen anderen Stellenwert und auch andere Folgen als im bundesdeut-
schen Parlament: In der katholischen Kirche wird die naturgegebene und gottgewollte Unter-
schiedlichkeit der Geschlechter betont und daraus unter anderem die Folgerung gezogen, Frau-
en aus dem Priesteramt auszuschlieBen. Die katholische Kirche verfigt dazu Uber eine
elaborierte, zugleich biologisch wie transzendental begrindete Theorie des Unterschieds und
eine Praxis des Unterscheidens. Im Bundestag hingegen wird vor dem Hintergrund einer ver-
nunftrechtlich begriindeten Verfassung die Gleichheit der Geschlechter festgestellt und nach
gesetzlichen Wegen gesucht, die Présenz von Frauen in Politik und Offentlichkeit anzugleichen,
also konkret: zu erhéhen. Im ersten Kontext entsteht eine soziale Bewegung ,Kirche von un-
ten”, die unter anderem ein Mehr an Gleichheit der Geschlechter einfordert, im zweiten macht

3 In den einfiihrenden Beispielen ist es schon angeklungen: , Geschlecht” ist ldngst nicht die einzige Ka-
tegorie, nach der Menschen differenziert und in der Gesellschaft positioniert werden. Andere ,Katego-
rien sozialer Ungleichheit” sind Klasse und Milieu, Ethnizitdt und Migrationsstatus, Alter, Sexualitat,
korperliche Konstitution etc. Im Prinzip waére jede dieser Kategorien als , Beispiel” fur diesen Kurs geeig-
net, denn alle Kategorien sind fir jeden und jede relevant. Hinzu kommt, dass all diese Kategorien nicht
nur fur sich stehen und wirken, sondern dass durch ihr Zusammenwirken zusatzlich ganz spezifische
Ungleichheiten entstehen. Frauen werden aus dieser Perspektive nicht nur anders positioniert als Man-
ner, sondern deutsche Frauen auch anders als auslandische, lesbische auslandische Frauen anders als
lesbische deutsche usw. Die Sozialwissenschaften bezeichnen dies mit dem Begriff ,Intersektionalitat”
(von engl. intersection = Kreuzung), denn es geht um die Kreuzungspunkte mehrerer Ungleichheitsdi-
mensionen (einen Uberblick (ber die Intersektionalitatsdebatte bietet Lenz 2010). Im Prinzip wére dem-
nach auf eben diese intersektionalen Prozesse zu blicken, statt eine Kategorie isoliert zu betrachten. Wir
haben uns angesichts der notwendigen Fokussierung dieses Kurses aus zwei Grinden dennoch zu letz-
terem entschieden: Erstens besitzt die Kategorie , Geschlecht” den soziologisch-didaktischen Reiz, ge-
meinhin als ,natlrlich gegeben” angesehen zu sein, was das Nachdenken darlber besonders spannend
macht. Zweitens sind die Differenzierungen der Kategorie ,Geschlecht” im hier interessierenden Feld
der Erwerbsarbeit hinreichend breit erforscht, um illustrierend auf ganz verschiedene Untersuchungen
zuriickgreifen zu kénnen.
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die zunehmende Prasenz von Frauen einen offenen Wettbewerb um die (wenigen) Macht- und
Fhrungspositionen zwischen Mannern und Frauen erst mdglich. Mit der und Gber die Konkur-
renz werden geschlechterdifferenzierende Mechanismen und Praktiken auf neuer Stufe sichtbar.

Die historischen Hintergrinde fir diese aktuell verstarkt zu beobachtende Gleichzeitigkeit von
Differenz und Gleichheit im gesellschaftlichen Geschehen der westlichen Industrienationen sind
vielfaltig. Einerseits wurden mit dem Ubergang von der vorindustriellen zur industriellen Gesell-
schaft im 18. Jahrhundert immer mehr Bereiche gesellschaftlichen Lebens in Bezug auf die , na-
tdrlichen Unterschiede” der Geschlechter organisiert und konstituiert. Pragnantester Ausdruck
dafur ist die systematische Trennung von Familie und Erwerbsarbeit. Andererseits haben sich
parallel dazu in der Folge der Aufklarung auf Universalisierung angelegte normative Orientie-
rungen — Gleichheitspostulate — verbreitet, die eben diese Differenzbildung infrage stell(t)en und
die daraus resultierende , Geschlechterordnung” de-legitimier(t)en.

Die Parallelitat dieser zutiefst widersprichlichen Entwicklungen fihrt zu Ungleichzeitigkeiten
nicht zuletzt im Hinblick auf die von uns in den Blick genommenen Strukturierungsebenen von
Interaktion und Institution. Institutionelle Strukturen sind ja gerade durch ihre Dauerhaftigkeit
und immanenten Tragheitsmomente gekennzeichnet; in Interaktionen dagegen werden situative
Logiken relevant, die nicht in institutionellen Vorgaben aufgehen und die Handlungsspielrdume
sichtbar machen. Die vielfach konstatierten , gender troubles” resultieren aus eben diesen Ent-
wicklungen; sie sind ,eigentlich” kein Problem, sondern sie zeigen an, dass sich institutionelle
Strukturen und Handlungsmodi Uberlebt haben und nach neuen Wegen gesucht wird — nach
Wegen, fur die (noch) keine oder doch zu wenig Modelle bereitstehen.

1.3 Der Mechanismus der Naturalisierung

Das sich mit der Industrialisierung entfaltende und durch Gleichheitspostulate infrage gestellte
LArrangement der Geschlechter” basiert im Kern auf der , Naturalisierung” der Geschlechterdif-
ferenz, also der Annahme, dass alle Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der ,Natur”
bzw. modern gesprochen: in der Biologie begriindet sind. Mit der Naturalisierung werden zwei
sich ausschlieBende Geschlechterklassen gesetzt, denen Eigenschaften, Fahigkeiten, Ausdrucks-
formen und vieles Weitere mehr zugeordnet werden. Erving Goffman hat eine solche Denkweise
bereits in den 1970er Jahren als , Eimermodell” kritisiert. Mit der Aufteilung in zwei Geschlech-
terklassen sei die Existenz einer Personenkategorie angedeutet, die im Grunde durch biologische
Aspekte definiert wird und auch so definierbar ist. ,,Haben wir uns erst einmal auf die Definition
einer Klasse von Personen geeinigt, in unserem Fall auf die des Geschlechts, dann erscheint uns
leicht jedes passende Etikett, das wir ihren Mitgliedern anheften — in unserem Fall ,,Manner”,
.Frauen”, ,mannlich”, ,weiblich”, ,er”, ,sie” — zur Charakterisierung, Symbolisierung und
erschopfenden Abbildung dieser Klasse angemessen. So erklart man eine Eigenschaft zum Ei-
mer, in den die anderen Eigenschaften lediglich hineingeleert werden.” (Goffman 1994, 112f).
Dieser Vorgang der Naturalisierung erstreckt sich jedoch nicht allein auf Menschen; auch Objek-
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ten, Rdumen, Territorien, Tatigkeiten, Berufen und vielem anderen mehr wird ein Geschlecht
zugeschrieben, sie werden vergeschlechtlicht.

Die Kritik an Konzepten, die die Kategorie Geschlecht als einen solchen ,Eimer” oder auch als
BUndel vergleichsweise statischer Eigenschaften, Fahigkeiten und Verhaltensweisen verstanden,
flhrte zu der Frage, wie es denn zu der sozial so folgenreichen Unterscheidung von ,weiblich”
und ,mannlich” kommt. ,Eigentlich” ist ein solches zweigeschlechtliches Klassifikationssystem
sozial gesehen sehr voraussetzungsvoll und unwahrscheinlich, missen doch tagtdglich Briche,
Ungereimtheiten und ,, Ausnahmen” in ein duBBerst unterkomplexes Modell integriert werden. In
verschiedenen darauf bezogenen kritischen Theoretisierungen wird daher immer wieder darauf
hingewiesen, dass weibliche und mannliche Verhaltensweisen und Eigenschaftszuweisungen
fiktiv” sind. Das bedeutet, dass in der alltaglichen Praxis Personen nicht dem einen oder ande-
ren Geschlecht zugewiesen werden, wenn sie die entsprechenden Eigenschaften und Verhal-
tensweisen unter Beweis gestellt haben, sondern dass umgekehrt ihnen diese Eigenschaften
vorab unterstellt werden und ihr Verhalten dann nach MaBgabe ihrer Geschlechtszugehdérigkeit
bewertet wird. Insofern gibt es kein , einfaches”, objektivierbares Verhalten einer Person in sozi-
alen Situationen, vielmehr bilden Verhalten, Bewertung und Reaktion darauf eine untrennbare
Einheit. In dem MaBe aber, in dem wir die , dichotome Optik” (Hagemann-White 1988) erwer-
ben, sind wir zugleich auch von ihr erfasst: In einer Welt, in der die Polarisierung von zwei Ge-
schlechtern allgegenwartig ist, gibt es keine Chance flr eine Selbstverortung jenseits der Ge-
schlechtskategorien. Wohin wir auch kommen, in welche Situation wir uns auch begeben, wir
sehen stets nur Frauen und Manner, Madchen und Jungen — und wir stellen uns selbst in einen
Bezug dazu.

Die dennoch auftretenden Briiche, Ungereimtheiten und Ausnahmen werden vor allem in den
vielfaltigen Formen und Versuchen des Unterlaufens der strikten zweigeschlechtlichen Differen-
zierung sichtbar, beispielsweise in den so unterschiedlichen Phanomenen des Cross-Dressing,
des Transvestismus oder der Transsexualitat. Dennoch stellen diese die Zweigeschlechtlichkeit
nicht infrage. Im Gegenteil: Die verschiedenen Formen des Unterlaufens weisen vielmehr darauf
hin, dass auch diese ,verkehrten Welten” an die zweigeschlechtlich strukturierte soziale Welt
gebunden sind, ja, durch sie hervorgebracht werden.> Vor diesem Hintergrund hat Garfinkel
(1967) von der Zweigeschlechtlichkeit als einem , moralischen Tatbestand” (eben keinem , na-
tdrlichen™) gesprochen, einem , institutionalized moral fact”, Gber den alles, was von dem strikt
zweigeschlechtlichen Modell abweicht, zu etwas , abnormalem”, , pathologischem” oder eben
,unnatdrlichem” gemacht wird.

Die Geschlechterdifferenzierung als ein , moralisches Faktum” zu betrachten, ist ein wesentlicher
Ausgangspunkt der Perspektive einer sozialen Konstruktion von Geschlecht. In dieser geht es vor
allem darum, die vielfach, zum Beispiel auch in der Unterscheidung von ,Sex” und , Gender”,

4 Der Begriff , vergeschlechtlicht” wird als Ubersetzung des englischen Begriffs , gendered” verwendet. Er
impliziert, dass die damit pradizierten Dinge nicht an sich geschlechtlich, etwa mannlich oder weiblich,
sind, sondern dass sie erst in einem Konstruktionsprozess dazu gemacht werden.

> Neuere Phanomene wie die (Selbst-)Bezeichnung von Personen mit dem Begriff ,, Genderqueer” oder
Bestrebungen einer , gender-neutralen” Kindererziehung gehen Gber diese Verkehrung hinaus und stel-
len die Zweigeschlechtlichkeit grundsatzlich infrage, indem sie die Verortung auf einer der beiden Seiten
ablehnen.
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unzulassig vereinfachende Entgegenstellung von ,Natur” und ,Kultur und Gesellschaft” zu-
rickzuweisen. Der konstruktionstheoretische Ansatz insistiert vielmehr darauf, dass eine solche
kategoriale Scheidung deren Verhaltnis nicht angemessen erfasst, es eine derartige Trennlinie
zwischen ,Natur” und , Kultur und Gesellschaft” nicht geben kann. Die Relation muss vielmehr
reflexiv gedacht werden; denn was wir als ,Natur” wahrnehmen, bestimmen oder sogar mes-
sen, ist ohne Zweifel durch die Denkweisen und Denkwelten von Kulturen vorstrukturiert. In
diesem Sinne hat auch die Naturwissenschaft keinen unmittelbaren Zugriff auf ihren Gegen-
stand, hat zum Beispiel die Biologie keinen unvoreingenommenen, sozial unverstellten Blick et-
wa auf ,den Koérper”. Vielmehr ist auch sie in ihrer Wahrnehmung gepragt durch Konstrukte
und Modelle, die wiederum nachweislich auch durch das jeweils zeitgendssische Alltagswissen
zum Beispiel zur Geschlechterdifferenz beeinflusst sind (Studien dazu im Uberblick: Wetterer
2010).

1.4 Begriffliche Klarungen

Wenn wir vor dem so skizzierten Hintergrund , Geschlecht” nicht als ein Merkmal von Personen
ansehen (kénnen), sondern vielmehr als Ergebnis einer Differenzierung, die sozial erst hervorge-
bracht werden muss, um Wirksamkeit zu entfalten, dann reicht das oben genannte ,Eimermo-
dell” des Hineinflllens von Eigenschaften und Haltungen in eine vordefinierte Klasse von Perso-
nen (Frauen, Manner) ersichtlich nicht aus. , Geschlecht” erscheint in der von uns zu
entwickelnden Sichtweise vielmehr als ein Ergebnis mehrschichtiger und aufeinander verweisen-
der sozialer Prozesse. Es wird dabei zu einer (im Sinne des Wortes) basalen, das Soziale spezifisch
dimensionierenden Kategorie. Als solche ist sie im gleichen MaBe nicht nur Ergebnis, sondern
zugleich auch Ausgangspunkt und Medium der kontinuierlichen Vorgdnge ihrer Herstellung und
Konstitution. Dies lasst sich verstehen als ein Wirkungszirkel.

Das Sprechen von der ,sozialen Konstruktion” von Geschlecht markiert deutlich eine Differenz
zum Alltagsdenken, in dem ,Geschlecht” haufig als selbstverstandlich, als einfach und unmittel-
bar gegeben und als mehr oder weniger eindeutig bestimmt verstanden wird. Wie lasst sich
diese sozialkonstruktivistische Perspektive herleiten?

Die hier vorgestellte Sichtweise rekurriert nicht zuletzt auf ein Menschenbild, das vor allem von
Autoren der sogenannten philosophischen Anthropologie begriindet wurde (im Uberblick: Mat-
lik 1996). In diesen Arbeiten werden einige wichtige Besonderheiten des Menschen als Gattung
hervorgehoben. So ist dieser, anders als die anderen empirischen Lebewesen, nicht auf eine spe-
zifische Umwelt festgelegt. Instinktapparat und darauf bezogene Verhaltensschemata sind im
Vergleich zu diesen nur gering ausgepragt. Antriebe stellen sich als ungerichtet und diffus dar;
die Wahrnehmung ist als nicht an bestimmte Objekte gebundene offen und auch die Motorik ist
nicht genetisch vererbt, sondern muss weitgehend erst erworben werden. Der bei Tieren biolo-
gisch stark praformierte Zusammenhang zwischen Antrieb, Wahrnehmung und Verhalten(-
smustern) ist beim Menschen in dieser Weise nicht gegeben bzw. nicht spezifisch fixiert.®

6 Grundlegend dafur sind die Arbeiten von Plessner (1928), Gehlen (1961) und in zusammenfassender
Argumentation Honneth/Joas (1980).
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Dieser Umstand kann als Offenheit wie als Defizit, etwa als Mangel an Ausstattung und Un-
terstrukturiertheit verstanden werden. In jedem Fall verweist er auf die Chance wie die Notwen-
digkeit, vielfaltige und mehrschichtige Strukturbildungen zu realisieren. Antriebspotenziale, Ge-
fhle, Wahrnehmung, Orientierung und Handeln bedirfen beim Menschen einer Formung und
Stltzung. Und diese vollzieht und findet sich in einer spezifisch ausgepragten Dimension: derje-
nigen des Sozialen. In diesem Sinne spricht etwa Helmuth Plessner (1928) Prozesse der Sozialisa-
tion an als ,zweite soziokulturelle Geburt”. Der Mensch ist anthropologisch gesehen unver-
zichtbar verwiesen auf Sozialitat (so vor allem Mead 1934). Arnold Gehlen (1961) hat dies in die
Formulierung gebracht, im Falle des Menschen seien ,Natur” und ,Kultur” ,gleich urspring-
lich”. Neben die biologischen Anpassungsmechanismen der Tiere treten beim Menschen solche,
die auf soziokultureller Formenbildung basieren. Erst hier entsteht der Mensch, nur in diesem
Modus ist er lebensfahig.

Ein Blick in die Ergebnisse ethnologischer Forschungen zeigt dabei, dass die empirischen M&g-
lichkeiten der Menschwerdung hochgradig variabel sind. Dies veranschaulichen nicht zuletzt die
zahlreichen und heterogenen menschlichen Kulturen: Die Formungsnotwendigkeit bildet zu-
gleich die Chance fur Vielfalt. Damit aber gibt es keinen guten Grund fir die Annahme, dass die
gemeinten Prozesse durch biologische Merkmale und Vorgaben in einer Weise vorherbestimmt
oder determiniert sind, die ihre grundsatzliche Offenheit konterkarieren. Und eben dies gilt auch
flr die Dimensionen des Geschlechts, selbst wenn die , offenkundige” Biologie und die gesell-
schaftlichen (1) Selbstverstandlichkeiten des sexuellen Dimorphismus7 dies zu widerlegen schei-
nen.

Um nun diese Prozesse, in denen Menschen Uberhaupt erst und immer wieder zu Frauen und
Mannern werden, praziser untersuchen und reflektieren zu k&nnen, missen wir das, was bislang
sehr allgemein als , Kultur” und , Gesellschaft” benannt wurde, analytisch weiter aufgliedern. In
der hier eingenommenen Perspektive der sozialen Konstruktion geschieht diese Differenzierung
in Bezug auf die Ebenen der Interaktion und der Institution.® Diese Begriffe gilt es daher zu-
nachst zu klaren.

.Interaktion” stellt den kleinsten Baustein des Sozialen dar, bildhaft gesprochen seine molekula-
re Einheit (Molekll = die kleinste Einheit einer chemischen Verbindung). In einer Minimaldefini-
tion ist die Grundlage von Interaktion bestimmt durch Anwesenheit und wechselseitige Wahr-
nehmbarkeit: , Soziale Interaktion im engeren Sinne geschieht einzig in sozialen Situationen, d.h.
in Umwelten, in denen zwei oder mehr Individuen korperlich anwesend sind, und zwar so, dass
sie aufeinander reagieren kénnen” (Goffman 1994, 55).9 Wenn diese Reaktionen nicht, wie bei
Tieren, genetisch weitgehend vorgeformt sind, liegt in der Situation ein Uberschuss an Méglich-
keiten vor, der nach Abstimmung verlangt. Da alle Beteiligten im Prinzip ,,s0”, aber auch ,an-
ders” handeln kénnen, lasst sich ihr Handeln nicht ohne Weiteres erwarten; es entsteht das

7 Sexueller Dimorphismus” heift in der Biologie, dass fur die Fortpflanzung zwei Geschlechter notwen-
dig sind, womit vor allem der Vorteil genetischer Vielfalt verbunden ist.

8 Damit ist eine grundlegende Entscheidung fir eine Theorierichtung verbunden, namlich diejenige einer
interaktionstheoretisch begriindeten Wissenssoziologie.

9 Telefonieren, Chatten und andere Formen direkter, aber technisch vermittelter Kommunikation stellen
abgeleitete und eingeschrankte Varianten dieses urspriinglichen Phdnomens dar.
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Grundproblem ,, doppelter Kontingenz” (Kontingenz = Mdglichkeit und gleichzeitige Nichtnot-
wendigkeit). Diese aber zeigt die grundsatzliche Offenheit sozialer Situationen ebenso an, wie
sie auf die Notwendigkeit praktischer und kommunikativer Lésungen verweist, etwa als , Aus-
handlung einer Situationsdefinition”. Die Beteiligten verstandigen sich unterschiedlich explizit
auf einen Situationstypus und die Handlungsmdéglichkeiten, die in diesem angelegt sind, bzw.
entwickeln einen solchen neu. Interaktion in diesem Sinne ist damit nicht einfach ein Medium, in
dem gleichsam vorsozial gedachte oder sozial bereits vollstandig gepragte Personen (etwa als
.Frauen” oder als ,Manner”) handeln, sondern sie stellt einen formenden Prozess eigener Art
dar.

Mit diesem formenden Prozess der Interaktion werden dabei aber Vorgaben und Rahmungen
aufgerufen, die der soziale Ort und kulturelle Kontext der Beteiligten mehr oder weniger nach-
drlcklich nahelegen. In der Notwendigkeit zur , Definition der Situation”, welche oft eine kate-
goriale und individuelle Identifikation der Interaktionsteilnehmer impliziert, wird so nicht zuletzt
die Geschlechtszugehdrigkeit der Beteiligten konstatiert. Diese , Feststellung” legt eine bestimm-
te Verhaltensreaktion zwar nicht fest, bestimmt aber einen Rahmen, der die Moglichkeiten zur
Konkretisierung und zu weiteren Aushandlungen begrenzt. In diesem doppelten Sinne — be-
stimmt durch soziale Rahmen als Vorgaben des Handelns sowie durch Kontingenz als Méglich-
keit zu Neuem — stellt Interaktion daher eine eigenstandige, nicht ableitbare Analyseebene auch
fur die Geschlechterforschung dar.

Ethnomethodologisch-sozialkonstruktivistische Ansatze haben dies auf den Begriff gebracht und
das Konzept des , Doing Gender” in den Forschungsdiskurs eingefiihrt. 10 Geschlecht wird dabei
wie beschrieben als Prozess alltaglicher interaktiver Konstruktion betrachtet:

.Das Herstellen von Geschlecht (doing gender) umfasst eine geblndelte Vielfalt so-
zial gesteuerter Tatigkeiten auf der Ebene der Wahrnehmung, der Interaktion und
der Alltagspolitik, welche bestimmte Handlungen mit der Bedeutung versehen, Aus-
druck weiblicher oder ménnlicher ,Natur’ zu sein. Wenn wir das Geschlecht (gender)
als eine Leistung ansehen, als ein erworbenes Merkmal des Handelns in sozialen Si-
tuationen, wendet sich unsere Aufmerksamkeit von Faktoren ab, die im Individuum
verankert sind, und konzentriert sich auf interaktive und letztlich institutionelle Be-
reiche. In gewissem Sinne sind es die Individuen, die das Geschlecht hervorbringen.
Aber es ist ein Tun, das in der sozialen Situation verankert ist und das in der virtuel-
len oder realen Gegenwart anderer vollzogen wird, von denen wir annehmen, dass
sie sich daran orientieren. Wir betrachten das Geschlecht weniger als Eigenschaft
von Individuen, sondern vielmehr als ein Element, das in sozialen Situationen ent-
steht: Es ist sowohl das Ergebnis wie auch die Rechtfertigung verschiedener sozialer

10 pie Protagonistinnen und Protagonisten haben den Ansatz des ,Doing Gender” in expliziter Abgren-
zung bzw. als Weiterdenken der zuvor entwickelten Unterscheidung von sex und gender formuliert. Mit
dieser wurde davon ausgegangen, dass Geschlecht als eine natirliche Grundlage (sex) vorliegt, die je-
doch sozial-kulturell Gberformt wird (gender): , Every society has a sex/gender system — a set of arran-
gements by which the biological raw material of human sex is shaped by human, social intervention and
satisfied in a conventional manner” (Rubin 1975, 165). ,Doing Gender” impliziert nun eine Kritik an
dem Voraussetzen , natirlicher” Grundlagen und versteht dies umgekehrt als (kulturell-gesellschaftliche)
.Naturalisierung” (Gildemeister 2010).
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Arrangements sowie ein Mittel, eine der grundlegenden Teilungen der Gesellschaft
zu legitimieren” (West & Zimmerman 1987, 14; Ubersetzung zit. n. Gildemeister &
Wetterer 1992, 237).

Entsprechend sind die in diesem Kurs interessierenden Geschlechterdifferenzierungen nicht auf
eine irgendwie geartete Geschlechtsspezifik zurtickzufihren, weshalb wir im Folgenden auch
nicht von geschlechtsspezifischen Berufen, Arbeitsmarkten, familidren Konstellationen usw.
sprechen werden, sondern von geschlechterdifferenzierenden. Fir die Forschung ergibt sich
mithin die Fragestellung, wie ,Gesellschaftsmitglieder auf soziokulturell institutionalisierte Wis-
sensbestande, auf kulturelle Deutungsmuster von ,Geschlecht’ zurtickgreifen, sie situationsspezi-
fisch anwenden und dabei reinterpretieren” (Knapp 2007, 76).

Nicht zuletzt Interaktionen verdeutlichen damit die prinzipielle Offenheit, die Spielrdume sozialen
Handelns, ebenso, wie sie auf dessen dauerhaft zu bearbeitende Stéranfalligkeit verweisen. Die
angesprochenen Vorgaben dienen daher als Entlastungen von dieser Offenheit und Stéranfallig-
keit, denn Offenheit erschwert die Ausbildung von Alltagsroutinen und selbstverstandlich gehal-
tenen Orientierungsmustern. Der genannte wechselseitige Zwang zur Definition der Situation
sowie zur ldentifikation der Teilnehmer etwa nutzt verfligbare, den beteiligten Individuen vor-
gadngige Gehalte ihres Alltagswissens. Diese aber sind in gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruk-
tionen angesiedelt, die sich nicht zuletzt in Institutionalisierungen zum Ausdruck bringen und
sich als Institutionen verfestigen, also objektivieren.

Institutionen zeigen, vereinfacht gesprochen, die Art und Weise an, wie etwas in bestimmten
Feldern des sozialen Lebens ,,normalerweise” getan wird oder werden muss. Solche Standards
und Regeln entlasten im oben genannten Sinne. In vielen gesellschaftlichen Bereichen haben sie
dabei eine unverzichtbare Funktion, etwa im StraBenverkehr. In der Soziologie werden mit dem
Begriff der Institution bzw. der Institutionalisierung die regulativen Muster sozialen Handelns
und menschlichen Zusammenlebens thematisiert, die durch eine Verankerung in den Hand-
lungsorientierungen und Sinngebungsmustern der Gesellschaftsmitglieder gekennzeichnet
sind. 1

In der interaktionstheoretischen Wissenssoziologie wird das Entstehen von Institutionen als die
reziproke Typisierung habitualisierter Handlungsmuster verstanden (Berger & Luckmann 2004,
58). Verhaltensmuster werden zur — mitunter auch mit Macht durchgesetzten bzw. Spuren von
Machtverhaltnissen transportierenden — Gewohnheit. Sie werden als solche identifiziert und
anerkannt — typisiert und legitimiert — und so verfestigt und auf Dauer gestellt. In der Folge ma-
chen diese reziprok typisierten Verhaltensmuster es moglich, dass in Bezug auf sie situativ an-
gemessenes Handeln zuverldssig erwartbar werden kann; sie bieten also eine Lésung fur das
oben angesprochene Grundproblem der doppelten Kontingenz in Interaktionen. In diesem Pro-
zess zeigt sich die Doppelheit des Institutionenverstandnisses: Institutionen entstehen aus sozia-
lem Handeln, gehen diesem aber ebenso als Orientierungshilfe und normativer Erwartungsfahr-
plan voraus. Dem entspricht die Unterscheidung der Begriffe der ,Institutionalisierung” als

11 Ehe, Familie, Verwandtschaft oder das Recht auf Eigentum sind dafur haufig verwendete Beispiele,
jedoch sind auch weniger augenfallige Regulativmuster damit angesprochen, etwa die fir die Ausfih-
rung eines Kirchgangs oder Spielkasinobesuchs erforderlichen Handlungsmuster.
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Prozess und der ,Institution” als (Struktur-)VVorgabe. Damit werden in ihnen einerseits die Hand-
lungsperspektive der Beteiligten und ihre Autonomie angesprochen. Andererseits reprasentieren

gerade sie die der , autonomen” Verfligbarkeit entzogene Ebene ,sozialer Struktur”.12

Der Begriff der Institution verweist damit vor allem auch auf die Konstanz sozialer Ordnung.
Institutionen stellen soziale Formungen und Formen auf Dauer. Wie dies aber geschieht und wie
Institutionen sich andererseits wandeln, bezeichnet eine auch in unserem Zusammenhang wich-
tige Grundfrage soziologischen Denkens, stellt gerade fur die Analyse der Geschlechterverhalt-
nisse ein erklarungsbedurftiges Phanomen dar.

In institutionelle ,Regulativmuster” menschlichen Handelns sind Typisierungen und Klassifikatio-
nen von Handelnden jeweils eingelassen. Wir nehmen Akteure nicht nur als solche, sondern
zugleich als jung oder alt, weiblich oder mannlich, vertraut oder fremd wahr. Ordnungsmuster
wie die genannten des Alters, des Geschlechts, der sozialen Zugehérigkeit oder Nichtzugehorig-
keit kommen dabei , komplexitatsreduzierend” zur Anwendung. Dies geschieht allerdings zu-
meist nicht unmittelbar. Institutionelle Arrangements organisieren das Wissen um jeweils ange-
messene und zum Teil normativ erwartete Verhaltens- und Handlungsmuster. In diesen stecken
die klassifizierenden Elemente als organische Bestandteile, etwa wenn die Stimmigkeit oder
Nicht-Stimmigkeit einer Situation empfunden wird. So lachen wir zum Beispiel, wenn etwas im
.falschen” Rahmen geschieht, zum Beispiel der Tramp mit dem Habitus des feinen Mannes im
vornehmen Salon auftritt. Das Lachen zeigt einen Abgleich des jeweiligen Verhaltens mit , erwei-
terten Normalformen” an, die etwa das Alter, die soziale Herkunft oder eben das Geschlecht
ebenfalls in Rechnung stellen. Ein institutionalisiertes Handlungsmuster wird so etwa mit dem
Alter der es realisierenden Person in Zusammenhang gebracht: , Dazu bist du noch zu jung!”
oder: ,Bist du daflr nicht schon ein bisschen zu alt?” Damit werden zugleich das gesellschaftli-
che Modell und die inhaltlichen Fallungen der unterschiedenen Altersklassen aktualisiert und
hergestellt. Institutionen sind mithin keineswegs ,neutral”. Sie initiieren vielmehr umgekehrt
und permanent Klassifikationsprozesse, und zwar auf dem Wege der Aktualisierung der in ihnen
quasi selbstverstandlich enthaltenen Typologien von Akteuren und der Prifung von Passungs-
verhaltnissen. Erving Goffman bezeichnet dies — bezogen auf Geschlecht — als ,, Genderismen”.

Zugleich entwickelte er in diesem Zusammenhang das Konzept der , institutionellen Reflexivitat”
(Goffman 1994, 107ff). Verstehen wir Institutionalisierungen wie oben als Resultate praktischen
und kommunikativen Handelns, so beschreibt dieses Konzept eine auf den ersten Blick paradox
wirkende Gleichzeitigkeit. Im Zuge der Entstehung von Modellen dafir, wie in einer Situation
miteinander gehandelt werden kann und soll, was etwa normal und/oder Norm sein soll, wer-
den zugleich Typen von Akteuren entwickelt bzw. mitkonstruiert. Diese Definitionen werden der
Institution, zum Beispiel einer Familie, aber teilweise vorgelagert. Die Institution bezieht sich auf
diese Typen von Akteuren als ihr , Personal”, in diesem Fall: Frauen und Manner, die hier Mutter
und Vater sind. Diese scheinbar vorgelagerten Bestimmungen wirken aber auf die Konstitution
der Institution selbst zurlick bzw. sind dieser implizit: Familie als Institution stellt ein Regulativ

12 Ein so gefasstes Institutionenverstandnis wird von den Theorien zur Makroebene der Gesellschaft kriti-
siert. Aus dieser Sicht entstehen nicht alle Strukturvorgaben des Handelns aus Interaktionen, etwa das
Geld, der Warentausch oder auch , Systeme”. Wir kénnen diese Kritik hier nicht entfalten und uns mit
ihr auseinandersetzten, wir wollen sie aber auch nicht verschweigen.
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dar fur das Zusammenleben, die Kooperation und Kommunikation von Frauen und Mannern als
Eltern.

Erst durch diese Konstrukte wird ,Familie” selbst inhaltlich konkret, zugleich aber definiert und
ordnet sie das, was Manner und Frauen ,sind”. So gesehen, bezeichnet Reflexivitdt mehr als
Selbstbeziiglichkeit. Im Konzept der institutionellen Reflexivitat ist eine ,selbstbeztgliche Her-
vorbringung” gemeint, die — in einem reziproken Verweis — zugleich sich selbst und ihre Voraus-
setzungen herstellt. In ,Familie” sind spezifische Konstruktionen von Geschlecht enthalten, etwa
eine auf die Geschlechter bezogene , typische” Arbeitsteilung, die ihrerseits wiederum die Insti-
tution Familie bestimmen. Die Institutionalisierung von Geschlecht bedeutet so gesehen (auch)
die Institutionalisierung von Familie und umgekehrt. Die Aktualisierung von Familie ruft entspre-
chende Typen ab, wie auch umgekehrt bei der Aktualisierung, der Bezugnahme auf Geschlecht,
Familie konstitutiv mitklingt.

Wenn also die in den Institutionen hervorgehobenen Unterschiede der Geschlechter scheinbar
nur genutzt werden, um jeweilige Handlungen stimmig zuzuordnen, so werden bei genauerem
Hinsehen eben diese Unterschiede und ihre jeweiligen Bedeutungen mit den Institutionen erst
hervorgebracht und konkretisiert. Diese dienen aber den Handelnden als Definitionsvorrat und
Erwartungsfahrplan, an dem sie sich ausrichten, wenn sie ,ihre” Familie entwickeln. Geschlecht
wird mithin so institutionalisiert, , dass es genau die Merkmale des Mannlichen und Weiblichen
entwickelt, welche angeblich die differente Institutionalisierung begrinden” (Kotthoff 1994,
162).

Den je eigenen Platz in einer solchen institutionalisierten Ordnung einzunehmen, hei3t fir die
Einzelnen, sich die ganze Ordnung zu eigen zu machen und zugleich, sich als einen spezifischen
Teil wahrzunehmen. Die so entstehenden Wissens- und Orientierungssysteme sind Handelnden
in der Regel so selbstverstandlich, dass sie keiner expliziten und systematischen Reflexion zuge-
fihrt werden. Obwohl diese Wissens- und Orientierungssysteme jedem zuganglich und seine
Gehalte offensichtlich sind, nehmen die Beteiligten sie kaum noch wahr. Eben dies kennzeichnet
aber ein weiteres allgemeines Moment von Institutionen und Institutionalisierung, namlich das
Unsichtbarwerden des Offensichtlichen. Gerade hier entfaltet sich ihre soziale Wirksamkeit
(Douglas 1991, 161). Damit sowie mit dem Hinweis auf die , institutionelle Reflexivitat” wird die
oben benannte Spannung zwischen der prinzipiellen Offenheit sozialen Handelns und der eben-
so grundsatzlichen Notwendigkeit von Strukturbildungen und Institutionalisierungen aus einer
weiteren Perspektive und nochmals neu beleuchtet. Und nicht zuletzt dieser Blickwinkel wird
auch fr die Analyse der Geschlechterdifferenzierung von grundlegender Bedeutung.

1.5 Wie geht es weiter?

Diese einleitenden Bemerkungen haben die Anlage des Kurses umrissen: Interaktion und Institu-
tion sind die Ebenen, auf denen wir Prozesse der Differenzierung von Geschlechtern und der
Konstruktion von Geschlecht betrachten. Sie werden dabei als miteinander und ineinander ver-
flochten verstanden, ohne dass ihre Relation als determinative aufgefasst wird oder werden
kann. Veranderungen auf einer Ebene mussen nicht zwingend einen Wandel auf der anderen
Ebene nach sich ziehen oder von ihm begleitet sein.
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Einleitung

Thematisch kénnte man mit der Analyse von Geschlechterdifferenzierungen bei der Geburt ei-
nes Menschen (oder dank pranataler Untersuchungsmethoden bereits davor) ansetzen. Spates-
tens mit der Information der Eltern — ,Es ist ein Madchen/Es ist ein Junge!” — wird das Doing
Gender in der individuellen Biografie in Gang gesetzt. Im Rahmen der zunachst vorrangig (kern-
yfamilidren, spater zunehmend auch auBerfamilidaren Sozialisation setzen sich diese Prozesse fort:
Eltern-Kind-Turnen, Kindergarten, Grundschule, Sport- oder Musikangebote, weiterfihrende
Schule, Cliquen und anderes mehr wirken in verschiedener Weise geschlechterdifferenzierend in
dem Sinne, dass in der Regel die am Anfang stehende Geschlechtszuweisung immer wieder
aktualisiert, dadurch eigentlich hervorgebracht und im Ergebnis verfestigt wird. Dabei wird nicht
nur das Individuum als Madchen oder Junge, Frau oder Mann konstruiert, sondern auch die bi-
nare Geschlechterdifferenzierung auf gesellschaftlicher Ebene (ausfihrlich dazu Gildemeister &
Robert 2008, insb. Kap. 2-5).

In diesem Kurs nehmen wir eine andere Perspektive ein. Wir orientieren uns weniger an der Bio-
grafie als Ablauf zentraler Phasen im Lebenslauf, sondern stellen das in unserer Gesellschaft
zentrale strukturierende Prinzip der Erwerbsarbeit in den Mittelpunkt. Was Menschen heute tun
und lassen, als welche Person sie sich selbst verstehen und verstanden wissen wollen, wie sie
ihre Lebensverldufe planen, gestalten und nachtraglich deuten, lasst sich ohne Bezug auf Er-
werbsarbeit nicht vollstandig erfassen.

Die mit Erwerbsarbeit verbundenen Institutionen bzw. institutionellen Rahmenbedingungen ent-
falten — individuell biografisch gesehen — friih Wirkung: Bereits die Schule, zunehmend auch der
Kindergarten, ist an der fur die Zukunft erwarteten Erwerbsarbeit orientiert. In diesem Kurs setz-
ten wir an dem Punkt an, an dem junge Menschen vor der Frage der Ausbildungs- und Berufs-
wahl stehen. Nicht nur ist dabei das Angebot an Unterstitzung bei der Berufswahl institutionali-
siert, sondern auch die Institution des Arbeitsmarktes rahmt die Entscheidungen und
Handlungen der jungen Menschen in dieser Phase. Wir werden dahingehend nachvollziehen,
wie Institution und Interaktion hierbei zusammenspielen und welche geschlechterdifferenzieren-
den Dimensionen und Folgen diese Prozesse haben. Beispielsweise wird es um die Frage gehen,
warum junge Frauen andere Berufe wahlen als junge Manner, warum in einigen Berufen dahin-
gehend eine stabile historische Kontinuitdt besteht, wahrend in anderen ein Wandel stattfinden
konnte (Kap. 2.).

AnschlieBend blicken wir auf die Organisationen im Bereich der Erwerbsarbeit. Mit dem Beginn
einer Ausbildung oder Erwerbstatigkeit treten Menschen in solche Organisationen ein und damit
in neue und spezifische institutionelle Rahmenbedingungen, die die Interaktionen und das
Doing Gender der Individuen mitbestimmen und sowohl auf interaktionaler wie auf struktureller
Ebene geschlechterdifferenzierende Wirkung entfalten. Hier werden wir unter anderem der Fra-
ge nachgehen, wie in Organisationen Entscheidungen Uber Einstellung und Aufstieg von Frauen
und Mannern getroffen werden und wie Organisationen dazu beitragen, dass ihre Mitglieder
sich als Frauen und Manner verstehen und als solche handeln (Kap. 3).

SchlieBlich weiten wir die Perspektive auf den Bereich von Partnerschaft und Familie aus und
untersuchen dessen (geschlechterdifferenzierende) Wechselwirkungen mit jenen Prozessen, die
in den vorherigen Kapiteln erértert wurden. Historisch betrachtet als komplementar zur Er-
werbsarbeit entstanden, ist Familie zunehmend durch engere und starkere Verbindungslinien zu
dieser gepragt. Partnerschaft und Familie bilden zwar einen eigenen institutionellen Rahmen fur
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die Interaktionen und das Handeln von Individuen, sind aber alles andere als unabhangig vom
Bereich der Erwerbsarbeit. Entsprechend widmet sich dieser Teil der Frage, wie Haus- und Er-
werbsarbeit zwischen Partnern geteilt werden, wie Kinder und Karriere familidre Arrangements
beeinflussen und wie Partnerschaften Menschen (wieder) zu Frauen und Mannern ,, machen”
(Kap. 4).

Wir diskutieren jeweils unterschiedliche Praktiken der Differenzierung von Geschlechtern, die in
der Summe allerdings wieder aufeinander verweisen. Ebenso erértern wir die Formen und Inhal-
te ihrer Konstruktion. Dabei beziehen wir uns sowohl auf einige klassische als auch auf aktuelle
empirische Untersuchungen und Fallstudien zu diesen Themen. Dort, wo wir auf das empirische
Material dieser Studien eingehen, etwa auf Interviewauszliige oder Ausschnitte aus Beobach-
tungsprotokollen, geschieht dies ausschlieBlich zum Zweck der Veranschaulichung. Ziel ist es
dabei nicht, zu einer besseren , Abbildung” sozialer Wirklichkeit zu gelangen, sondern vielmehr
die Wahrnehmung sozialer Realitat im Hinblick auf die Wirkmachtigkeit der Kategorie Ge-
schlecht zu scharfen.





