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Vorwort 

Vorwort 

Um das Regieren und somit governance in demokratischen Systemen verstehen 
und analysieren zu können, muss man die Funktionslogik heutiger parlamentari-
scher Demokratien in das Zentrum des Erkenntnisinteresses stellen. Genau dies 
wird mit dem vorliegenden Kurs geleistet. Erst in einer Verbindung von normati-
ven Grundlagen, den grundlegenden institutionellen Strukturen (polity), Akteuren 
und deren Interaktion (politics) und Politikentscheidungen (policies) kann ein um-
fassenden Verständnis hergestellt werden. Entsprechend widmet sich der Kurs in 
drei Schritten und Kurseinheiten den unterschiedlichen Schwerpunkten.  

Parlamentarische Demokratien mögen alle die grundlegenden Ziele einer Demo-
kratie verfolgen, doch das „Wie“ unterscheidet sich schon in der Gewichtung un-
terschiedlicher Ziele, die mittels der institutionellen Grundstruktur erreicht wer-
den sollen. Die unterschiedlichen Zielkonflikte stehen entsprechend im 
Mittelpunkt der ersten Kurseinheit. Variierende institutionelle Arrangements und 
Akteurskonstellationen parlamentarischer Demokratien stehen im Zentrum der 
zweiten Kurseinheit. Mit Arend Lijpharts Typologie von Konsens- und Mehr-
heitsdemokratien sowie George Tsebelis` Vetospielertheorien werden die zwei 
wohl bedeutendste Konzepte zur Analyse der Funktionsweise von Demokratien 
vorgestellt. Die konkreten Auswirkungen auf politische Entscheidungen werden 
in der dritten Kurseinheit beispielhaft thematisiert und zentrale Forschungsergeb-
nisse vorgestellt. Insgesamt wird so gezeigt, dass aus dem Blickwinkel eines ak-
teurszentrierten Institutionalismus erst das Zusammenspiel von Institutionen und 
Akteursverhalten und -einstellungen ein Verständnis der Funktionslogik parla-
mentarischer Demokratien ermöglicht. 

Die vorliegende Version des Kurses ist eine grundlegende Überarbeitung und 
Neugestaltung des Kurses 03210 „Parlamentarische Demokratien“ von Herbert 
Döring. Seine Strukturierung der Thematik und Grundlogik haben Rainer Eising 
und Christoph Hönnige genutzt, um die ersten beiden Teile komplett neu zu ver-
fassen. Der dritte Teil entstammt in dieser Version noch dem Original von Herbert 
Döring und befindet sich zum Zeitpunkt der Drucklegung noch in einer finalen 
Aktualisierung.  

Der Dank gebührt den drei Autoren dieses Kurses. Herbert Döring als ursprüngli-
chem Ideengeber und Autor der dritten Kurseinheit sowie Rainer Eising (Kursein-
heit 1) und Christoph Hönnige (Kurseinheit 2), die die Mühen einer aufwändigen 
Überarbeitung und Neuausrichtung auf sich genommen haben. Dies zeigt sich v.a. 
auch in der Ausweitung der verwendeten Datengrundlage und Länderauswahl. 

Hagen im Juni 2013 

Prof. Dr. Michael Stoiber 
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