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1. Die Moderne und ihre Rezeption

I. Das Unbehagen an der Moderne

1. Die Moderne und ihre Rezeption

In einem bis dahin unbekannten Tempo und Ausmal} verdnderten sich im 19.
Jahrhundert die Lebensumstinde und —grundlagen des Menschen. Mit Phasenver-
schiebung griff diese Entwicklung vom europdisch-nordamerikanischen Kultur-
raum im Zuge der Globalisierung in die anderen Weltregionen tiber. Beschrinken
wir uns auf das deutschsprachige Mitteleuropa, bietet sich uns ein besonders diffe-
renziertes und doch wiederum kohédrentes Bild an Reaktionen auf den komplexen
Prozess der Modernisierung.

Besonders auffillig erscheint die Industrialisierung mitsamt ihrem umweltveréin-
dernden Fabriksystem. Sie verdnderte die Wirtschaftsstruktur, indem der jahrtau-
sendelang fithrende Agrarsektor vom produzierenden Gewerbe iliberrundet wurde.
Ohne eine verstirkte Binnenwanderung, die man als ,,Landflucht” bezeichnete,
wire dies nicht moglich gewesen. Die Migration beforderte zudem die Urbanisie-
rung, die sich als Verstddterung der Bevoélkerungsstruktur, d.h. als Dominanz
stadtischer gegeniiber ldndlicher Siedlungsweise wie als einwohner— und fli-
chenmifiges Wachstum der Stidte bemerkbar machte. Industrialisierung und Ur-
banisierung setzten Innovationsschiibe in der Technik voraus, die zur Entwicklung
der Produktionsmittel, der stadttechnischen Infrastruktur und des modernen Ver-
kehrs- und Kommunikationswesens beitrugen. Die Technisierung wiederum be-
ruhte ebenso wie die Fortschritte auf dem Gebiet der sich zu einer exakten Wis-
senschaft mutierenden Medizin auf dem fortschreitenden Erkenntnisstand der
Naturwissenschaft. Die epochale, von der Aufklidrung angeregte Tendenz zur Ra-
tionalisierung und S#kularisierung hatte die Schleier des Irrationalen und Mysti-
schen fortgeweht und dem Szientismus freie Bahn geschaffen. Allerdings hob die
damit verbundene Spezialisierung, die alle Bereiche des wissenschaftlichen, wirt-
schaftlichen und privaten Lebens ergriff, die Moglichkeit eines geschlossenen
Weltbildes auf, das bis dahin metaphysische Sicherheit hatte gewéhren kénnen.

Der Positivismus, Materialismus und Funktionalismus der Wissenschaft machte
auch vor dem Menschenbild nicht Halt. Das Unbehagen iiber die mechanistische
Vorstellung, den Menschen als Maschine, als Ansammlung aufeinander wirkender
Krifte, ohne Seele, ohne hohere Bestimmung zu sehen, liel den Ruf nach Ganz-
heit, nach Authentizitét, nach natiirlichem Leben laut werden. Spétestens um 1890
loste sich die resignative Einstellung in einer Rebellion der Intellektuellen auf, die
sich in einer Neigung zum Weltanschaulichen und Prinzipiellen, zur Ersatzreligi-
on und zur innerweltlichen Transzendenz sowie zum Irrationalismus mit der Vor-
liebe flir das Organische und der Abneigung zur Atomisierung auch und gerade
der Gesellschaft duBerte. Ihr stellte man die ,,Gemeinschaft” entgegen. Friedrich
Nietzsche wurde dieser Bewegung zum Kiinder. Seine Aufforderung aus dem
,,Zarathustra® — ,,Werde, was Du bist” — nahmen die Kulturkritiker als Losung,
Individualismus und Personlichkeit in der Massenkultur zur profilieren, und viele
von ihnen richteten sich gerne an seiner Uberzeugung von der Ungleichheit unter
den Menschen und der Notwendigkeit einer Elitebildung aus.

Folgen der Industriali-
sierung

Unbehagen an der Mo-
dere



[. Das Unbehagen an der Moderne

Kulturpessimismus als
politische Gefahr

Grofistadtfeindschaft
und Agrarromantik

Diese Einstellung war durchaus nicht unpolitisch. Fritz Stern apostrophierte den
Kulturpessimismus sogar ausdriicklich als ,,politische Gefahr*. Eine Analyse der
Schriften Paul de Lagardes, Julius Langbehns und Arthur Moeller van den
Brucks, alle drei Protagonisten dieser Richtung, lie} ihn zu dem Schluss kommen,
dass deren Kampf gegen die Moderne sich nicht allein auf die Zivilisation, auf die
Erscheinungsformen der Industrie und die entstehenden Grofstddte richtete. Glei-
chermallen beklagten sie ndmlich den Verlust der ,,kulturellen Werte* und stellten
den deutschen Idealismus den westlichen Ideen und Institutionen entgegen: dem
Parlamentarismus, dem Liberalismus und der Demokratie. Aber auch das Kaiser-
reich, mit dem sie Materialismus, Kapitalismus, Klassengesellschaft und Erfolgs-
gier assoziierten, entsprach nicht dem Wunschbild der Kulturkritiker. In seiner
Seelenlosigkeit und Leere bote es lediglich die Grundlage zu Entfremdung und
Entwurzelung. Die Studie Fritz Sterns wirft ein Schlaglicht auf jene Intellektuel-
lengruppe, die man in der Weimarer Republik als Konservative Revolution be-
zeichnete. Sie ist insofern nicht représentativ fiir die Gesamtheit der sozialen Be-
wegungen, die sich um die Lebensreform gruppierten. Schon aus diesem Grunde
ist es unzuldssig, die kulturkritische Bewegung als Antizipation des Nationalso-
zialismus zu verstehen.

Julius Langbehn, dessen ,,Rembrandt als Erzieher zu einem wahren Bestseller
wurde, der gerade in der Jugendbewegung hochste Aufmerksamkeit fand, ver-
dammte wie seine Gesinnungsgenossen die Kultur seiner Gegenwart als reines
Dekadenzprodukt: ,,Es ist nach gerade zum o&ffentlichen Geheimnif3 geworden,
daf} das geistige Leben des deutschen Volkes sich gegenwirtig in einem Zustande
des langsamen, einige meinen auch des rapiden Verfalls befindet. Die Wissen-
schaft zerstiebt allseitig in Spezialismus; auf dem Gebiet des Denkens wie der
schonen Literatur fehlt es an epochemachenden Individualitéten... Ohne Frage
spricht sich in allem diesen der demokratisirende nivellirende atomisirende Geist

des jetzigen Jahrhunderts aus.“! Um die Entwicklung umzukehren, miisse das
Volk zur Natur ,,zuriickerzogen* werden, um auf seine Urkrifte, den Individua-
lismus zuriickzugreifen. Durch ,,Verbauerung®, durch Riickbesinnung auf seine
landlichen, natiirlichen Wurzeln koénne das Volk allein wahre Bildung und Au-

thentizitit gewinnen und die dekadente GroBstadtkultur abstreifen.2

Agrarromantik und Grof3stadtfeindschaft bildeten ein wesentliches Motiv der Kul-
turkritik im spédten 19. Jahrhundert. Wilhelm Heinrich Riehl polemisierte schon
gegen die Grof3stadt, als sie in ihrer modernen Form noch gar nicht existierte. Pe-
ter Rosegger verurteilte sie als ,,Grab des Menschengeschlechts. Heinrich Sohn-
rey, der geistige Vater des Landfluchtgedankens, erwartete von einer Umkehr der
Migrationsbewegung eine Gesundung von Staat und Gesellschaft; dhnlich der
sozialdarwinistische Publizist Otto Ammon, der in der ,,Uberzivilisation® der
Grofistadt die Ursachen degenerativer Entwicklung vermutete, da die Entfrem-
dung von der Natur den Menschen zur ,,Entartung® verdamme. Der Antiurbanis-
mus sollte indes nicht, wozu Klaus Bergmann neigt, einseitig als konservative
Ideologie hingestellt oder gar als Einbahnstrale zum Nationalsozialismus begrif-

1 ( Julius Langbehn : ) Rembrandt als Erzieher, 23. Aufl., Leipzig 1890, S.1.
2 Ebd., S.3, 136-38 und 240.
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fen werden. Denn die von ihm aufgegriffenen Probleme waren durchaus real und
seine politischen Beziige vielfiltig.3

Industrialisierung und Urbanisierung griffen indes auch tief in das Gesicht der
Landschaft ein, das sein traditionelles, ,natiirliches Aussehen stark veridnderte.
Die Ausdehnung der stddtischen Weichbilder, die Ausbeutung des Bodens durch
Bergwerke, Anlagen der Energiegewinnung und der energieverbrauchenden In-
dustrie, die Trockenlegung von Feuchtgebieten, Aufteilung von Allmenden und
Verkoppelung von Ackerland sowie die Begradigung von Fliissen u. dgl. lieen
die natiirlichen Riickzugsgebiete empfindlich schrumpfen. Die von Lebensrefor-
mern und ihren Gesinnungsgenossen proklamierte, Rousseau entiehnte Devise
,.Zurtick zur Natur® war offensichtlich nicht so wortlich zu nehmen. Die Beherr-
schung der Umwelt, die sich in den irreversiblen Umgestaltungen &uflerte, welche
die diversen Prozesse der Modemisierung begleiteten, konnte nicht spurlos an der
menschlichen Natur voriibergehen. Um in der modernen Gesellschaft effizient zu
funktionieren, musste sich der Mensch der zunehmend kiinstlichen Welt anglei-
chen. Sozialdisziplinierung durch Schule, Militdr und Behdrden, durch Fabrik und
Biiro formte ihn zum angepassten Mitglied der modernen Gesellschaft. Ein Grof3-
teil der Zeitgenossen begriifite aber die Innovationen, die den Lebensstandard ho-
ben und fiir groBBeren Komfort sorgten. Ja, man kann von einer Welle des Fort-
schrittsoptimismus sprechen. Dieser Richtung standen die Kulturkritiker und
Lebensreformer entgegen, von denen jedoch nur eine kleine Minderheit das Rous-
seausche Diktum beim Worte nahm und die gesamte Moderne als unannehmbar

verwarf.4

Den meisten ging es cher um einen Ausgleich zwischen Natur und Zivilisation.
Sie waren realistisch genug, eine Flucht aus der Moderne, ein primitives Leben in
den Restbestinden der Natur, was manche fanatisch Gldubige dennoch wéhlten,
auch nur in Betracht zu ziehen. Sie strebten vielmehr danach, durch Uberwindung

der negativen Begleiterscheinungen eine andere, bessere Moderne zu realisieren.?
Das Objekt der Verdnderung war den Lebensreformern die innere Natur des Men-
schen. Sie galt es, den Regeln der Natur, wie man sie zu verstehen glaubte, wieder
anzugleichen.

Die Abkehr von den vermeintlich natiirlichen Lebensweisen flihrte zu einer Reihe
von Krankheiten, die man in fritheren Jahrzehnten noch nicht hatte beobachten
konnen. Von diesen teilweise modischen Zivilisationsschdden gewann die 1880
von dem New Yorker Nervenarzt George M. Beard diagnostizierte Neurasthenie
einen geradezu legendidren Ruf. Die Symptome dieser Nervenschwiche nahmen
vor allem in den USA und in Deutschland epidemische Ausmalle an und wirkten
derart auf den Zeitgeist ein, dass Joachim Radkau die Epoche bis in die 1920er
Jahre als ,,Zeitalter der Nervositit” bezeichnete. Das Tempo der modernen Be-
rufsarbeit, die Hektik, die allgemein in der gesellschaftlichen Kommunikation
iiberhandzunehmen begann, und die ,,Reiziiberflutung™ des urbanen Lebens bilde-
ten ein zivilisatorisches Phianomen ersten Ranges. Ob als reale Leidenserfahrung
oder als kulturelles Konstrukt: Die psychosomatischen Krankheiten nahmen stark

3 Vgl. dazu Andrew Lees : Historical Perspectives on Cities in Modern Germany, in : Journal of
Urban History 5 (1979), S.411-446, hier S.438.

4 Thomas Rohkriimer: Lebensreform als Reaktion auf den technisch-zivilisatorischen ProzeB, in:
Ausstellungskatalog, S.71-73.

5 Ebd,, S.71.

S.Zurtick zur Natur!*

Gleichgewicht zwischen
Natur und Zivilisation

Zivilisationskrankheiten
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Ubungsaufgaben

zu. Die Menschen klagten iiber Magen- und Darmbeschwerden, Herzflattern,
Schlaflosigkeit, Angst, Energielosigkeit, Impotenz u. dgl. Gerade das unterdriickte
Sexualleben gab den Menschen vielfach Anlass zur Sorge. Die nervosen Leiden
konnte die Naturheilkunde, die den ganzen Menschen in Betracht zog, angemes-
sener behandeln als die partikular diagnostizierende, in Spezialistentum zerfallen-
de Schulmedizin. Sie musste der ganzheitlichen Methode schon Konzessionen
machen, um an dem Boom der Heilstittenbewegung und der balneologischen
Therapie fiir die Vielzahl neurasthenischer Patienten teilzuhaben. Die Zivilisati-
onskrankheit der Gegenwart ist nicht mehr die Nervenschwiche, sondern der
Herzinfarkt, und die Neurasthenie der Zeit um 1900 ist heute dem ,,Stress* gewi-
chen.

1. Interpretieren Sie das Motto ,,Zuriick zur Natur®.

2. Beschreiben Sie das Krankheitsbild ,,Neurasthenie®“ und schitzen Sie die
Ursachen und den Realititsgehalt ein.





