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10. Bildkommentierung als Modellfall von Interpretation

Lichtenbergs Bildkommentare begniigen sich - wie gezeigt - nicht damit, "mit diir-
ren Worten" zu sagen, was auf Hogarths Graphiken zu sehen ist, sondern sie
machen gleichzeitig das, was da jeweils dargestellt ist, auf seine Bedeutung hin
transparent. Sie sind stets auch Interpretation, Ent-Deckung verschliisselter Inten-
tionen, ja sogar schopferische Zuschreibung von Bedeutungen an das bildliche Me-
dium. Es erscheint nicht abwegig, gerade in Lichtenbergs Hogarth-Kommentaren
Modellfille fiir eine literarische Interpretation nichtliterarischer Interpretanda zu
sehen. Welchen Prinzipien folgt er als Kommentator?

10.1. Reflexion als Verstirkung der Aussage

Zu den besonderen Eigentiimlichkeiten der Lichtenbergschen Hogarth-Interpreta-
tionen gehort es, dafl sich der Interpret vielfach selbst als Subjekt der Aussage ins
Spiel bringt, daf} er iiber sein Interpretieren spricht. Manchmal redet er iiber sich
selbst in der dritten Person, nennt sich dabei "Ausleger" (SB 3. 837), "Erkldrer" (SB
3. 922) oder "Kommentator" (SB 3. 925), spricht ferner von seiner "Erklirung" (SB
3. 973), seinem "Kommentar" (SB 3. 682), ja seiner "Hermeneutik" (SB 3. 771) - und
vom Verlauf der eigenen Arbeit. Einige Stellen seien als Beispiele angefiihrt:

"Nun noch eine MutmaBung." (SB 3. 672)
"Ehe ich weiter gehe, erlaube man mir eine kleine Betrachtung." (SB 3. 682)
"Ich kann und darf nur einiges erwidhnen.” (SB 3. 773)

Wiederholt hatten wir es bisher dann auch mit Passagen zu tun, an denen Lichten-
berg seine Absicht bekundet, etwas nicht zu kommentieren, und zwar erstens im
Zusammenhang der Vorrede, wo er iiber den Schutz der Zweideutigkeit spricht,
welcher im Kommentierungsprozef verloren gehen kénnte (vgl. SB 3. 663-664), so-
wie zweitens anldBlich der Medikamente im Zimmer der Buhlerin sowie drittens
der rolligen Katze, welche fiir Lichtenberg ebenfalls Anlafl waren, etwas dezent zu
verschweigen (vgl. SB 3. 771). Wenn der auf dieses Verschweigen als solches auf-
merksam macht, so bedeutet dies allerdings fiir den aufmerksamen Leser, dal er
zugleich auf das Verschwiegene hinweist, vielleicht sogar nachdriicklicher, als es
durch eine simple Erklirung hitte geschehen kénnen.!

Datfiir ein Beispiel: Auf der sechsten und letzten "Buhlerin"-Platte konstatiert Lich-
tenberg, Mary sei gestorben, "noch ehe sie Betschwester werden konnte", nicht
ohne sich und den Leser daran zu erinnern, daf in fritheren Fillen schon
"Betschwestern aus dieser Schule gehenkt worden sind" (SB 3. 805). Weitere Sot-
tisen iiber Betschwestern (welcher "Schule" auch immer) unterbleiben - mit dem
Erfolg, daB sich der Leser Gedanken dariiber macht, was Lichtenberg wohl noch zu
diesem Thema zu sagen gehabt hitte, und sich im Zuge dieser Spekulationen
weitaus intensiver mit der verschwiegenen Materie auseinanderzusetzen, als es
sonst wohl geschehen wire.

1 AnliBlich des von Lichtenberg sogenannten "Edukationsbesens” und der Medizinfldschchen (gegen

Geschlechtskrankheiten), die im "Buhlerin"-Zyklus auf der dritten Platte zu sehen sind, bemerkt
Klaus-Peter Wieckenberg: "Indem der Verfasser dem Leser an dieser Stelle in der Meta-Reflexion
die versprochene Interpretationsleistung scheinbar verweigert, 16st er sie in Wahrheit ein, und zwar
auf eine Weise, die die von Hogarth dargestellte Realitét deutlicher sichtbar macht, als jede direkte
Erklirung es hitte leisten konnen. Zugleich wird wieder prisent gehalten, daf hier interpretiert
wird." (K.-P. Wieckenberg: Lichtenbergs "Erkldrung der Hogarthischen Kupferstiche" - ein Anti-
Lavater? In: Heinz Ludwig Arnold [Hg.]: Text + Kritik 114: Lichtenberg. 1992, S. 39-56, hier S. 51)
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"O! Wie vieles lieBe sich hier nicht sagen, - - wenn es sich sagen lieBe! Allein wir fiirchten das Ge-
bet der Betschwestern, respektieren den Sargdeckel und - schweigen." (SB 3. 805f.)

Und ein zweites Beispiel: Am Sarg der toten "Buhlerin" entdeckt Lichtenberg ein
Pirchen, das sich schamloserweise ausgerechnet hier anschickt - zu buhlen. Der
Mann, perfiderweise als Geistlicher verkleidet, hat eine Hand vermutlich schon ir-
gendwo in den Kleidern der Frau; zu sehen ist diese Hand jedenfalls nicht. Die
Frau ist eine bekannte Verbrecherin, die spiter gehenkt wird. Lichtenberg zieht,
bevor er auf die beiden Figuren eingeht, sich selbst als Kommentator eine Grenze
und besteht auf dem Recht, anstelle deutlicher Ausdriicke Umschreibungen
(genauer: Euphemismen) oder bloe Andeutungen zu wihlen, wo denn etwas wirk-
lich unbedingt gesagt werden muB.

"Uber dieses Paar, das den rechten Fliigel ausmacht, haben wir nicht wenig zu sagen und dennoch
sehr viel zu verschweigen. Hogarths Ehre fordert von uns das erstere, und die Achtung, die wir un-
serem Publikum schuldig sind, das letztere. Verstanden soll und muB indessen die Szene werden,
nur wird man uns erlauben, da3 wir nicht immer hinschreiben: Teufel, sondern dafiir so etwas wie
Herr Urian, oder auch ein bloBes T. ..." (SB 3. 811)

Der offensichtliche Euphemismus und die bloBe Initiale haben freilich die Eigenart
- vor allem, wenn sie so eingefithrt werden wie hier - den Leser erst recht auf Skan-
daloses aufmerksam zu machen. Wenn Lichtenberg die anst6Bige Szene einfach be-
schreiben wiirde, so hitte sie wohl kaum den Reiz, den ein absichtsvoll umschrei-
bender und andeutender Kommentar hat.

Solche Beispiele illustrieren besonders deutlich, wie Lichtenbergs Hinweise auf das,
was er als Kommentator tut oder nicht tut, seinem Text eine zusitzliche Dimension
verleiht; durch die in den Text hineinkomponierte Reflexion iiber das eigene Erkla-
ren bekommt dieses Erkldren selbst eine andere Qualitit. In diesem Fall verhalt es
sich so, daf3 die Bedeutung des Nichtgesagten und Nichterlduterten zu der des Ge-
sagten und Erlduterten hinzutritt und sie stirker konturiert. Aber auch dort, wo
ausdriicklich gesagt wird, was der Kommentar positiv leistet, erfolgt eine Akzentu-
ierung des Gesagten, welche einer Bereicherung der Aussage gleichkommt. Lich-
tenberg schitzt diese Methode, die eigene Aussage durch eingeschaltete Selbstre-
flexion gleichsam zu potenzieren.

Ernst-Peter Wieckenberg hat auf die Parallele zu wichtigen englischen Romanen
des 18. Jahrhunderts hingewiesen: Lichtenberg habe

"das Verfahren Fieldings und Sternes aus der Literatur in die erkldrende Prosa iibertragen. So wie
die englischen Romanciers durch die Kunstmittel der Unterbrechung, der Digression, der Re-
flexion iiber das Erzéhlen die Fiktionalitdt des Romans durchschaubar machen, bringt Lichtenberg
dem Leser durch seine Stilmittel den Interpretationschaéakter und daB heiBt: das Vorldufige, Wi-
derrufliche, Personliche seiner Deutung ins Bewuftsein."

Ohne daB diese Parallele hier weiter verfolgt werden konnte, sei auf die Berechti-
gung des Vergleichs zur englischen Romankunst hingewiesen. Hogarths Freund
Fielding wendet sich gern an seine Leser, vor allem in den Vorreden, die der jewei-
ligen Erzihlung vorangestellt sind (wofiir etwa die verschiedenen Teile des "Joseph
Andrews" ein gutes Beispiel bieten). Und Lawrence Sterne erzihlt mit seinem
"Tristram Shandy" gar keine zusammenhingende Geschichte mehr, sondern 148t
seinen Erzihler, der mit dem Helden der Geschichte identisch ist, soviel iber sein

Wieckenberg, S. 53.

Laurence Sternes Roman "The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman" erschien in sie-
ben Binden 1760-67.
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Erzihlen reflektieren, daf dieses nurmehr gleichsam bruchstiickweise vor sich ge-
hen kann. Durch solch hohes Maf} an ausdriicklicher Selbstbezogenheit des Erzih-
lens 16st sich aller episch auszubreitende "Stoff" in subjektive Reflexe auf. Gerade
Sterne spricht oft eine imaginire Leserschaft oder einzelne imaginire Leser an, be-
zieht sie ein in (imaginidre) Dialoge, gibt vor, auf ihr Auffassungsvermdgen ein-
zugehen, ihrer (mangelhaften) Konzentrationsfahigkeit Rechnung zu tragen - und
anderes mehr.

10.2 Der Verzicht auf autoritire Deutungen

Lichtenberg tritt bei aller Kompetenz als Interpret Hogarths nicht gern autoritir
auf; er mochte seine Leser nicht iiberreden, sondern sie zu eigenen Deutungen er-
mutigen - weshalb er oftmals den hypothetischen Charakter seiner eigenen Inter-
pretationen hervorkehrt und etwa auch freiwillig eingesteht, wenn ihm etwas nicht
klar ist oder er bloB vermuten muB. Eine solche Vorgehensweise ist charak-
teristisch fiir einen Interpreten, der zum Selbst-Denken ermutigen will, statt vor-
zudenken, der Anregungen liefern will statt fertiger Ergebnisse.

Schon in den Chodowiecki-Kommentaren von 1777 hatte Lichtenberg den ProzeR
der Interpretation als Hypothesenbildung begriffen, welche dem Leser die Freiheit
zu eigener Deutung einrdume: "Mit nachstehenden Erklarungen will der Verfasser
keines Menschen Urteil vorgreifen", so hieB es dort.* In den spiteren Kommenta-
ren wird diese Haltung ausdriicklich bekriftigt, etwa dort, wo er tiber die Reize des
"leicht Verkennbaren" und des "wirklich Verkannten" spricht (vgl. oben Kap. 7.4
sowie SB 3. 682).

Nicht allein, dafl Lichtenberg keinen Anspruch darauf erhebt, definitive und ver-
bindliche Deutungen zu liefern; er zieht auch die Maglichkeit solch endgiiltiger In-
terpretation in Zweifel. Das "Leben" kiinstlerischer Werke sieht er - hierin sehr
modern - in deren stimulierender Wirkung auf die Rezipienten als virtuell schopfe-
rische Interpreten. Es ist also nicht blof3 die Vorsicht dessen, der weil3, daf} er oft
hypothetisch sprechen muf3, wenn Lichtenberg in seinen Kommentaren das anzu-
bringen pflegt, was Albrecht Schéne "Vorbehaltssignale" genannt hat - dahinter
steckt ein Programm, das den Leser ans Denken, ans Experimentieren mit Bild und
Text, bringen will.

Wie sehen solche Signale im einzelnen aus? Lichtenberg charakterisiert seine In-
terpretationen nicht allein als "MutmaBungen" (vgl. SB 3. 672, 757), gesteht nicht
nur ein, daf ein Bild "vielleicht noch einer andern Deutung fihig" wire (SB 3.
1032), sondern er gesteht auch manches Mal ein, daB8 er nur Spekulationen dariiber
anstelle, was Hogarth gemeint habe: "Es wire doch moglich, dal Hogarth an so et-
was gedacht hitte", heifit es dann etwa (SB 3. 680). Gerade in Zweifelsfillen gilt:
Redlichkeit ist die Pflicht des Interpreten (SB 3. 816), auch wenn dieser gelegent-
lich zugeben muB: er wisse nicht was dieses oder jenes bedeute (vgl. SB 3. 683).
Manchmal ist der Sinn eines Bilddetails nicht "deutlich", und man ist auf die eigene

4 Géttinger Taschen Calender 1778. Neudruck in: Der Fortgang der Tugend und des Lasters. Daniel
Chodowieckis Monatskupfer zum Gottinger Taschenkalender mit Erkldrungen G. Chr.
Lichtenberg 1778-1783. Hg. Ingrid Sommer. Frankfurt, 2. Aufl. 1977. S. 8.

5

Albrecht Schone: Aufklidrung aus dem Geist der Experimentalphysik. Miinchen, 2. Aufl. 1983. S.
43.
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Phantasie angewiesen - wobei Lichtenberg womdglich kuriosen Trost zu spenden
weill:

"Was die schwarze Periicke dahinten eigentlich will und tut, ist nicht ganz deutlich. Wahrscheinlich
ist es indessen, zum Trost der Ausleger, daB sie es selbst nicht weiB." (SB 3. 699).

An einzelnen Stellen befindet Lichtenberg selbstkritisch, er "kenne die englischen
Sitten viel zu wenig', um eine Behauptung iiber eine Bildidee aufzustellen (SB 3.
1045). Auch faBt er gelegentlich unklar Gebliebenes in Fragen an sein Publikum zu-
sammen, wie etwa anldBlich einer "Rake"-Platte:

"Nun zum SchluB} einige Fragen: 1) Was bedeuten die Buchstaben P.C. (...)? Ist es ein bloBer Name
(...)? 2) Was ist das alles, was da in der Kiste beisammen liegt?" (SB 3. 834)

10.3 Die Einbeziehung des Lesers

Ebenso wie sich selbst bringt der Interpret seinen Leser ins Spiel - ansatzweise
schon in den Kalender-Kommentaren, ausgiebiger in den spiteren Interpreta-
tionen. Es handelt sich jeweils um einen impliziten Leser, der da explizit genannt
wird; der empirische Leser kann sich dann auf das Spiel des Textes einlassen, die
Rollenzuweisung akzeptieren:

"Die Leser werden bemerkt haben (...)." (SB 3. 876)

"Die Leser konnen hier wéhlen (...)." (SB 3. 954f.)

"Die Leser werden hoffentlich dem Erkldrer dieser Blétter den vielleicht zu feierlichen Eingang zu
diesem Kapitel vergeben." (SB 3. 964)

Auch fiir diese Beispiele gilt: Der Leser wird zur Interpretation angeleitet, nicht
aber auf Interpretationsergebnisse verpflichtet. Manchmal beruht eine Deutung
Lichtenbergs sehr weitgehend auf Assoziationen, wie im Fall einer Schraubzwinge,
welche in der "Rake"-Folge auf einem Wappen zu sehen ist. Derlei Gerite tragen
im Englischen den Namen "vice" und teilen damit ihren Namen mit dem "Laster"
(engl. "vice", wobei das Wort "vice" metaphorisch auch noch "ein Pfote- oder Krallevoll"
bedeutet). In solchen Fillen bleibt es "dem Gefiihl des Lesers [iiberlassen], zu be-
stimmen, ob Hogarth auch diese Bedeutung hier im Sinne gehabt habe. Es wire
moglich" (SB 3. 833). AnliBlich dieses Wappens - es gehort zum verstorbenen geizi-
gen Vater des "Rake" - stellt Lichtenberg im iibrigen eine grundsitzliche Uberle-
gung zur Bedeutung von Wortspielen fiir Hogarth an:

"Die natiirlichen Anlagen eines Volks fiir Werke des Witzes, duBern sich, wo sie ohne eigentliche
Kultur bleiben, gewohnlich in Wortspielen. Der Londonsche Pobel ist daher vorziiglich reich an
Wortspielreiffern (Punsters)." (SB 3. 833)

Derlei kultursoziologische Erwdgungen gehéren mit zum Verstandnis der Hogarth-
schen Arbeiten. Lichtenberg selbst sieht seine Aufgabe darin, einen "geringen Bei-
trag zu einer kiinftigen vollstindigen Erklirung dieser Werke" zu erbringen (SB 3.
663), wobei diese Vollstindigkeit eher eine regulative Idee als ein tatsichlich zu er-
zielendes Resultat sein diirfte.

Gelegentlich wird es "herzhafteren Erklirern" anheimgestellt, mehr iiber Ho-
garthsche Bilddetails zu sagen, als es bei Lichtenberg geschieht (vgl. SB 3. 757).

Vgl. zu diesem Komplex: Beise/Kat. S. 251.
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Uber jene Ausleger Hogarths, welche ihre Leser mit falschem SelbstbewuBtsein der
Richtigkeit ihrer Deutungen "versichern" (SB 3. 723), macht er sich gern lustig. In-
dem er andere Deutungen neben den eigenen gelten lassen mochte, sucht Lichten-
berg jener Vieldeutigkeit gerecht zu werden, welche er als Charakteristikum der
Hogarthschen Bilder (und der Bilder tiberhaupt) begreift. Wie Lichtenberg selbst
nicht als Autoritit spricht, so erkennt er seine Vorginger auch nicht als fraglose
Autorititen an. Wo deren Deutungen divergieren, referiert er sie gelegentlich,
schldgt sich wohl auch auf die Seite dessen, der ihm die bessere Erklirung zu lie-
fern scheint (vgl. SB 3. 682). Die Einbeziehung der Rezeptionsgeschichte in seine
Deutungen wie auch sein reflexiver Stil machen Lichtenberg zu einem wichtigen
Vorldufer moderner Kunstwissenschaft.

10.4 Metakommentar und Aufklarung

Die angefiihrten Beispiele zeigten: Lichtenberg legt nicht nur aus, er gibt sich und
dem Leser auch stets Rechenschaft davon, was er als Ausleger tut; sein Kommentar
ist zugleich ein Meta-Kommentar. Dieses Prinzip deutete sich in den kurzen frithen
Hogarth-Kommentaren des Taschenkalenders bereits an, wird aber vor allem bei
den spiteren mafgeblich. Ein insgesamt charakteristisches Merkmal gerade der
"Ausfithrlichen Erkldarungen" Lichtenbergs zu Hogarth ist es, dal er immer wieder
iiber sein eigenes Tun als Interpret reflektiert - iiber Voraussetzungen, Gegen-
stinde und Ergebnisse von Interpretation, iiber die produktiv-schépferische Di-
mension von Auslegung (zu der er sich mutig bekennt), aber auch deren hypotheti-
schen Charakter, insofern es um den Versuch geht, die Intentionen Hogarths nach-
zuvollziehen.

Dieser selbstreflexive Zug charakterisiert den Aufklirer, der sich zugleich mit dem
Vollzug eines Denkprozesses iiber dessen Bedingungen und Ergebnisse Rechen-
schaft abzulegen sucht. "Aufklidrung" im qualifizierten Sinn zielt nicht primér auf
die Erzielung und Fixierung von Resultaten, sondern fragt von jedem erreichten
Standpunkt aus weiter, um sich mit der Erkenntnis von Gegenstinden zugleich
iiber das Denken selbst Klarheit zu verschaffen. Aufklarung begniigt sich also nicht
damit, etwas zu erkennen; sie will gleichzeitig begreifen, wie es zu dieser
Erkenntnis kam. Hinzu kommt, daB3 sie sich mit einmal erreichten Positionen
niemals zufriedengeben will: "Aufklidrung", so wie sie ihre prominenten Vertreter
begriffen, bestand nicht nur (und trotz manch enzyklopidischer Anstrengung
vielleicht nicht einmal vorrangig) in einem Sammelsurium von Ergebnissen,
sondern war (und ist) ein als prinzipiell unabschlieBbar zu denkender ProzeB. Man
kénnte an ein Diktum Lessings erinnern, demzufolge er, von Gott vor die
Entscheidung gestellt, eher das Streben nach Wahrheit statt deren Besitz fiir sich
wihlen wiirde. Und man muB3 wohl an Kant erinnern, der unter
Transzendentalphilosophie ~ ein ~ Denken  begriff, das  nach  den
Moglichkeitsbedingungen von Erkenntnis fragte, und mit seiner "Kritik der reinen
Vernunft" einen neuen Weg transzendentalphilosophischer Reflexion wies.
Zwischen Kant und Lichtenberg bestehen manche Affinitdten, nicht zuletzt in die-
sem Punkt. Lichtenbergs Reflexion darf gleichfalls "transzendental" heiBen, da sie
ihre eigenen Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen mit zu erfassen sucht. Doch
sein Nachdenken iiber die Voraussetzungen und Spielregeln von Erkenntnis voll-
zieht sich innerhalb der Hogarth-Kommentare jeweils aus besonderem Anlafl und
bleibt auf diesen Anlafl bezogen. Wo es Kant um die allgemeinen Gesetzlichkeiten
des Erkenntnisprozesses geht, macht Lichtenberg vorzugsweise den besonderen
Erkenntnisvorgang zu seinem Thema. Insofern es ihm in den Hogarth-Kommenta-
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ren um die spezifische Erkenntnisweise des Interpreten, also um die Mdglichkeits-
bedingungen hermeneutischer Titigkeit, geht, konnte man in seinem Fall von einer
"transzendentalhermeneutischen" Reflexion sprechen.’

Lichtenbergs Hogarth-Kommentare sind besonders interessante Dokumente der li-
terarischen Aufklirung, insofern sie sich erstens in den Dienst der Erkenntnis (des
Hogarthschen Werkes) und zugleich in den der Reflexion tiber Erkenntnis - und
zwar die spezifische FErkenntnisweise der Hermeneutik stellen - der
"Auslegungskunst", wie man sie im 18. Jahrhundert auch nannte. Aber sie weisen
auch schon voraus auf die romantische Literatur, genauer: auf das von Friedrich
Schlegel formulierte Programm einer Poesie, die sich stets zugleich selbst reflek-
tiert - einer "Poesie der Poesie", wie er es nannte. Lichtenberg verfalit, indem er
Hogarths Werke zu Anlédssen und Gegenstdnden literarischen Schreibens nimmt,
im Ansatz zugleich "Meta-Literatur", denn aus seinen Texten wird Grundsitzliches
iiber die Konstitution, die Vermittlung und die interpretatorische Erfassung von
"Bedeutung" ablesbar.

10.5 Der Kommentator im Dialog mit seinem Gegeniiber

Zumindest ansatzweise wird das Interpretationsgeschift als eine Form des Dialogs
mit dem zu interpretierenden Werk aufgefaf3t. Spricht nicht Lichtenberg manchmal
selbst mit den Figuren auf dem Bild? "Lebe also wohl, du armes Paar, wir sehen uns
sobald nicht wieder" (SB 3. 737), so verabschiedet er den Vater der angehenden
"Buhlerin" und dessen Pferd. Rhetorische Fragen setzen besondere Akzente, wie
etwa innerhalb des "Heirat"-Kommentars:

"(...) wie miiBte es um das Gefiihl eines menschlichen Geschopfs aussehen, das bei einem solchen
Auftritt nicht gerithrt werden wollte (...)?" (SB 3. 964f.)

Wird hier der Leser angesprochen, so in einzelnen Fillen sogar die Personen auf
den Stichen selbst. Warum betont Hogarth durch den Titel seiner
"Komdgdiantinnen"-Platte, dafl diese sich gerade "ankleiden"? Weil am Ende die
Figur, die durchs Scheunendach dem Ankleiden zusieht und von Lichtenberg
"Aktion" genannt wird, mehr dazu zu sagen? "Man frage den Dorf-Aktion, der weill
es gewiB." (SB 3. 682)

Wie schon erwihnt, hat auch Lawrence Sterne in seinem Roman "Tristram Shandy"
gelegentlich fiktive Dialoge mit imagindren Lesern gefiihrt; so schickt er eine
(erdachte) Leserin, die aus Unaufmerksamkeit dem Gang des Romans nicht recht
gefolgt ist, an einer bestimmten Stelle in ein fritheres Kapitel zuriick, auf daf sie
das Versiumte nachhole. Lichtenberg orientiert sich an diesem Modell. Anldflich
seines heute kurios wirkenden Herumredens um das Thema "Nachtstuhl" 143t er
sich auf einen kurzen Dialog mit einer imaginiren Leserin ein; es geht um das
Ausweichen vor direkten Aussagen, genauer: vor der ausdriicklichen Benennung
jenes anstoBigen Gebrauchsgegenstandes (SB 3. 799). Als die Leserin begreift, um

Vgl. weiterhin etwa Stellen wie diese: "(...) nach allen Regeln der Auslegungskunst ist dieses
sicherlich unser Held (...)." (SB 3. 952) - "Unsere Leser, die nun mit der sonderbaren Laune des
Kiinstlers bekannt geworden sind, werden diese Vergleichung eines Bundes Wellen mit einer
Schniirbrust, und des Bengel-Kreuzes mit einem Schwert und allen dessen Beziehungen, nicht ganz
unwahrscheinlich oder gar abgeschmackt finden. Hat aber der Autor selbst, woran ja wohl nicht zu
zweifeln ist, wirklich so etwas in seiner Art gehabt: so vergibt ja wohl ein billiger Leser dem Kom-
mentator desselben, wenn er sich einmal auf eigne Rechnung etwas von eben dieser Art, bei einem
dunkeln loco zu Schulden kommen 148t." (SB 3. 968, Anmerkung)
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was es sich handelt, hilt sie das Herumreden um ein Ding, welches (laut Erzéihler)
"von der Goéttin der Nacht den Namen hat", fiir tiberfliissiges Brimborium:

"[Leserin:] ’Ah, quel bruit pour une omelette! Hitten Sie uns das nicht gleich sagen konnen?’.
[Erzéhler:] Unmdglich, Madam, - '[Leserin:] "Warum das nicht? Ich hitte bloB gesagt: mit Respekt
zu sagen.’ - [Erzéhler:] Und also so ziemlich ohne allen Respekt. - Nein! Was sich nur mit Respekt
sagen 1dBt, muB auch mit Respekt gesagt werden, und dieser Pflicht glauben wir uns nun entledigt
zu haben." (SB 3. 799)

10.6 Appelle an die Einbildungskraft

Interpretation - auch dies wird zumindest gelegentlich explizit, durchgehend aber
implizit aus Lichtenbergs Kommentaren ablesbar - ist eine schopferische Leistung
der Einbildungskraft. Auf deren Kraft bauend, legt Lichtenberg seine Bildbetrach-
tung als einen Gang iiber die "Schauplitze" der Hogarthschen Szenen an (SB 3.
1017). Er betrachtet die Bilder nicht bloB, er "behorcht" sie auch (SB 3. 686), imagi-
niert also Klangeindriicke, so als gingen diese von den Bildern selbst aus.

"Da erdffnet sich gleichsam eine neue Welt von Ordnung und Harmonie. Das Sduseln des Wind-
chens und das Rieseln in Alexanders Helm auch fiir nichts gerechnet, so fallen hier in die Ohren:
die hochténenden Blankverse der Juno zugleich mit denen der Diana, unterstiitzt durch den Ge-
sang der leidenden Katze und der Séngerin die sie hilt. Alsdann die Verhidngnis-Befehle des Don-
nergottes iiber ein paar feuchte Striimpfe, im Akkord mit dem damn ye des Teufels bei der Ara (...)
und endlich das Zahnwehgewimmer, wiederum im Zusammenklang mit den Klagetonen der klei-
nen Nachtigall, die der Adler mit Mehlbrei fiittert." (SB 3. 686f.)

Und nicht nur dies: Auch einen "dritten Sinn", ndmlich den Geruchssinn, bringt er
ins Spiel, will ihn anldBlich der "K6modiantinnen" freilich "ruhen lassen", da hier,
angesichts eines Nachttopfes und manch anderer "Cochonnerie" wenig Ange-
nehmes zu gewirtigen wire (SB 3. 687). Es "stinkt" auf Hogarths Bild - zumindest
fiir einen Betrachter von Lichtenbergs Imaginationsvermaogen.

An solchen Stellen erfolgt ein deutlicher Transgressus des bloB Visuellen auf an-
dere Dimensionen sinnlicher Wahrnehmung hin. Impliziert ist ein Appell an die
Phantasie des Betrachters - und des Lesers. Das Bild wird damit indirekt selbst als
ein solcher Appell interpretiert, wobei es dem literarischen Kommentar iiberlassen
bleibt, dies zu verdeutlichen. Ubertrigt man dieses Modell auf Erfahrung
schlechthin, so kénnte man folgern, dal} visuell wahrnehmbare Abbilder stets eine
Reduktion der alle Sinne ansprechenden Wirklichkeit sind, daf3 sich aber vom Ab-
bild aus diese mit Mitteln der Einbildungskraft rekonstruieren 14ft.





