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Hinweise zur Bearbeitung des Studienbriefs

Hinweise zur Bearbeitung des Studienbriefs

Dieser Studienbrief soll in das Werk Heinrich von Kleists einfiihren. Besondere
Aufmerksamkeit gilt dabei erstens dem allgemein- und geistesgeschichtlichen
Kontext, der vor allem iiber die Biographie erschlossen wird. Vor diesem Hinter-
grund werden zweitens einzelne Werke (zur Auswahl s. die Einleitung) mdglichst
griindlich analysiert. Die Analysen sind mitinspiriert von neueren literaturkriti-
schen Methoden wie Psychoanalyse, Dekonstruktion, Feminismus, verstehen sich
aber nicht als exemplarische Theorieanwendungen. Im Zentrum steht die exakte
Textlektiire, die die Leerstellen, Ambiguititen, Paradoxe der Kleistischen Dich-
tungen herauszuarbeiten versucht.

Fiir die Studierenden bedeutet dies, vor allem anderen die Kleistischen Texte sehr
intensiv zu studieren. Dies gilt nicht nur fiir die hier unmittelbar behandelten, son-
dern auch fiir die ausgeschlossenen (wie z.B. "Michael Kohlhaas" und "Prinz
Friedrich von Homburg"), die oft, auch wo kein expliziter Querverweis erfolgt, in
den Diskussionen implizit mit angesprochen sind. Es gilt dariiberhinaus selbstver-
stiandlich fiir die gesamten Briefe Kleists, auf die der Studienbrief besonders aus-
fiihrlich eingeht.

Gegeniiber der intensiven (und wiederholten) Lektiire der Primértexte darf die
Sekundérliteratur zuriicktreten. Hinweise auf wichtige und weiterfithrende Titel
finden sich sowohl in der Bibliographie wie im fortlaufenden Text. Das vorrangi-
ge Ziel des Studienbriefs ist es, den Studierenden neben der Kenntnis eines grofien
Autors der klassischen Epoche die Fahigkeit zu vermitteln, poetische Werke in
ihrer Komplexitit wahrzunehmen.

Gute Einfiihrungen in die Problemfelder der literaturwissenschaftlichen Beschétf-
tigung mit dem Werk Heinrich von Kleists liefern jedoch zwei Biicher, die zur
Vor- und Nachbereitung der Aspekte des Studienbriefs empfohlen werden kon-
nen:

Schmidt, Jochen: Heinrich von Kleist. Die Dramen und Erzidhlungen in ihrer Epo-
che. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003.

Miiller-Salget, Klaus: Heinrich von Kleist. Stuttgart: Reclam 2002 (= Reclams
Universalbibliothek, Bd. 17635)




Studientechnisches

Studientechnisches

Der vorliegende Studienbrief 04535 ,Heinrich von Kleist* gehort im Haupt- und
Nebenfach Neuere deutsche Literaturwissenschaft zu den jeweiligen Wahlpflicht-
bereichen des Teilgebietes IV (Autoren und Werke von etwa 1800 bis zur Gegen-
wart) im Hauptstudium. Der Studienbrief ist nicht klausurrelevant.

Innerhalb des Hauptfaches Neuere deutsche Literaturwissenschaft konnen Sie im
AnschluB} an die Bearbeitung dieses Studienbriefs (wie tibrigens im Anschluf} an
alle Kurse des Fachs Neuere deutsche Literaturwissenschaft) eine schriftliche
Hausarbeit anfertigen, um einen studienbegleitenden Leistungsnachweis fiir das
Hauptstudium zu erwerben. Das Thema sollte aus dem thematischen Horizont des
Kurses stammen und kann ansonsten frei vereinbart werden. Zur Themenabspra-
che setzen Sie sich bitte mit Ihren Kursbetreuern in Verbindung.

Sie konnen diesen Studienbrief aber auch im Teilgebiet IV (Autoren und Werke
von etwa 1800 bis zur Gegenwart) als Priifungskurs in der miindlichen Abschluf3-
priifung des Haupt- und Nebenfaches wihlen.

Kursbetreuer dieses Studienbriefs ist Dr. Ulf-Michael Schneider (Tel. 02331 /
987-2518, e-mail: Ulf-Michael.Schneider@fernuni-hagen.de )

Stellung
im Curriculum

Hausarbeit

Priifungen

Kursbetreuer



Der Verfasser

Der Verfasser

Helmut J. Schneider, geb. 1943

1973

1974
1975

1983
1984/5
1988

1989
1990
1993

Wissenschaftlicher Angestellter an der Universitit Stuttgart, Literatur-
wissenschaftliches Institut

Promotion in neuerer deutscher Literaturwissenschaft, Universitit Bonn

Wissenschaftlicher Assistent am Germanistischen Seminar, Universitit
Bonn

Associate Professor of German an der University of California, Irvine
Gastprofessor an der Stanford University, Kalifornien

Ruf als Professor of German und Chair an die University of Oregon,
Eugene (abgelehnt)

Full Professor, University of California, Irvine
Professor of German an der University of California, Davis

Professor fiir neuere deutsche Literaturwissenschaft, Universitit Bonn

Veroffentlichungen: Monographien, Anthologien und Textsammlungen zur
Hirtendichtung und Idylle sowie der literarischen Landschaftsdarstellung.
Zahlreiche Aufsitze ebenfalls zur bukolischen und idyllischen Gattungstradition,
sowie zur Utopie und poetischen Landschaft, zur Literatur der Aufklédrung und der
klassischen Epoche (insbesondere zu Lessing und Kleist) und zu Autoren und
Werken des 19. und 20. Jahrhundert.

Vorbemerkung: An dieser Stelle mochte ich meiner Mitarbeiterin Isolde
Grabenmeier danken fiir ihre Mitwirkung an dem vorliegenden Studienbrief, die
tiber die iibliche Hilfestellung hinausging.

Sie hat insbesondere die Kapitel iiber den biographischen Hintergrund
mitformuliert; das Kapitel 4 ist groBenteils ihr Werk.



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

1. Ausgaben der Werke

Kleist, Heinrich von: Sdmtliche Werke und Briefe in zwei Bénden. Hg. Helmut
Sembdner. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1994 (= dtv Kassetten;
Nr. 5925).

Diese zweibédndige Taschenbuchausgabe, die nachdriicklich zur Anschaffung
empfohlen wird, ist, auch in der Paginierung, identisch mit der zweibéndigen
Ausgabe von Helmut Sembdner:

Kleist, Heinrich von: Sémtliche Werke und Briefe. Hg. Helmut Sembdner.
2 Bénde, Miinchen: Carl Hanser Verlag, 8. Auflage 1985.

Ferner sei fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Texten hin-
gewiesen auf:

— eine vierbidndige Kleistausgabe, die sich durch einen sehr guten Kom-
mentarteil auszeichnet:

Kleist, Heinrich von: Sémtliche Werke und Briefe in 4 Binden. Hg. Ilse—Marie
Barth, Klaus Miiller-Salget, Hinrich C. Seeba (u.a.). Frankfurt/M.: Deutscher
Klassiker Verlag, 1987ff.

In dieser Ausgabe liegen vor:

Bd. 1: Dramen 1802-1807. Hg. Barth/Seeba (Die Familie Ghonorez; Die
Familie Schroffenstein; Robert Guiskard; Der Zerbrochne Krug; Am-
phitryon)

Bd. 2: Dramen 1808-1811. Hg. Barth/Seeba (Penthesilea; Das Kithchen
von Heilbronn; Die Herrmannsschlacht; Prinz Friedrich von Homburg)

Bd. 3: Erzdhlungen, Anekdoten, Gedichte, Schriften. Hg. Miiller-Salget.
Bd. 4 (Briefe, hg. Miiller-Salget) liegt noch nicht vor,

— sowie, als auf ein interessantes herausgeberisches Unternehmen im Sinne
der neueren Kleistforschung mit ihrem Augenmerk auf den Text und die
Diskontinuitit der Zeichenstruktur, auf die sog. "Brandenburger Ausgabe"
(bis 1992 "Berliner Ausgabe"), eine sog. "kritische Ausgabe sdmtlicher
Texte nach Wortlaut, Orthographie, Zeichensetzung [...]": .

Kleist, Heinrich von: Samtliche Werke. Brandenburger Ausgabe. Hg. Roland
ReuB und Peter Staengle. Frankfurt/M. und Basel: Verlag Stroem-
feld/Roter Stern, 1988ff.

Diese Ausgabe ist noch im Entstehen. Bisher liegen einzelne Werkbiénde,
noch keine Kommentarbinde vor.



Bibliographie

2. Sekundirliteratur:

2.a)  Wichtige Sammelbinde:

Arnold, Heinz Ludwig (Hg.): Heinrich von Kleist. Miinchen: edition text + kritik,
1993 (= Text + Kritik. Zeitschrift fiir Literatur, Sonderband).

Hinderer, Walter (Hg.): Kleists Dramen. Neue Interpretationen. Stuttgart: Philipp
Reclam jun., 1981.

Kording, Inka und Knittel, Anton P. (Hg.): Heinrich von Kleist. Neue Wege der
Forschung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003

Miiller-Seidel, Walter (Hg.): Kleists Aktualitit. Neue Aufséitze und Essays 1966-
1978. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981 (= Wege der For-
schung; Bd. 586).

Ders. (Hg.): Heinrich von Kleist. Aufsidtze und Essays. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1973 (= Wege der Forschung; Bd. CXLVII).

Neumann, Gerhard (Hg.): Heinrich von Kleist. Kriegsfall - Rechtsfall - Siinden-
fall. Freiburg im Breisgau: Rombach, 1994 (= Rombach Wissenschaft. Reihe
Litterae; Bd. 20).

Wellbery, David E. (Hg.): Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellana-
lysen am Beispiel von Kleists ‘Das Erdbeben in Chili’. 3. Aufl. Miinchen:
C.H. Beck, 1993.

2.b)  Aufsitze und Monographien:

Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970.

Arntzen, Helmut: Kleists kleine Prosa. In: Freiburger Universititsblitter, Jg. 25,
H. 91 (Mirz 1986), S. 45-56.

Becker, Hans-Jiirgen: Adoption - Verlobnis - Ehe. Die zivilrechtliche Einbindung
des Individuums bei Kleist. In: Kleist-Jahrbuch 1993, S. 75-88.

Blocker, Giinter: Heinrich von Kleist oder Das absolute Ich. Berlin: Argon Verlag,
1960 [als Taschenbuch: Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1977ff.
(= Fischer Taschenbuch Nr. 1954)].

Bogdal, Klaus M.: Heinrich von Kleist: ,,Michael Kohlhaas*“. Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1981 (= Text und Geschichte. Modellanalysen zur deutschen
Literatur, Bd. 9) (= UTB, Bd. 1027).

Bohrer, Karl Heinz: Der romantische Brief. Die Entstehung dsthetischer Subjekti-
vitidt. Miinchen/Wien: Hanser, 1987.
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Ders.: Plotzlichkeit. Zum Augenblick des dsthetischen Scheins. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1981 (= edition suhrkamp; Nr. 1058).

Ders.: Kleists Selbstmord. In: Merkur 32 (1978), H. 11, S. 1089-1103. Wiederab-
druck in: Kleists Aktualitit. Neue Aufsitze und Essays 1966-1978. Hg. Wal-
ter Miiller-Seidel. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981 (=
Wege der Forschung; Bd. 586), S. 281-306.

Breidert, Wolfgang (Hg.): Die Erschiitterung der vollkommenen Welt: Die Wir-
kung des Erdbebens von Lissabon im Spiegel européischer Zeitgenossen.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994.

Durzak, Manfred: Der Erzédhler Heinrich von Kleist. Zum #sthetischen Rang sei-
ner Anekdoten. In: Deutschunterricht 40 (1988), S. 19-31.

Frank, Manfred: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983.

Fricke, Gerhard: Gefiihl und Schicksal bei Heinrich von Kleist. Studien iiber den
inneren Vorgang im Leben und Schaffen des Dichters. Berlin: Junker u.
Diinnhaupt, 1929 (= Neue Forschung. Arbeiten zur Geistesgeschichte der
germanischen und romanischen Vélker; Nr. 3).

Graham, Ilse: Zur Atiologie eines Ritselhaften. In: Kleist-Jahrbuch 1981/82,
S. 98-114.

Dies.: Heinrich von Kleist: The Captive Vision. In: The German Quarterly,
vol. 51, May 1978, no. 3, S. 1-18.

Dies.: Heinrich von Kleist. Word into Flesh. A Poet’s Quest for the Symbol. Ber-
lin u. New York 1977.

Grathoff, Dirk: Kleists Geheimnisse. Unbekannte Seiten einer Biographie. Opla-
den: Westdeutscher Verlag, 1993.

Herrmann, Hans Peter: Zufall und Ich. Zum Begriff der Situation in den Novellen
Heinrich von Kleists. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 11 (1961),
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Einleitung

Heinrich von Kleist ist eine der groBen erratischen Figuren der deutschen Litera-
tur. Erratisch - das hei3t fiir sich stehend, unvergleichbar, kaum einzuordnen in
literaturhistorische Ordnungskategorien wie Epoche, Schule, Bewegung, Stil usw.
Natiirlich geht kein bedeutender Schriftsteller in solchen Zuordnungen auf; jeder
steht zunéchst fiir sich und die Authentizitit seines poetischen Werks. Aber es gibt
dariiber hinaus radikale Einzelginger, die sich im besonderen MaB3 dem literatur-
geschichtlichen Zugang sperren. Solche Solitire werden gern als ,,réitselhaft” be-
zeichnet, und das ist auch eins der beliebtesten Adjektive zur Charakterisierung
des Kleistischen Werks. In der klassischen Periode der deutschen Literatur, die
man frither Goethezeit nannte, also der Zeitspanne etwa zwischen 1750 und 1830,
ist Kleist der ritselhafte Dichter schlechthin. Fiir die Moderne wird dasselbe oft
von Kafka gesagt, mit dem Kleist auch sonst gern verglichen wird. Man kénnte zu
diesen beiden Rditselgestirnen der deutschen Literaturgeschichte noch Georg
Biichner hinzufiigen. Was diese drei frith gestorbenen Autoren eint, ist ein (Buvre,
das zu seiner Zeit ganz aus dem Erwarteten und Verstindlichen herausfiel und
dessen Wirkung sich erst spiter, dann jedoch mit epochaler Wucht entfaltete, so
daB es als Ursprung einer ganz neuen Literatur angesehen, ja gar jeweils mit einer
einsetzenden ‘Moderne’ gleichgesetzt wurde.

Freilich bringt jeder groBe Autor und jedes (wie Adorno es nannte) ,,authentische
Werk* etwas Neues, so bisher noch nicht Dagewesenes in die Welt, das sich oft
erst der spiteren Wahrnehmung zeigt. Das gilt auch, wenn innovative Werke
schon bei ihrem ersten Erscheinen erfolgreich waren - ihr Neuartiges erschloB sich
ganz erst im Lauf der Zeit und im Licht einer durch sie mitgeformten dsthetischen
Erfahrung. Ein Beispiel hierfiir ist Goethes Roman ,,Die Leiden des jungen Wer-
ther von 1774, in dem die Zeitgenossen sich unmittelbar wiederzuerkennen
glaubten (ihren Gefiihlsiiberschwang, ihre Liebesauffassung, ihre groBen Aspira-
tionen und deren Enttduschung an der gesellschaftlichen Realitit usw.), der fiir
uns aber nicht nur der frithe Ausdruck eines romantischen Gefiihlsabsolutismus,
sondern auch dessen schonungslose Destruktion ist. Wenn der Selbstmord des
Goetheschen Helden einen zeitgenossischen Skandal ausloste, so deshalb, weil
seine Motivation die konventionell-kirchliche Moral flagrant verletzte. Fiir Spéte-
re, fiir uns ist es vor allem die dsthetische Darstellung dieses Tods, in der das
Skandalon des Neuen liegt. Die letzte Seite von Goethes Roman 6ffnete eine un-
erhort realistische, naturalistische Erzahlsprache, deren Moglichkeit erst wieder
von Kleist und Biichner ergriffen wurde.

Aber nicht allein das #sthetisch Innovatorische ist es im Falle des Kleistischen
Werks, das seine Ritselhaftigkeit ausmacht. Vielmehr setzt Kleists Dichtung im-
mer wieder und bis heute einem auch vordergriindigen Verstehen hartnéickig Wi-
derstand entgegen. Kleists Texte sind verritselt. Sie fordern das Verstindnis in
einem grundsitzlichen Sinn heraus, in dem Sinn némlich einer prinzipiellen Mog-
lichkeit des Verstehens. Wenn wir Kleist lesen (oder auf dem Theater sehen), dann
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lesen wir zugleich unsere Fahigkeit oder Unfihigkeit zum Lesen mit. Das ge-
schieht nicht nur durch manche offensichtliche Ungereimtheit oder Absurditit des
Geschehens, durch a-kausale Ereignisfolgen, durch Liicken und Briiche in der
Darstellung, die sich unserem Bediirfnis nach logischem Zusammenhang verwei-
gern. Es geschieht gerade auch umgekehrt durch einen sich plétzlich einstellenden
Sinn, der den Leser formlich liberwiltigt, ihn wie ein Blitz oder ein Gescho8 trifft,
und dem er gerade deshalb nicht so recht glauben mag. Der ‘Sinn’, auf den hin wir
doch notwendig lesen und in dem wir das Disparate der Welt ‘drauflen’ in unse-
rem Geiste ordnen und bewiltigen, erhilt im Kleistischen Text selbst oft den Cha-
rakter eines duBlerlichen und schockhaften Ereignisses. Beides verstort uns zu-
tiefst: sowohl die Tatsache, da3 wir gerade dort, wo wir sinnvolle Kontinuitit er-
warten, mit der kruden Zufilligkeit konfrontiert werden, wie auch die andere, daf3
das rohe kontingente Ereignis sich als hohere Sinnstiftung maskiert.

Wir konnen sagen, dal Kleists Schreiben nicht nur nicht (durch eine wie immer
geartete Sinnhaftigkeit) die krude Faktizitit des Weltlaufs glittet, sondern daf} es
sie liberhaupt erst herstellt, das heiit wahrnehmbar macht. Es demontiert die be-
reitliegenden und so gern ergriffenen Verstehens- und Sinnangebote und liefert
uns der nackten Kontingenz der Wirklichkeit aus. Ein kurzes Beispiel hierfiir ist
die Anekdote, die iiberschrieben ist ,,Der Griffel Gottes* und die wir im zweiten
Teil unseres Studienbriefes genauer analysieren werden. (S.u., S. 145ff./Il) In ihr
korrigiert ein Blitzeinschlag eine Grabmalsinschrift durch das Zusammenschmel-
zen der Buchstaben aus einem heuchelnd unzutreffenden Lobspruch iiber die be-
stattete Person in eine gerechte Verurteilung (,,sie ist gerichtet), was unser Be-
diirfnis nach metaphysischer Gerechtigkeit zutiefst befriedigt und doch den
»Schriftgelehrten, wie sie ironisch angesprochen werden - also auch uns, den
Literaturwissenschaftlern, den Germanisten - vertrackte Ritsel aufgibt, ja die aus-
weglosen Paradoxien ihres Deutungsgeschifts vor Augen fiihrt. Der knappe Text -
er enthdlt nur wenige Sétze - wirft letzte Fragen auf: Fragen nach dem Wesen der
Wahrheit und dem Wabhrheitsstatus von sogenannten Tatsachen, nach der Glaub-
wiirdigkeit sprachlicher Vermittlung, nach dem Sinn von erzdhliter Geschichte und
der Gerechtigkeit geschehener Geschichte. Solche Fragen konnen nicht beantwor-
tet, sie konnen aber als Fragen dargestellt werden. Das tut die Dichtung Kleists,
und hierin liegt ihr emphatischer Rdtselcharakter.

Zur Forschung

Doch darf diese Rétselhaftigkeit nicht ihrerseits wieder zu einem alles zudecken-
den Schibboleth mystifiziert werden. Die Kleistforschung ist dieser Gefahr nicht
immer entgangen, seitdem sie den Autor weder mehr als patriotischen Preufen-
dichter vereinnahmt - so begann die Kleistforschung nach 1871, die zugespitzt
gesagt das Werk auf den SchluB3vers des ,,Prinzen von Homburg®: ,.In Staub mit
allen Feinden Brandenburgs!* reduzierte (wobei sie vergal3, ja sogar wegkiirzen
wollte, wie der Held dieses Dramas selbst vor Todesangst im Staub gelegen hatte
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...) - noch als, sei es geistesgeschichtlich (Fricke), sei es existenzialistisch einge-
fiarbte, Apotheose des absoluten Gefiihls oder des absoluten Ichs liest.! Gegen-
iber diesen édlteren Deutungstraditionen, die gewissermafen die irritierende Her-
ausforderung der Kleistischen Texte zum Anlal nahmen, nur die eigenen Sicher-
heiten (nationalistisch, irrationalistisch, existenzialistisch) zu festigen, hat sich
spit nach dem Zweiten Weltkrieg eine neue Sichtweise herausgebildet, die sich
der Verunsicherung durch Kleists Werk moglichst offen zu stellen versucht. Das
beginnt mit der genauen Beschreibung der poetischen Verunsicherungsstrategien.
Wegweisend war hier die Studie von Walter Miiller-Seidel: ,,Versehen und Er-
kennen* von 1960, die sich programmatisch der zurecht als Hypothek angesehen
weltanschaulichen Deutung enthielt und stattdessen der Rolle von Tduschung und
Irrtum, des Geriichts, der Gefiihlsverwirrung, des sprachlichen Doppelsinns - und
nicht zuletzt des Ritselhaften die analytische Aufmerksamkeit widmete.2 Miiller-
Seidel riickte auch die Darstellung des Zufalls in den Mittelpunkt seiner Deutung,
die im folgenden Studienbrief ebenfalls eine grole Rolle spielen wird - als ein
antirationales (nicht etwa irrationales) Prinzip.

Die Richtung einer - man kann sagen: - poetologischen Phidnomenologie des Riit-
selhaften ist seit den siebziger Jahren mit den verfeinerten Methoden des Struktu-
ralismus, der Semiotik, der Narrativik, der Dekonstruktion fortgesetzt worden.
Daneben gab es aber auch eine entschiedene neue Historisierung des Kleistischen
Werkes unter zundchst literatursoziologischen und sozialgeschichtlichen, dann
diskursanalytischen Prdmissen. Sofern diese letztere Richtung ihrem Ansatz ge-
mif wieder mit kollektiven GroBen arbeitet, ist sie doch im allgemeinen und in
ihren besseren Exemplaren davor gefeit, die singularen Werke umstandslos be-
stimmten historischen Konstellationen zu subsumieren. (Was das rein literarhisto-
rische Einordnungsbemiihen anbelangt, profitiert Kleist davon, da uns heute
viele der herkoémmlichen historischen Ordnungskategorien problematisch gewor-
den sind. Neben der gingigen Epocheneinteilung - ,,Goethezeit* und ihre Unterab-
teilungen wie Aufkldrung, Sturm und Drang, Klassik, Romantik - sind es auch die
groBen geistesgeschichtlichen Stromungen wie ,,Rationalismus®, ,,Irrationalismus*
und ,,Idealismus®, die fiir uns ihre eindeutigen, gegeneinander unterscheidbaren
Physiognomien verloren haben. Wo Kleist frither entweder durch diese Raster fiel
oder sich vor ihnen zu behaupten hatte - bzw. in sie gezwingt wurde -, kann er
heute als ein literarischer Knotenpunkt dieser gegeneinander durchlidssigen Stro-
mungen gelesen werden.)

I Zwei wichtige und zu ihrer Zeit verdienstvolle (iibrigens sehr sprechende) Titel der élteren
Kleistforschung seien hier genannt: Gerhard Fricke: Gefiihl und Schicksal bei Heinrich von
Kleist. Studien iiber den inneren Vorgang im Leben und Schaffen des Dichters. Berlin 1929.
Und: Giinter Blocker: Heinrich von Kleist oder das absolute Ich. Berlin: Argon Verlag, 1960
(als Taschenbuch: Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1977ff.).

2 Walter Miiller-Seidel: Versehen und Erkennen. Eine Studie iiber Heinrich von Kleist. Koln u.
Wien: Bohlau Verlag, 3. Aufl. 1971.
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Doch kommen wir zuriick zur ,,Rétselhaftigkeit”. Wir hatten von der Gefahr ge-
sprochen, daf} sie ihrerseits - obwohl sie sich gegen die traditionellen Verallge-
meinerungen behauptet, die die erratische Spezifik dieses singularen Oeuvres
wieder beseitigten - verabsolutiert werden konne. In den letzten fiinfzehn Jahren
ist Kleist zum klassischen Lieblingsautor des sog. Poststrukturalismus avanciert.
Diese theoretisch-methodische Orientierung, die international - ausgehend vor
allem von Frankreich und den USA - die geistes- und literaturwissenschaftliche
Forschung dieses Zeitraums geprigt hat, zeichnet sich, wenn wir sie hier vereinfa-
chen, durch eine prinzipielle Skepsis gegeniiber dem humanistisch-aufklirerischen
Wertesystem und dem hermeneutischen Verstehenspostulat aus.3 IThre Kritik be-
trifft die Selbstverstdndlichkeit vieler Normen, die in der europidischen Neuzeit
und Aufkldrung etabliert wurden - Normen, die unserem Verstidndnis der Ver-
nunft, des Subjekts, der Moral, der Sprache, der Geschichte usw. zugrundeliegen.
Tatsédchlich hat Kleist wie kein zweiter Autor der klassischen Epoche im deutsch-
sprachigen - vielleicht sogar europdischen - Raum diese rationalistisch-
humanistisch-hermeneutische Ubereinkunft in Frage gestellt. Kleist, so erscheint
es dem heutigen Leser, der auch nur ein wenig die zeitgendssische Theoriedis-
kussion verfolgt, ist ein ‘Poststrukturalist avant la lettre’. Das wird, vor jeder
philosophischen Parteinahme, durch eine schlichte Beobachtung plausibel. Jedem
Kleistleser fillt es leicht, zentrale, immer wieder umkreiste Begriffe, Themen,
Probleme der gegenwirtigen theoretischen Debatte - die auch unter anderen Titeln
wie Dekonstruktion oder Postmoderne ausgetragen wird - bei diesem Autor wie-
derzuerkennen. Zu nennen sind etwa die beliebig herausgegriffenen Reizworter
Differenz, Kontingenz, Zeichen, Rhetorik, Korper, Gewalt, Krieg, Geschlechtsun-
terschied, (Homo-)Sexualitit, Kolonialismus, Befreiungskampf, Rasse, Nation

usw. -

Das methodische Vorgehen des Studienbriefs

Es kommt mir in diesem Studienbrief, der der aktuellen Theoriediskussion viel
verdankt, auf zweierlei an. Kleists Werk soll einerseits durchaus in seinen histori-
schen Kontext gestellt werden, ohne dafl damit doch die enorme Wucht, und das
hei3t auch der stets bleibende Rest an ‘Unversténdlichkeit’, der poetischen Texte
durch das historische Verstehen absorbiert werden diirfen (das ist die Gefahr der
historischen Betrachtungsweise - dafl ,die Geschichte“ die Funktion einer
Letztbegriindung tibernimmt). Die Ritselhaftigkeit der Kleistischen Dichtung
kann nicht durch auch noch so detailliertes positives Geschichtswissen abgetra-
gen, sie soll aber andererseits auch nicht durch die Anwendung moderner Theo-
riemodelle zum Verschwinden gebracht werden. Zundchst zur historischen Kon-
textualisierung: Unter Kontext werden nicht nur die biographisch erschliebaren

3 Vgl. als allgemeine Einfithrung hierzu: Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus? Frank-
furt/M: Suhrkamp, 1983.
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Zeitumstidnde verstanden, sondern vor allem die historischen Komplexe, die in die
Werkstruktur selbst eingegangen sind und anhand ihrer beschrieben werden kon-
nen; und die umgekehrt ihrerseits in der Konstellation dieser Werke sich spezi-
fisch anders darstellen als, beispielsweise, in einer geschichtswissenschaftlichen
Darstellung. So befragt, um einige Beispiele zu nennen, die im folgenden eine
(unterschiedlich betonte) Rolle spielen werden, die Erzdhlung ,,.Das Erdbeben in
Chili* den Diskurs der aufklirerischen Geschichtsphilosophie, der Aufsatz ,,Uber
das Marionettentheater (mit anderen Texten) die klassische Hermeneutik und
Asthetik, der Aufsatz von der ,,Allmihlichen Verfertigung der Gedanken beim
Reden* die idealistische Sprachphilosophie, die Erzéhlungen ,,Die Marquise von
O...“ und ,,Der Findling* die neue biirgerliche Familienform, ,,Die Verlobung in
St. Domingo* den aufklérerischen Menschheitsuniversalismus, das Schauspiel
,Die Familie Schroffenstein® die normative Naturidee der Aufklidrung,
,,Penthesilea* den klassisch-romantischen Geschlechterdiskurs, ,,Der Zerbrochne
Krug* den philosophischen Subjektsbegriff, aber auch das moderne Rechtssystem
und den reformerischen Staat - usw. usw.

,,Befragen® ist hierbei ein unzuldngliches Wort fiir das Verfahren der Texte, sol-
che Diskurse als Materialien ihrer poetischen Konstruktion zu benutzen und sie
zugleich zu demontieren, zu destruieren. Kleists Dichtung ist - wenn wir fiir ein-
mal verallgemeinern diirfen - durchgéingig charakterisiert von einem konstruktiven
Willen zur Doppel- und Vieldeutigkeit, zur Ambiguitit und Unentscheidbarkeit,
zur Spaltung aller Einheiten und Einsinnigkeiten - hierin beruht eben ihre letztli-
che Ritselhaftigkeit. Man kann von einem poetischen Verfahren der
, Destruktion* sprechen, allerdings hat dieses Wort, vielleicht unter dem Einfluf3
seiner englischen Entsprechung, zu viel von seiner wortlichen Bedeutung der
Zerstorung® angenommen, die hier nicht gemeint ist (und in der friiheren philo-
sophischen Tradition, etwa bei Heidegger, auch nicht primér gemeint war). Daher
ist der von dem franzdsischen Philosophen Jacques Derrida geprigte Begriff der
,,Dekonstruktion* vorzuziehen, insofern er auf die selbst strukturierte, der Struktur
inhdrierende Strukturzerlegung abzielt, auf den Abbau der Form nach deren eige-
nem Gesetz. Eine solche Zerlegung macht das Formgesetz selbst erkennbar; die
Dekonstruktion zeigt die Konstruktion und legt alternative Rekonstruktionsmog-
lichkeiten offen. Sie folgt dabei vor allem auch den Spuren im Text, die weit tiber
eine bewuflte Intention hinausgehen und eine solche gerade unterminieren.

,Dekonstruktion* ist nun auch zur Bezeichnung einer literaturwissenschaftlichen
Methode geworden, die sich bestimmten theoretischen Pramissen unterstellt bzw.
verpflichtet fiihlt. Sie geht aus von einem unkontrollierbaren Spiel der sprachli-
chen Zeichen, dessen Sinn nie festlegbar ist und das die kritische Analyse nach-
vollzieht und weiterspielt; dem angenommenen Primat des Zeichens vor seiner
Bedeutung entspricht der Primat der Differenz vor der Einheit, des Rands vor dem
Zentrum, des AuBlen vor dem Innen, des Korpers vor dem Geist usw. Wie nahe
Kleist solchen zeitgenossischen Theoremen steht, zeigt sich vielleicht nirgends so
deutlich wie in dem bereits erwihnten Aufsatz ,,Uber das Marionettentheater*, der
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als sein poetologischer Grundtext gelten darf und dessen ausfiihrliche Analyse am
Schlul des zweiten Teils des Studienbriefs diese Implikationen herauszuarbeiten
versucht (den theoretisch besonders interessierten Studierenden sei u.U. die vor-
gezogene Lektiire dieses Kapitels empfohlen). Daher versteht sich die vorliegende
Hinfiihrung zu Kleists Werk nicht als die Anwendung eines spezifischen litera-
turwissenschaftlichen Verfahrens, sondern als eine (von der gegenwirtigen Theo-
riediskussion informierte und inspirierte) Rekonstruktion des inneren poetischen
Prozesses der Texte.

Am konstruktiven, artifiziellen Charakter der Kleistischen Texte ist nicht zu zwei-
feln. Kleist selbst - sehr interessiert an den Naturwissenschaften - hat einmal das
poetische Wort und die mathematische Formel als die hochsten und giiltigen Er-
findungen des menschlichen Geistes zusammengestellt.* Von seinem gescheiter-
ten Tragodienprojekt ,,Robert Guiscard* sprach er in Termini einer naturwissen-
schaftlichen ,,Entdeckung®. (S.o. S. 30/I) Der Dialog ,,Uber das Marionettenthea-
ter tauscht technisch-mathematische Argumente zur Konstruktion des idealen
Korpers aus. Auf einer anderen Ebene ist zu denken an die hochstilisierte Sprache
der Texte, auch und vor allem die Prosasprache. Es gibt wohl kaum einen zweiten
deutschen Autor, bei dem die ‘normale’ Sprache, wie wir sie aus den Briefen ken-
nen, und die poetische so weit voneinander abweichen.

Verkehrung der Aufkliarung

Ein Konstruktionsgesetz des Kleistischen (Euvres ist die Destruktion, oder eben
die Dekonstruktion, des aufkldrerischen Humanitditsdiskurses, dem es zugleich
zutiefst verhaftet ist: Diese These bezeichnet die allgemeine Perspektive, unter der
die folgenden Interpretationen stehen.

Versteht man Aufkldrung mit Max Weber als die Entzauberung der Welt durch
Rationalitéit, als wissenschaftliche Durchdringung aller Lebensbereiche und ver-
niinftige Begriindung ethischer Normen und praktischen Verhaltens, so ist ihr Ge-
genteil der Mythos. Die literarische Romantik hat denn auch gegen das aufkléreri-
sche Profanierungsprojekt eine ,,neue Mythologie* gefordert, mit der allerdings
kein Riickschritt hinter die Vernunftemanzipation, sondern eher deren Ergidnzung
durch die poetisch wiederhergestellten Qualititen eines sinnlich-ganzheitlichen
Weltverstindnisses gemeint war. Von der romantischen Reaktion einer gewisser-
mallen selbstreflexiven Wiederverzauberung der Welt ist die Kleistische Stellung
zur Aufkldrung deutlich zu unterscheiden. Kleist hohlt die Aufkldrung von innen
heraus aus; er treibt die Rationalitdt auf die Spitze und wendet sie gegen sich
selbst. Bereits sein Satzbau ist in seiner geschachtelt-hypotaktischen Fiigung ein
extrem rationales Konstrukt, dessen Logik aber das Unlogische, schlechterdings

4 ,.Ich kann ein Differentiale finden und einen Vers machen; sind das nicht die beiden Enden
der menschlichen Fihigkeit?* (An Ernst von Pfuel am 7. Januar 1805 — II, 750)
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Widersinnige aus sich hervortreibt. So hat ja auch ein ‘Rétsel’ eine durch und
durch rationale Struktur, es fordert den Verstand heraus und verlangt nach einer
Losung, die der Kleistische Text ihm verweigert. Das dsthetische Ritsel - das
poetische Werk als Riitsel - hat teil an der Rationalitit, die es zugleich gegen sich
kehrt. Das hat Konsequenzen fiir die Deutung. ,,Das Ritsel 10sen®, heifit es in
Adornos ,,Asthetischer Theorie* mit Bezug auf das groBe Kunstwerk, ,.ist so viel
wie den Grund seiner Unlosbarkeit angeben“.5 Was man von der oben angespro-
chenen Anekdote vom ,,Griffel Gottes* sagen kann, dafl sie ein Vexierbild des
Lesens (Verstehens) darstelle, das 148t sich auf das Werk Kleists hin verallgemei-
nern: Es ist das verritselte Vexierbild der Aufkldrung und ihres Humanitétsdiskur-
ses.

Tod

Wir haben im ersten Teil des Studienbriefs groes Gewicht auf die auch biogra-
phisch belegbare Herkunft Kleists aus der Aufklirung, genauer dem spdtrationa-
listischen Weltbild gelegt. Es gibt ein Thema, an dem sich die Differenz der
Kleistischen Dichtung nicht nur zur Aufklérung, sondern auch zur aufklérungskri-
tischen Romantik deutlich machen 148t. Dies ist der Tod. Der Tod ist das factum
brutum, das der aufkldrerischen Humanititshoffnung und der geschichtsphiloso-
phischen Utopie ins Gesicht schldgt. Man hat ihn die ,,Anti-Utopie* schlechthin
genannt. Der klassisch-humanistische Diskurs hat den Tod relativiert, entschérft,
verharmlost, geleugnet. Lessing hat ihn den ,,Bruder des Schlafes* genannt (in der
Abhandlung ,,Wie die Alten den Tod gebildet* von 1769). Die Romantik feierte
ihn als positive Entgrenzung, als Ubertritt in ein anderes, schoneres, eigentliches
Reich; ihre Todessehnsucht ist eine Idealisierung, die auch ein Moment von Ver-
leugnung hat. Dagegen erscheint Kleist obsessiv an die krude Tatséchlichkeit und
Korperlichkeit des Todes gebannt. Der Tod ist fiir ihn nicht nur die Anti-Utopie,
sondern der Anti-Sinn iiberhaupt. Er 148t sich nicht leugnen, idealisieren, ideolo-
gisieren - allenfalls inszenieren, was Kleist ja dann auch in grandiosem Stil mit
seinem Doppelselbstmord durchgefiihrt hat. (S.u. S. 72/T)

Ist nicht auch die Sprache, und besonders die Schrift, ein Versuch, die Kontingenz
des Todes zu iiberwinden; ja, lebt sie nicht vom Tod, den sie - als reinste Figur der
Abwesenheit - voraussetzt, um selbst in die Prisenz zu kommen? Um noch einmal
die Anekdote vom ,,Griffel Gottes* zu bemiihen: Der Leichenstein der bosen Gri-
fin P... ersetzt deren Leben - das Kloster ‘lieB ihn setzen’, heifit es -, die Inschrift
vertritt und représentiert sie ,,mit vielem Gepridnge® - bis der Blitzschlag die Liige
ausloscht und eine bessere, gerechtere Version herstellt (wenn er sie herstellt — s.
u. S. 145/1I). Nur in einem mythisch-religiosen Weltbild kann der Tod als Ge-
rechtigkeit, als abschlieend sinnvoll (sei es immanent, sei es durch den Ausblick

5 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970, S. 185.
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auf die Transzendenz) vorgestellt werden. Genau das steht hier in Frage - und
zwar gerade dadurch, daB3 es zugleich als eine Moglichkeit angeboten und in ei-
nem bodenlosen Zweifelsregref3 zurlickgenommen wird.

Kommen wir zum Schluf auf den Selbstmord von Goethes Werther zuriick. Wenn
wir den Goetheschen Roman eingangs als Beispiel einer innovatorischen
Schreibweise, die erst viel spiter erkannt wurde, erwéhnten, so war dies Beispiel
nicht ganz beliebig gewihlt. In Goethes Todesbeschreibung ist jede Idealisierung,
die der ungliicklich Liebende noch selbst in seinem letzten Abschiedsbrief vorge-
nommen hatte, vermieden. Werther hatte geschrieben: ,,Hier, Lotte! Ich schaudre
nicht, den kalten, schrecklichen Kelch zu fassen, aus dem ich den Taumel des To-
des trinken soll! Du reichtest mir ihn, und ich zage nicht. All! all! So sind alle die
Wiinsche und Hoffnungen meines Lebens erfiillt!* Unmittelbar auf diese euphori-
sche Phantasie des Tods als Liebesvereinigung folgt das erzihlerische Protokoll
der nackten Wirklichkeit des Sterbens:

Als der Medikus zu dem Ungliicklichen kam, fand er ihn an der Erde ohne Rettung, der Puls
schlug, die Glieder waren alle geldhmt. Uber dem rechten Auge hatte er sich durch den Kopf
geschossen, das Gehirn war herausgetrieben. Man liel ihm zum UberfluB eine Ader am Ar-
me, das Blut lief, er holte noch immer Atem.

Aus dem Blut auf der Lehne des Sessels konnte man schlieBen, er habe sitzend vor dem
Schreibtische die Tat vollbracht, dann ist er heruntergesunken, hat sich konvulsivisch um den
Stuhl herumgewilzt. Er lag gegen das Fenster entkriftet auf dem Riicken, war in volliger
Kleidung, gestiefelt, im blauen Frack mit gelber Weste.

Das Haus, die Nachbarschaft, die Stadt kam in Aufruhr. Albert trat herein. Werthern hatte
man auf das Bett gelegt, die Stirn verbunden, sein Gesicht schon wie eines Toten, er riihrte
kein Glied. Die Lunge rochelte noch fiirchterlich, bald schwach, bald stirker; man erwartete
sein Ende.

[...]

Um zwolfe mittags starb er.0

An dieses Ende des Goetheschen Jahrhundertwerks, das alle sentimental-
tiberschwenglichen - religidsen oder sikularisierten - Ewigkeitshoffnungen de-
mentiert, schlieBt Kleist an. So wie hier der anatomische Sitz dieser Hoffnungen,
das menschliche Gehirn, zerschossen, ,herausgetrieben* wird, so werden die
drastischen, gehirnzersplitternden und -umherspritzenden Kopfschiisse und Kopf-
verwundungen vieler Kleistischer Helden sozusagen die Aufkldrung, die Ver-
nunft, das Humanititsvertrauen formlich aus den K&pfen heraustreiben und her-
ausquetschen. Daf} die Erfahrung des Todes als der radikalen, unhintergehbaren,
nichtauflosbaren Endlichkeit der menschlichen Existenz allem festlegbaren Sinn
ein Ende macht, das ist eine Grundfigur der Kleistischen poetischen Welt, die
damit auch der geistesgeschichtlichen Epoche solcher Sinnstiftungen den Riicken
kehrt.

6  Johann Wolfgang Goethe: Werke. Hg. Erich Trunz. Bd. 6. Miinchen: C.H. Beck, 10. Aufl.
1981, S. 123f. ("Hamburger Ausgabe").



Einleitung

21

Zur Auswahl der behandelten Texte

Im Rahmen des vorliegenden Studienbriefs wurde bewuf3t darauf verzichtet, einen
Gesamtiiberblick tiber das dichterische Werk von Heinrichs von Kleist zu liefern.
Stattdessen werden die gewdhlten Texte jeweils recht einldBlich analysiert. Es
versteht sich, dal schmerzliche, eigentlich nicht vertretbare Liicken existieren: so
wurden - um die wichtigsten zu nennen - weder die Novelle ,,Michael Kohlhaas*
noch Kleists vielleicht bestes Drama, ,,Prinz Friedrich von Homburg® aufgenom-
men. Im ganzen wird die Prosa stérker als die Dramen, und das friihere stérker als
das spitere Werk beriicksichtigt. Das ergibt sich in erster Linie aus der oben ange-
gebenen Leitsperspektive, dem historisch-systematischen Riickblick auf die Auf-
klarung. In diesem Zusammenhang kommt besonders dem Lustspiel vom
»Zerbrochnen Krug* eine Schliisselbedeutung zu, das als ein Drama von der
menschlichen Spaltung die Aufkldrung spielerisch verabschiedet.

Die starke Beriicksichtigung des biographisch-geistesgeschichtlichen Hinter-
grunds des sog. ‘vordichterischen’ Kleist erklért sich ebenfalls aus dem leitenden
Gesichtspunkt des Studienbriefs. Im iibrigen gibt es hier einen Konsens der jiinge-
ren Forschung, die insbesondere den frilhen Briefen aus der Verlobungszeit grofie
Beachtung geschenkt hat. - Dagegen fehlt eine einldBlichere Beschiftigung mit
dem ‘politischen Kleist’, dem Kleist vor allem der beiden letzten Dramen: neben
dem genannten ,,Prinz Friedrich von Homburg® also des vaterldndischen Stiicks
,,Die Hermannsschlacht“. Dieses frither einmal nationalistisch verherrlichte, dann
im Gegenzug peinlich an den Rand gedringte Drama ist in einer der wichtigsten
Kleistmonographien des letzten Jahrzehnts zum Schliisseltext einer Neubewertung
des Kleistischen Engagements fiir die antinapoleonischen Befreiungskriege ge-
macht worden. Auf diese diskursanalytische Studie von Wolf Kittler, die einen
neuen Zugang zum (Euvre Kleists eroffnet, sei hier prinzipiell (nicht nur zur Er-
ginzung) nachdriicklich hingewiesen.”

7 Wolf Kittler: Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie. Heinrich von Kleist und
die Strategie der Befreiungskriege. Freiburg im Breisgau: Rombach, 1987.





